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Реализация форм и методов управленческих действий органов 
исполнительной власти при организации работы систем оказания 

бесплатной юридической помощи
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Аннотация.

Цель статьи заключается в анализе реализации форм и методов управленческих действий федеральных 
органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов РФ по организации, как своей ра-
боты, так и работы других субъектов, связанной с оказанием гражданам бесплатной юридической помощи, и 
рассмотрении возникающих при этом проблем.

Методы исследования. В работе использовались методы: формально-логический, сравнительно-правовой, 
контент-анализ документов, интервьюирование.

Результаты. В работе впервые в российской юридической науке сделан вывод о том, что безусловное во-
площение в жизнь государственной политики, предусматривающей необходимость всестороннего и полного 
обеспечения прав граждан Российской Федерации на получение бесплатной юридической помощи, положений Фе-
дерального закона от 21 ноября 2011 г. №324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» и 
других законодательных актов требуют кардинального улучшения деятельности в этой области. Значитель-
ное место уделяется рассмотрению нарушений системных принципов организации каналов прямой и обратной 
связи в системах оказания гражданам бесплатной юридической помощи. Показано, что предпринимаемые госу-
дарством в лице Министерства юстиции Российской Федерации, являющегося органом исполнительной власти, 
уполномоченным в данной области, усилия по развитию государственной и негосударственной систем бесплат-
ной юридической помощи далеко не всегда эффективны. Изложены выводы автора о том, что недостаточное 
развитие прямых и обратных связей между Министерством юстиции Российской Федерации и уполномоченны-
ми органами субъектов РФ в этой области, другими государственными органами, а также иными участниками 
государственной и негосударственной систем оказания бесплатной юридической помощи создает существен-
ным помехи для более эффективной реализации государственной политики и положений законодательства в 
рассматриваемой области общественных отношений.
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Известно, что формы управления — это пределы 
конкретных управленческих действий, совершаемых не-
посредственно государственными органами и органами 
местного самоуправления, являющиеся внешним выра-
жением содержания управления [1, 2]. В управленческой 
деятельности государственного органа, его структурно-
го подразделения или должностного лица форма управ-
ления составляет определенную часть, заключающуюся 
в совершении определённых действий конкретными 
субъектами, раскрывающую управленческие действия. 
Формы управления в зависимости от наличия или от-
сутствия юридического содержания (т.е. в зависимости 
от того, установлены они нормативно-правовым актом 
или нет) могут быть правовыми и неправовыми.

Как отмечает Б. В. Россинский, правовая форма 
управленческих действий — это внешне выраженное и 
юридически оформленное действие органа управления 
или должностного лица, осуществляемое в пределах его 
компетенции, обладающее государственно-властной 
природой и вызывающие определенные правовые по-
следствия [3]. При этом, говоря о неправовых формах 
управленческих действий, Б. В. Россинский подчёркива-
ет, что их использование также должно быть основано 
на принципе законности [3, с.132]. 

Именно посредством использования форм управ-
ления в управленческой практике позволяет осущест-
влять государственным органам и органам местного 
самоуправления осуществлять свои полномочия, созда-
вать и обеспечивать порядок управления, а также права 
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и свободы граждан. Кроме того, формы управления ока-
зывают положительное влияние на учет общественного 
мнения и гласность, и на законность совершения управ-
ленческих процедур.

Цели, задачи и функции государственного управ-
ления обуславливают выбор методов и форм управле-
ния. Выбор оптимальной формы управления позволяет 
выполнять функции управления и достигать управ-
ленческих целей с наименьшими временными затрата-
ми, а также позволяет затратить меньше средств и сил. 
Все это позволяет успешно осуществлять управленче-
скую деятельность. Специфические задачи и функции 
управления обуславливают выбор определенной формы 
управленческой деятельности государственных органов 
и органов местного самоуправления (должностных лиц, 
а также государственных и муниципальных служащих). 

Подобный выбор влияет на особое содержание 
управленческой деятельности, а именно на конкретную 
форму ее внешнего выражения, ибо каждая деятель-
ность по управления выделяется собственным содержа-
нием, то есть конкретными связями, процессами, прин-
ципами, участниками и элементами. Как подчеркивает 
В. Е. Чиркин, рассмотреть термин «форма управления» 
можно только рассмотрев такие понятия как «цели 
управления», «функции управления», «задачи управле-
ния», «управленческое воздействие» и «эффективность 
управления2. 

Основное содержание управленческой деятельно-
сти определяют функции управления, а все используе-
мые субъектами управления формы управления подчи-
нены целям управления. По мнению Ю. Н. Старилова, 
посредством форм управления реализуют свои полно-
мочия органы управления, на основании своей компе-
тенции, установленной в нормативном акте [4]. Таким 
образом, форма управления будет являться средством 
реализации управленческих функций для достижения 
целей управления. Нельзя не согласиться с тем, что фор-
мы управления обеспечивают возможность реализации 
управленческих функций и мероприятий практически 
во всех сферах и отраслях управления, государственной 
и общественной жизни [5].

Посредством использования форм управления 
в управленческой практике осуществляются полномо-
чия государственных органов и органов местного само-
управления. В этом, а также в создании и обеспечении 
порядка управления, прав и свобод граждан, законно-
сти совершения управленческих процедур, гласности и 
учета общественного мнения заключается практическое 
значение форм управления.

Специальная форма управления выбирается ор-
ганом управления (должностным лицом) в каждом кон-
кретном случае. Выбор формы управления обуславли-
вается компетенцией данного органа или должностного 
лица, а также правовым методам, назначению и функ-
циям управленческой деятельности. На выбор формы 
управленческих действий оказывает влияние также ха-
рактер разрешаемых вопросов, особенности конкрет-

2 Чиркин В. Е. Публичное управление: учебник. М.: Юристъ, 
2004. С. 99-100; его же: Основы государственного и муниципального 
управления: учебник. М. : Норма, 2014.

ного объекта и цели управляющего воздействия. При 
этом распространять свое действие она может только на 
объекты находящиеся в пределах ведения соответству-
ющего управляющего органа или должностного лица. 
Для реализации функции управления следует выбирать 
более оптимальные формы, которые обеспечат высо-
кое качество выполнения задач с наименьшей затратой 
времени, сил и средств. При этом формы управления 
обязаны соответствовать содержанию управленческой 
деятельности. Как правило, используются только фор-
мы управления, установленные в нормативно-право-
вых актах. Соответственно, процесс государственного 
управления должен осуществляться только допусти-
мыми формами управления, а именно теми, которые 
определены в нормативных актах для решения конкрет-
ных управленческих задач или выполнения каких-либо 
функций управления. В случае сомнения содержание 
управленческих действий может быть оспорено в по-
рядке установленной законодательством. Однако это не 
означает запрет на свободу выбора той или иной формы 
решения управленческих задач субъектом публичного 
управления. В каждом конкретном случае должен при-
меняться творческий подход.

Как уже отмечалось выше, правовые формы 
управления (правовые формы публичного управления), 
имея юридическое установление и содержание, влекут 
соответствующие правовые последствия. Во всех ад-
министративно-правовых формах присутствуют власт-
ные полномочия государственных и муниципальных 
органов. Естественно, что действия субъектов управ-
ленческой деятельности, выраженные в правовой фор-
ме, влекут определённые юридические последствия. В 
этой связи нельзя не согласиться с Ю. Н. Стариловым, 
определяющим следующие признаки правовой формы 
управления: 1) установление в нормативно-правом акте; 
2) наличие государственно-властной природы; 3) подза-
конность управленческих действий и подзаконный ха-
рактер полномочий органов управления и должностных 
лиц; 4) исполнительная деятельность как главное содер-
жание [5,с. 532]. 

Конечно, реализация правовых (как и неправо-
вых) форм управленческих действий органов исполни-
тельной власти, присущих им и методов таких действий 
осуществляется в процессе исполнения данными орга-
нами их функций. При этом следует обратить внимание 
на то, что в нашей стране функции управления и пу-
бличные услуги чрезвычайно полно регламентированы 
в нормативно-правовых актах. В Российской Федерации 
действуют множество административных регламентов 
предоставления государственных услуг и исполнения 
государственных функций. Более того, в последнее де-
сятилетие была существенно повышена эффективность 
управленческого воздействия органов исполнительной 
власти и в связи с прогрессом демократических начал в 
сфере публичного управления. В этой связи мы должны 
заметить повышение доступности для граждан инфор-
мации о деятельности органов исполнительной власти. 
Следует констатировать и повышение гарантий обеспе-
чения прав, свобод и законных интересов, как граждан, 
так и организаций.
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Все это не может не сказываться на повышении 
эффективности реализации правовых форм и методов 
управленческих действий органов исполнительной вла-
сти. Однако достичь необходимого уровня такой эффек-
тивности невозможно вне системной организации дея-
тельности государственных органов вообще и органов 
исполнительной власти в частности.

Дело в том, что, как справедливо отмечает Б. В. 
Россинский, рассуждая о проблемах государственного 
управления, к построению систем органов и законода-
тельной, и исполнительной, и судебной власти нужно 
подходить, как к созданию подсистем единой системы 
органов государственной власти [6]. Все эти системы 
(подсистемы), являясь социальными образованиями, 
обладают свойствами, присущими социальным систе-
мам. Исходя из целей нашей статьи, интересно опреде-
ление системы, данное Д. А. Керимовым. Он определил 
систему как интеграцию правовых установлений и про-
цессов в структурно упорядоченное целостное един-
ство, обладающее относительной самостоятельностью, 
стабильностью и автономностью функционирования. 
При этом элементы правовой системы сами, обладая 
системными свойствами, являются подсистемами боль-
шой правовой системы3. Именно так принято употре-
блять понятие «система» в управленческом и информа-
ционном смыслах в правоведении.

Юристы занимающиеся подобной проблемати-
кой, давая характеристику социальной системе, делают 
акцент на то, что она не является простым конгломе-
ратом общественных институтов, их произвольным 
сочетанием, а представляет собой такое органическое 
соединение социальных элементов, которое позволяет 
системе обеспечивать целостное функционирование 
общества, решать стоящие перед ним задачи4. Д. Д. Ца-
брия справедливо считает, что упорядочивание взаимо-
действия элементов социальной системы, оптимальное 
регулирование их связей и возможность в силу этого 
развития общества в необходимом направлении обеспе-
чивает социальное управление5.

Б. В. Россинский постоянно подчеркивает, что 
управление, органической частью которого являются 
сбор, передача и анализ информации, невозможно без 
соответствующих каналов связи между элементами си-
стемы и без организации должного их взаимодействия 
[6, стр.7], [7]. Именно поэтому порядок взаимодействия 
входящих в систему элементов наряду с самой ее струк-
турой — важнейшая характеристика системы, суще-
ственнейшая черта управления вообще и социального 
управления в частности. 

К подобному выводу Б. В. Россинский пришел, в 
частности, результате своих исследований, специаль-
но посвященных системно-информационной природе 

3 Керимов Д. А. Философские основания политико-правовых 
исследований. М.: Мысль, 1986. С. 214 — 229; его же. Методология пра-
ва, М.: Аванта+, 2000. С. 239 — 276.

4 См., например, Афанасьев В. Г. Общество: системность, по-
знание и управление. М.: Политиздат, 1981. С. 19; Вицин С. Е. Систем-
ный подход и преступность. М.: Академия МВД СССР, 1980. С. 27-39; 
Цабрия Д. Д. Система управления: к новому облику (государственно-
правовые аспекты). М.: Юридическая литература, 1990. С. 34-35 и др.

5 Цабрия Д. Д. Указанная выше работа. С. 34-37.

деятельности органов исполнительной власти, ряд из 
которых выполнены им совместно с В. П. Уманской. В 
работах этих авторов также утверждается, что социаль-
ное управление, будучи одним из компонентов обще-
ственной суперсистемы, является системой, состоящей 
из большого числа взаимодействующих между собой 
элементов, соединенных широкой сетью прямых и об-
ратных связей. Связи, соединяя составные элементы 
системы социального управления, ее управляющие и 
управляемые блоки и обеспечивая движение информа-
ции по системе, позволяют ей приобрести новые каче-
ства, дающие обществу возможность решать стоящие 
перед ним задачи6. 

Аналогичной позиции придерживается и В. И. 
Кнорринг, который пишет, что «каждый из управляемых 
объектов является системой, состоящей из отдельных, 
но взаимосвязанных частей, элементов. Причем система 
приобретает новые свойства, которыми не обладают со-
ставляющие ее элементы. Так толпа — это не сумма от-
дельных личностей, это новое образование, новый орга-
низм со своими особенностями, который подчиняется 
иным законам, чем составляющие ее отдельные люди»7. И 
далее: «в сложных системах целое больше, чем сумма их 
составляющих элементов, свойства и возможности цело-
го превышают свойства и возможности их частей…»8.

Анализируя организацию управленческой дея-
тельности государственных органов, закономерности и 
механизм обмена информацией между ними Ю. А. Ти-
хомиров, высказал абсолютно верное мнение о том, что 
нельзя «реформировать отдельные стороны государств 
вне их системных связей». Как он полагает, «лишь в 
этом случае можно избежать как упрощенных представ-
лений о природе, устройстве и функционировании го-
сударства, так и ошибок в проведении государственных 
реформ»9.

Субъекту управления необходима информация 
о состоянии объекта и его реакции на управленческие 
решения, без этого невозможно осуществление управ-
ления. Прямых связей, обеспечивающих передачу выра-
батываемых в системе решений к управляемому объек-
ту в подавляющем большинстве случаев недостаточно. 
Потребность в такой информации продиктованная за-
висимостью новых решений от результатов влияния на 
систему предыдущих. Обратные связи, обеспечивающие 
продвижение этой информации по системе, служат ба-
зой для формирования корректирующего воздействия 

6 См., например, Россинский Б. В. Информационные подходы к 
необходимости формирования административного судопроизводства 
// Административное судопроизводство в Российской Федерации: 
развитие теории и формирование административно-процессуального 
законодательства. — Серия: Юбилеи, конференции, форумы.— Вып. 
7. Воронеж: Издательство Воронежского государственного универси-
тета, 2013; Россинский Б. В., Уманская В. П. О системно-информаци-
онной природе правовых актов управления //Современные проблемы 
административного и полицейского права. Омск: Омская юридиче-
ская академия, 2013; Уманская В. П. Правовые акты органов испол-
нительной власти: системный подход /Отв. ред. Б. В. Россинский. М.: 
Норма, 2014.

7 Кнорринг В. И. Теория, практика и искусство управления. М.: 
Норма, 2001. С. 29.

8 Там же. С. 119.
9 Тихомиров Ю. А. Государство. М.: Норма, 2013. С. 57.
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на систему [8]. Нельзя не согласиться с суждением Л. 
А. Мицкевич, которая утверждает, что каналы прямой 
и обратной связи равнозначны и равноценны. В этой 
связи управление будет неэффективным или вовсе от-
сутствовать при нарушении каналов как прямой, так и 
обратной связи [8].

В социальных системах обратные связи использу-
ются весьма широко, их изучение и совершенствование 
относится к числу важнейших направлений повышения 
эффективности управления. Исключительное значение 
обратных связей определяется тем, что они подсказыва-
ют субъекту управления наиболее целесообразные пути 
и средства организации процесса регулирования (кор-
ректировки) деятельности объекта управления10. Обрат-
ные связи, являясь важнейшим атрибутом социальных 
систем, позволяют функционировать различным обще-
ственным институтам и обеспечивать согласованную 
управленческую деятельность на всех иерархических 
уровнях системы. 

Л. А. Мицкевич подчеркивает, что система воз-
действует на входящие в нее подсистемы, «постоянно 
улавливая сигналы «обратной связи», свидетельству-
ющие о том, каким образом подсистемы реагируют на 
управленческие воздействия»11, что отсутствие должно-
го внимания к информации, поступающей по каналам 
обратной связи, может привести в процессе государ-
ственного управления к даче управленческих команд, не 
соответствующих внешним воздействиям, а, в конечном 
счете, — к «управленческой катастрофе»12. 

Не случайно Н. Винер особо подчеркивал, что 
«должностные лица — будь то в правительстве, в уни-
верситете или в акционерном обществе — должны при-
нимать участие в двустороннем потоке связи, а не просто 
отдавать приказы, исходящие сверху. Иначе может ока-
заться, что высшие должностные лица основывают свою 
политику на совершенно неправильном представлении 
о фактах, которыми располагают их подчинённые»13. 
Заметим, что для включения в информационный поток 
должностных лиц следует реализовывать различные 
меры, в том числе «посредством создания специальных 
сайтов с необходимой информацией, проведением про-
фессиональных консультаций, мастер-классов и специ-
ализированных курсов» [9].

Зырянов С.М. рекомендует законодательно регла-
ментировать пределы подзаконной нормотворческой 
дискреции для и обоснованности принимаемых ис-
полнительной властью нормативных правовых актов 
[10]. Ярковой С.В. считает, что правоприменительная 
деятельность автоматически должна считаться спра-
ведливой, если она основана на нормах права, обосно-
вана фактами, подтвержденными соответствующими 
доказательствами, и целесообразна [11]. В.П. Уманская 
подчеркивает, что необходимость обеспечения консти-

10 См. Омаров А. М. Социальное управление. Некоторые во-
просы теории и практики. М.: Мысль, 1980. С. 84-85.

11 Мицкевич Л. А. Очерки теории административного права. 
Современное наполнение. М. : Проспект, 2015. С. 13.

12 Там же. С. 15.
13 Винер Н. Кибернетика и общество. М.: изд. «Тайдекс Ко», 

2002. С. 51.

туционного принципа законности требует наличия в 
государстве четко установленных процедур реализации 
органами исполнительной власти публичных функций, 
их компетенции, взаимодействия между собой и с граж-
данами [12].

Для больших систем, к которым относится систе-
ма государственного управления, имеющих различную, 
нередко весьма сложную структуру, характерно наличие 
как относительно простых каналов прямой связи и об-
ратной связи, так и их комбинаций. Об этом неодно-
кратно писали разные авторы, которые классифициро-
вали различные виды связей в своих трудах. В частно-
сти, были определены: виды прямых связей — простая 
прямая связь, параллельная распределительная прямая 
связь, параллельная соединительная прямая связь. К 
видам обратных связей можно отнести: собственную 
обратную связь, прямую обратную связь, непрямую 
обратную связь, обратную параллельную соединитель-
ную связь, обратную параллельную распределительную 
связь, последовательную параллельную обратную связь 
и др.14 При этом эффективное управление невозможно 
без использования максимально возможного набора ка-
налов прямой и обратной связи. Проанализировав ме-
ханизм управления государством в целом, отдельными 
отраслями и сферами хозяйства, изучив особенности 
регулирования различных социальных процессов, Б. В. 
Россинский утверждает, что, пренебрежение субъекта-
ми государственного управления хотя бы частью ин-
формации, поступающей (или той, которая может по-
ступить к ним) по указанным каналам обратной связи, 
ее неучет, недооценка и недостаточный анализ приводят 
к выработке неоптимальных управленческих решений и 
неэффективности процесса управления [6].

С этих позиций рассмотрим некоторые существу-
ющие проблемы при организации деятельности по ока-
занию бесплатной юридической помощи гражданам и 
возможные системно-информационные решения для их 
разрешения.

Проведенные нами исследования свидетельству-
ют, что повысить эффективность деятельности, на-
правленной на получение огромным числом граждан 
бесплатной юридической помощи, причем оказываемой 
значительным количеством составляющих соответству-
ющие государственную и негосударственную системы 
участников (с учетом к тому же вхождения некоторых 
из них в обе системы одновременно), невозможно без 
реализации принципов организации и функциониро-
вания каналов прямой и обратной связи, свойственных 
большим системам. Лишь такие каналы способны обе-
спечить необходимый информационный обмен между 
участниками данной деятельности. Последних, входя-
щих как в государственную, так и негосударственную 
системы бесплатной юридической помощи, надо рас-
сматривать в качестве подсистем этих систем, а сами 
системы — не как автономные образования, а как под-

14 См.: Гаврилов О. А. Теоретические идеи правовой кибернети-
ки и развитие общей теории социалистического права // Кибернетика 
и право. М.: Юридическая литература, 1984. Кравченко Р. Г., Скрип-
ка А. Г Основы кибернетики. М.: Наука, 1974; Правовая кибернетика 
социалистических стран / Под ред. Н.С. Полевого. М.: Юридическая 
литература, 1987 и др.
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системы единой федеральной системы оказания гражда-
нам бесплатной юридической помощи. 

Основной задачей федеральных органов исполни-
тельной власти и органов исполнительной власти субъ-
ектов РФ в системе оказания гражданам бесплатной 
юридической помощи является всестороннее и полное 
обеспечение деятельности других субъектов этой систе-
мы. Однако установлено, что на практике Правитель-
ство РФ, осуществляя свои полномочия в области ока-
зания бесплатной юридической помощи, определенные 
статьей 10 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. № 
324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Россий-
ской Федерации», взаимодействует в основном лишь с 
Министерством юстиции РФ как федеральным органом 
исполнительной власти, уполномоченным в этой обла-
сти. При этом Минюст России, как правило, не в состо-
янии помимо своих собственных функций исполнять 
функции, свойственные другим федеральным органам 
исполнительной власти, но их осуществление крайне 
важно для организации оптимальной работы участни-
ков системы бесплатной юридической помощи. 

На наш взгляд, подобное положение вещей явля-
ется главной причиной отсутствия всестороннего и пол-
ного обеспечения деятельности по оказанию гражданам 
бесплатной юридической помощи, а также имеющего в 
ряде случаев места предоставления многими участни-
ками соответствующих государственной и негосудар-
ственной подсистем услуг, не имеющих надлежащего 
качества. 

Органы общей компетенции исполнительной 
власти субъектов РФ взаимодействуют по вопросам 
оказания бесплатной юридической помощи гражданам 
в большинстве случаев с каким-либо одним из своих 
органов отраслевой компетенции, который определяет-
ся самим субъектом РФ как орган, уполномоченный в 
области оказания бесплатной юридической помощи. К 
сожалению, в регионах сложилась практика, когда соот-
ветствующим статусом наделяются не схожие органы, 
а — относящиеся к разным сферам хозяйства, причем 
нередко далекие по своей основной деятельности от ко-
ординации субъектов, оказывающих юридическую по-
мощь. Они также не в состоянии надлежащим образом 
осуществлять несвойственные им функции, которые, 
тем не менее, необходимо реализовывать для оказания 
качественной бесплатной помощи гражданам. 

Нет и должного информационного взаимодей-
ствия между данными региональными органами и 
Минюстом России как федеральным органом исполни-
тельной власти, уполномоченным в области оказания 

бесплатной юридической помощи, несмотря на то, что в 
субъектах РФ имеются его территориальные структуры. 
Подробнее деятельность Минюста России в исследуе-
мой сфере автор рассматривал ранее [13].

Представляется, что подобные обстоятельства 
являются дополнительной причиной отсутствия в ре-
гионах страны всестороннего и полного обеспечения 
деятельности по оказанию гражданам бесплатной юри-
дической помощи.

Эффективное взаимодействие органов исполни-
тельной власти по вопросам оказания гражданам бес-
платной юридической помощи, всестороннее обеспече-
ние работы других участников государственной и него-
сударственной систем оказания гражданам такой помо-
щи могут быть осуществлены лишь в условиях продук-
тивной координации соответствующей деятельности. 
Это во многом позволит должным образом организо-
вать необходимые информационные каналы прямой и 
обратной связи в единой системе оказания гражданам 
бесплатной юридической помощи, устранить значитель-
ное число свойственных ей недостатков. 

Правительственная комиссия по вопросам реали-
зации ФЗ «О бесплатной юридической помощи», суще-
ствовавшая в 2013 — 2015 гг., не в полной мере решала 
подобные задачи [14]. Полагаем, что причинами этого 
были как недостаточный уровень ее руководства, так и 
не включение в состав Комиссии ряда заинтересован-
ных участников государственной и негосударственной 
систем оказания бесплатной юридической помощи. Бо-
лее того, была установлена обязательность выполнения 
решений Комиссии лишь для представленных в ней ор-
ганов исполнительной власти. 

Думается, что следует воссоздать эту Комиссию 
под руководством заместителя Председателя Прави-
тельства РФ, включив дополнительно в ее состав не 
только представителей необходимых федеральных орга-
нов исполнительной власти, но и других участников си-
стем оказания бесплатной юридической помощи граж-
данам — органов исполнительной власти субъектов РФ, 
органов управления государственных внебюджетных 
фондов, государственных юридических бюро, негосу-
дарственных центров бесплатной юридической помощи, 
ректорского корпуса вузов, имеющих юридические кли-
ники, распространив на всех обязательность выполне-
ния решений Комиссии. Реализация организационных 
форм государственно-управленческой деятельности 
при оказании бесплатной юридической помощи, по на-
шему мнению, требует значительного усиления коорди-
нации всех вовлеченных в эту деятельность органов. 
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