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Аннотация.

Цель работы — определить круг негативных социальных последствий при увольнении работодателем ра-
ботника, совершившего коррупционный проступок в связи с утратой к нему доверия.

Методы исследования — диалектический материализм и основанные на нем общенаучные методы позна-
ния. 

Полученные результаты. В работе впервые в российской юридической науке исследуются негативные со-
циальные последствия, вызванные увольнением работодателем работника в связи с утратой к нему доверия 
за совершение коррупционного дисциплинарного проступка. Подробно раскрываются основные негативные со-
циальные последствия, связанные с ограничением прав уволенного работника. Эти ограничения включают в себя 
право: а) на получение единовременных выплат; б) на получение ведомственных и региональных наград; в) времен-
ное ограничение права на труд в отдельных сферах жизнедеятельности; г) права на производство независимой 
антикоррупционной экспертизы, а также лишение ведомственных и региональных наград.
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Введение

Противодействие коррупционным правонарушени-
ям — процесс, позволяющий использовать значительный 
объем средств воздействия на провинившегося участни-
ка трудовых отношений. В числе таких средств совре-
менный российский законодатель закрепил расторжение 
трудового договора между работодателем и работником 
в связи с утратой доверия виновного в совершении кор-
рупционного дисциплинарного проступка, вызванно-
го не исполнением антикоррупционных обязанностей, 
антикоррупционных запретов и антикоррупционных 
ограничений (антикоррупционных требований — при-
мечание автора — П.К.). Для реализации этого вида 
дисциплинарного наказания законодателем внесены не-
обходимые изменения в российское федеральное трудо-
вое, служебное и иное законодательство.1 Приняты реги-
ональные законы, регулирующие механизм увольнения 
отдельных категорий работников в связи с утратой до-
верия за совершение дисциплинарного коррупционного 
проступка.2 Активно проводятся научные исследования 
по вопросам повышения эффективности применения 
данного наказания [1, c. 58—64; 2, c. 129—134; 3, c. 83—85; 
4, c. 17—19; 5, c. 90—95; 6, c. 96—103; 7, c. 27—32]. 

Вместе с тем и сами правонарушители, и их ра-
ботодатели не всегда в полной мере представляют не-
гативные социальные последствия, вызванные уволь-
нением работника в связи с утратой к нему доверия за 
совершение коррупционного проступка. К большому 
сожалению, даже в современной российской правовой 

доктрине не имеется ни одного крупного научного ис-
следования, посвященного анализу социальных послед-
ствий увольнения работодателем работника в связи с 
утратой к нему доверия за совершение коррупционного 
проступка, что свидетельствует об очевидной научной 
новизне, теоретической и практической значимости ис-
следований в этой сфере.

Предмет исследования — федеральные, реги-
ональные и муниципальные нормативные правовые 
акты, закрепляющие ограничение прав лиц, уволенных 
работодателем в связи с утратой к ним доверия.

Цель исследования — определить максимально 
возможный круг негативных социальных последствий 
при увольнении работодателем работника совершивше-
го коррупционный проступок в связи с утратой к нему 
доверия.

Задачи исследования:
  поиск, фиксация, описание и толкование положений 

нормативных правовых актов, отражающих негатив-
ные социальные последствия увольнения работо-
дателем работника совершившего коррупционный 
проступок в связи с утратой к нему доверия;

  установить основные негативные последствия уволь-
нения работодателем работника за совершение корруп-
ционного проступка в связи с утратой к нему доверия.

Методологией выполненного исследования являет-
ся диалектический материализм и основанные на нем об-
щенаучные методы познания современной правовой ре-
альности (анализ, синтез, сравнение, экстраполяция и др.). 

Эмпирическую и одновременно правовую основу 
составляют федеральные, региональные и муниципаль-
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ные нормативные правовые акты, регулирующие различ-
ные отрасли правоотношений, определяющие негатив-
ные социальные последствия увольнения работодателем 
работника за совершение коррупционного проступка в 
связи с утратой доверия. Общий объем исследованных 
нормативных документов составил 106 единиц.

Хронологические рамки исследования охватыва-
ют период с 2014 года по 2019 год. 

Территориальные рамки проведенного исследова-
ния ограничены территорией Российской Федерации.

Результаты проведенного исследования

Увольнение работодателем работника за совер-
шение коррупционного проступка в связи с утратой 
доверия сложный процесс, имеющий негативные по-
следствия для обеих сторон расторгающих трудовой до-
говор. Для работодателя они выражаются в причинении 
репутационного вреда органу публичной власти или ор-
ганизации и его претерпевание (преодоление либо ней-
трализация), а для работника — претерпевание очевид-
ных и факультативных неблагоприятных последствий, 
вызванных таким увольнением. Как правило, обеим 
сторонам видны только очевидные негативные послед-
ствия, обусловленные утратой отдельных социальных 
благ, связанных с осуществлением трудовой (профес-
сиональной, служебной, должностной) деятельности. 
Такими очевидными негативными последствиями, для 
увольняемого работника в связи с утратой доверия за 
совершение коррупционного проступка, являются: 

  невозможность получения отдельных видов соци-
альных выплат в связи с увольнением; 

  исключение из списков управленческого (кадрового) 
резерва;3 

  размещение в реестре лиц, уволенных в связи с утра-
той доверия за совершение коррупционного право-
нарушения;4 

  лишение некоторых ведомственных наград.5 
Наиболее часто очевидные негативные послед-

ствия, обусловленные утратой отдельных социальных 
благ, связанных с осуществлением трудовой (професси-
ональной, служебной, должностной) деятельности, отра-
жаются в законодательстве, регулирующем прохождение 
государственной службы. Например, в пункте 8 статьи 3 
Федерального закона «О социальных гарантиях сотруд-
никам органов внутренних дел Российской Федерации 
…», регулирующей денежные выплаты сотрудникам 
органов внутренних дел указано, что единовременное 
денежное пособие в связи с увольнением со службы не 
выплачивается гражданам, уволенным со службы в свя-
зи с утратой доверия.6 Это же негативное последствие 
закреплено в федеральном законодательстве, регулирую-
щим предоставление социальных гарантий сотрудникам 
некоторых федеральных органов исполнительной власти 
(уголовно-исполнительной системы, государственной 
противопожарной службы и таможенных органов Рос-
сийской Федерации — примечание автора — П.К.) для 
лиц, уволенных со службы в связи с утратой доверия.7 
Подобные ограничения по выплате единовременного 

пособия распространяются также на военнослужащих, 
увольняемых с военной службы в связи с утратой до-
верия.8 Это только некоторые негативные последствия, 
предусмотренные федеральным законодательством, но 
имеется значительное количество иных нормативных 
правовых актов, в которых содержаться другие ограниче-
ния и запреты для названной категории уволенных лиц.

В российском региональном специальном соци-
альном законодательстве предусмотрены и некоторые 
другие более тяжкие негативные последствия, вызван-
ные увольнением работника с занимаемой должности в 
связи с утратой доверия к нему работодателя за совер-
шение коррупционного проступка. Например, специ-
альным социальным законодательством Волгоградской 
области, регулирующим пенсионное обеспечение за вы-
слугу лет лиц, замещавших государственные должности 
и должности государственной гражданской службы это-
го субъекта Российской Федерации, предусмотрено сле-
дующее. Пенсия за выслугу лет данной категории лиц 
не назначается, если их полномочия были прекращены 
в связи с несоблюдением ими антикоррупционных тре-
бований, предусмотренных федеральным законодатель-
ством.9 В Омской области специальным региональным 
социальным законодательством установлено, что право 
на доплату к страховой пенсии не возникает у лица, за-
мещавшего муниципальную должность, в случае досроч-
ного прекращения полномочий по соответствующей 
муниципальной должности в связи с удалением в от-
ставку за несоблюдением запретов и ограничений, уста-
новленных законодательством и/или утратой доверия.10 
Аналогичное положение, направленное ограничение со-
циальных прав лиц, замещавших муниципальные долж-
ности на получение ежемесячной доплаты к страховой 
пенсии по старости (инвалидности) и уволенных в связи 
с утратой доверия или несоблюдением ограничений и 
запретов, невыполнением обязательств, установленных 
федеральными законами, закреплено в законодатель-
стве Республики Татарстан, регулирующим полномочия 
лиц, избранных в органы местного самоуправления.11 В 
этом же субъекте Российской Федерации не могут иметь 
доплату к пенсии лица, замещавшие государственные 
должности Республики Татарстан, если их полномочия 
были прекращены в связи с утратой доверия и/или не-
соблюдением ограничений и запретов, невыполнением 
обязательств, установленных федеральными законами.12

В соответствии с действующем специальным реги-
ональным пенсионным законодательством Камчатского 
края, не назначается ежемесячная доплата к пенсии ли-
цам, замещавшим государственные должности Камчат-
ского края, освобожденным от замещаемой должности 
в связи с несоблюдением ограничений, запретов, неис-
полнением обязанностей, установленных федеральным 
антикоррупционным законодательством.13

Несколько необычными выглядят негативные соци-
альные последствия для лиц, уволенных с государственной 
службы в связи с утратой доверия, предусмотренные Зако-
ном Тамбовской области, регулирующем организацию го-
сударственной гражданской службы в этом субъекте Рос-
сийской Федерации. В нем закреплен запрет на выплату 
государственного пособия на оздоровление, государствен-
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ным гражданским служащим при увольнении их со служ-
бы за несоблюдение антикоррупционных требований.14

Проведенный нами сравнительно-правовой ана-
лиз федерального и регионального законодательства 
показал, что очевидные негативные социальные послед-
ствия для работников, увольняемых работодателем в 
связи с утратой к ним доверия за совершение коррупци-
онного проступка, как правило, сводятся к материаль-
ным потерям увольняемого. Такие материальные потери 
проявляются в виде прямого материального ущерба — 
неполучения различных единовременных пособий и 
упущенной выгоды — неполучение доплат к страховой 
пенсии либо пенсии за выслугу лет, обусловленных вы-
полнением трудовых обязанностей.

Следует иметь в виду, что правовое закрепление 
негативных последствий прекращения трудовых от-
ношений в связи с утратой доверия для увольняемого 
работника дополнительно регулируются подзаконными 
нормативными правовыми актами, в которых указыва-
ются иные виды материальных потерь не урегулирован-
ные в законодательстве. Например, в уже упоминаемой 
нами Тамбовской области постановлением Админи-
страции установлено, что материальная помощь не 
выплачивается государственным гражданским служа-
щим, увольняемым со службы в связи с несоблюдением 
антикоррупционных требований и иных ограничений, 
нарушением запретов и невыполнением обязательств, 
установленных для гражданских служащих.15

В отдельных субъектах Российской Федерации, в 
нормативных правовых актах регулирующих вопросы 
оплаты труда, предусмотрено, что лицам, увольняемым 
с государственной службы в связи с утратой доверия и/
или в связи с несоблюдением антикоррупционных тре-
бований премии по итогам работы за определенный 
период не выплачиваются.16 Постановлением Прави-
тельства Ставропольского края это положение о депре-
мировании было распространено на руководителей го-
сударственных бюджетных и автономных учреждений 
Ставропольского края, подведомственных Правитель-
ству Ставропольского края и осуществляющих деятель-
ность в сфере средств массовой информации.17

Негативные социальные последствия для работни-
ков, увольняемых в связи с утратой доверия работодате-
ля, закрепляются в муниципальных нормативных пра-
вовых актах. В них содержатся запреты на выплату еди-
новременного пособия,18 единовременного поощрения в 
связи с выходом на пенсию19 и/или материальной по-
мощи20 вызванных прекращением трудовых отношений 
в связи с утратой доверия и/или несоблюдения антикор-
рупционных требований лицами, замещающими муни-
ципальные должности и муниципальными служащими.

Анализ нормативных правовых актов показал, что 
очевидными негативными последствиями увольнения 
работодателем работника за совершение коррупционно-
го проступка в связи с утратой доверия проявляются в 
форме получения материальных издержек. Во-первых, 
в качестве прямого материального ущерба — неполуче-
ния различных единовременных пособий (разовых вы-
плат), вызванных увольнением по данному основанию. 
Во-вторых, в качестве упущенной выгоды  — неполуче-

ние доплат к страховой пенсии либо пенсии за выслугу 
лет, обусловленных выполнением трудовых (профессио-
нальных, должностных, служебных) обязанностей.

Проведенное нами исследование российских фе-
деральных, региональных и муниципальных норматив-
ных правовых актов показало, что помимо очевидных 
негативных социальных последствий увольнения работ-
ника в связи с утратой доверия за совершение корруп-
ционного проступка, для него предусмотрены дополни-
тельные или побочные последствия такого увольнения. 
Эти последствия предусмотрены в различных формах 
ограничения прав лица, уволенного в связи с утратой 
доверия, которые заложены в федеральном и регио-
нальном законодательстве, а также подзаконных норма-
тивных правовых актах. Наиболее распространенным 
побочным последствием лиц, уволенных в связи с утра-
той доверия, является временное ограничение права на 
труд. В соответствии с положениями статьи 52 Воздуш-
ного кодекса РФ, лица, досрочно прекратившие полно-
мочия или уволенные с государственной службы в связи 
с утратой доверия не принимаются в службу авиаци-
онной безопасности, если после такого досрочного пре-
кращения полномочий или такого увольнения прошло 
менее чем три года.21 Кроме того, статьей 10 Федераль-
ного закона «О транспортной безопасности» предусмо-
трено, что данная категория лиц не вправе выполнять 
работы, непосредственно связанные с обеспечением 
транспортной безопасности, если после прекращения 
их полномочий или увольнения не прошел трех лет-
ний срок.22 В дополнение к названному ограничению, 
в соответствии с нормами федерального законодатель-
ства и нормами международного права, регулирующи-
ми вопросы безопасности топливно-энергетического 
комплекса, лица, досрочно прекратившие полномочия 
по государственной должности или уволенные с госу-
дарственной службы за совершение проступка в связи 
с утратой доверия не принимаются на работу, непо-
средственно связанную с обеспечением безопасности 
объектов топливно-энергетического комплекса, если 
после расторжения с ними трудового договора по этому 
основанию прошло менее трех лет.23

Более того, лица, досрочно прекратившие полно-
мочия по государственной должности или уволенные с 
государственной службы в связи с утратой к ним дове-
рия со стороны работодателя не вправе претендовать 
на приобретение правового статуса частного охран-
ника, если после такого досрочного прекращения пол-
номочий или увольнения прошло менее трех лет.24

Как показал, проведенный нами анализ российско-
го федерального законодательства, побочные негатив-
ные социальные последствия, связанные с временным 
ограничением права на труд, вызванные увольнением 
работника работодателем в связи с утратой к нему до-
верия распространяются в основном на сферу обеспече-
ния транспортной, энергетической и общественной без-
опасности. При этом срок действия данных ограничений 
един. Он действует в течение трёх лет с момента растор-
жения трудового договора по данному основанию.

Побочные негативные социальные последствия, 
вызванные увольнением работника работодателем в 
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связи с утратой к нему доверия, распространяются и 
на другие сферы жизнедеятельности. Наиболее ярко 
это проявляется в региональных нормах так называе-
мого «наградного права» [8; 9, c.26-28] и/или «наград-
ного законодательства» [10, c.139-143; 11, c.285-294; 12, 
c.134-139; 13, c.135-137]. Законодательством ряда субъ-
ектов Российской Федерации установлен запрет на на-
граждение региональными наградами и присвоение по-
четных званий лицам, утратившим доверие со стороны 
работодателя в установленных законах случаях, в том 
числе за совершение коррупционных правонарушений. 
Например, Псковским областным законодательством о 
наградах лица, замещавшие государственные или му-
ниципальные должности, должности государственной 
или муниципальной службы и иные должности, к кото-
рым было применено взыскание в виде увольнения (ос-
вобождения) от должности в связи с утратой доверия 
не могут быть награждены наградами Псковской обла-
сти.25 Кроме того, в соответствии с подзаконным нор-
мативным актом этого субъекта Российской Федерации 
указанная категория лиц не может быть награждена 
Почетной грамотой Губернатора Псковской области.26 
Вместе с тем, законом Республики Карелия «О государ-
ственных наградах Республики Карелия» срок ограни-
чения на получение республиканской государственной 
награды для лиц, уволенных в связи с утратой доверия, 
определен в пять лет с момента увольнения работника 
по этому основанию до возбуждения ходатайства о на-
граждении государственной наградой.27

В региональных законах и иных нормативных 
правовых актах, регулирующих основания и процедуры 
присвоения почетного звания «Ветеран труда» содер-
жится запрет на присвоение этого звания лицам, уво-
ленным за виновные действия в связи с утратой доверия 
без указания каких-либо сроков позволяющих им пре-
тендовать на это звание.28 Фактически это звание не мо-
жет быть присвоено, не при каких условиях, лицам, уво-
ленным с работы в связи с утратой доверия, в том числе 
и за совершение коррупционного правонарушения.

В региональном наградном законодательстве ино-
гда встречается более широкий подход, когда присвое-
ние почетного звания «Ветеран труда» не присваивает-
ся уволенным работникам за совершение умышленных 
дисциплинарных проступков без указания перечня 
оснований для их увольнения. В законодательстве ука-
зывается лишь на то, что основания такого увольнения 
предусмотрены законодательством Российской Федера-
ции.29 Эти положения встречаются также в подзаконных 
нормативных правовых актах отдельных субъектов Рос-
сийской Федерации, регулирующих вопросы присвое-
ния почетного звания «Ветеран труда».30 

Следовательно, в отдельных субъектах Россий-
ской Федерации лица, уволенные работодателем в связи 
с утратой к ним доверия за совершение коррупционных 
проступков, не могут временно или бессрочно претен-
довать на получение региональных наград и почетных 
званий, а также социальных выплат и льгот, предусмо-
тренных их статусом.

Современное российское законодательство пред-
усматривает не только ограничения, связанные с награж-

дением лиц, уволенных в связи с утратой к ним доверия 
работодателем за совершение коррупционных проступ-
ков, но и лишение уже полученных ими ведомственных 
либо региональных наград. Федеральным законодатель-
ством предусмотрено лишение ведомственных наград в 
качестве меры дисциплинарного взыскания за соверше-
ние коррупционных проступков сотрудников органов 
прокуратуры31 и сотрудников Следственного комитета 
России,32 уволенных в связи с утратой доверия к ним ра-
ботодателя. Подзаконными нормативными правовыми 
актами судебной системы Российской Федерации33 и Фе-
деральной службы безопасности34 также предусмотрено 
лишение ведомственных наград за совершение дис-
циплинарных проступков, вызванных несоблюдением 
обязанностей, запретов и ограничений, предусмотрен-
ных законодательством о противодействии коррупции.

Наградным законодательством Кемеровской обла-
сти предусмотрено право лишать лица региональной на-
грады в случае совершения им любого дисциплинарного 
проступка, порочащего его как награжденного.35 Прове-
денный нами анализ публикаций региональных средств 
массовой коммуникации и решений губернатора о лише-
нии региональных наград по данному основанию показа-
ло, что в основном это касается региональных чиновников, 
осужденных за коррупционные преступления36 либо лиц, 
замешанных в коррупционных скандалах и отрешенных 
за это от должности.37 Аналогичные широкие основания 
для лишения региональных наград предусмотрены норма-
тивными актами Республики Башкортостан, которые реа-
лизуются в отношении представителей органов местного 
самоуправления муниципальных образований.38 

Следовательно, ещё одним негативным послед-
ствием увольнения работника работодателем в связи с 
утратой к нему доверия за совершение коррупционного 
проступка является лишение ведомственных и регио-
нальных наград, в том числе дающих их носителям до-
полнительные социальные льготы и выплаты.

В качестве самостоятельного вида ограничения 
прав уволенных (освобожденных от должности) в связи 
с утратой доверия в соответствии с требованиями фе-
дерального закона «Об антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов», является не допущение их к проведе-
нию независимой антикоррупционной экспертизы, на 
срок нахождения их в реестре лиц, уволенных в связи с 
утратой доверия за совершение коррупционного право-
нарушения.39 Это положение федерального закона в пол-
ном объеме отразилось в нормах базового антикорруп-
ционного законодательства таких субъектов Российской 
Федерации как: Чувашская Республика,40 Амурская,41 
Пензенская,42 Самарская43 и Оренбургская44 области, а 
также Чукотский автономный округ.45

В Мурманской области запрет на проведение не-
зависимой антикоррупционной экспертизы лицами, 
уволенными в связи с утратой доверия за совершение 
коррупционного проступка, действует в течении сро-
ка нахождения их в реестре лиц, уволенных в связи с 
утратой доверия за совершение коррупционного право-
нарушения, предусмотрен специальным региональным 
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законом, регулирующим вопросы проведения антикор-
рупционной экспертизы.46

Запрет на проведение независимой антикорруп-
ционной экспертизы, на срок нахождения их в реестре 
лиц, уволенных в связи с утратой доверия за соверше-
ние коррупционного правонарушения, предусмотрен и 
законодательством регулирующим процесс правотвор-
чества. Например, этот запрет размещен в законе города 
Москвы «О правовых актах города Москвы».47 Данное 
положение, связанное с применением к лицу взыска-
ния в виде увольнения (освобождения от должности) в 
связи с утратой доверия за совершение коррупционного 
проступка и сроком его исполнения — пять лет с момен-
та принятия акта, явившегося основанием для включе-
ния в реестр, было закреплено конце декабря 2017 года 
в статье 15 федерального закона «О противодействии 
коррупции».48

Поскольку введение запрета на проведение не-
зависимой антикоррупционной экспертизы лицами, 
уволенными в связи с утратой доверия за совершение 
коррупционного проступка на срок нахождения их в 
реестре лиц, уволенных в связи с утратой доверия за со-
вершение коррупционного правонарушения, введен не-
давно, то и механизмов его реализации в ведомственных 
нормативных правовых актах не закреплено. Например, 
в случаях, когда ранее аккредитованный уполномочен-
ным органом независимый эксперт совершил корруп-
ционный проступок и уволен работодателем за его со-
вершение в связи с утратой доверия. В результате этого 
независимый эксперт одновременном может оказаться в 
двух реестрах — реестре независимых экспертов, упол-
номоченных на проведение независимой антикорруп-
ционной экспертизы Минюста России и реестре лиц, 
уволенных в связи с утратой доверия за совершение кор-
рупционного правонарушения, размещённого на сайте 
уполномоченного подразделения Аппарата Правитель-
ства Российской Федерации. Потенциальная возмож-
ность возникновения таких ситуаций требует внесения 
изменений и дополнений в ряд нормативных правовых 
актов, регулирующих процедуру аккредитации незави-
симых экспертов49 и порядок ведения государственного 
реестра независимых экспертов.50 На наш взгляд в этих 
документах, должны быть закреплены новые основания 
для отказа в аккредитации и исключения из государ-
ственного реестра независимых экспертов, получивших 
аккредитацию на проведение антикоррупционной экс-
пертизы нормативных правовых актов и проектов нор-
мативных правовых актов.

Следовательно, федеральным и региональным за-
конодательством для лиц, уволенных в связи с утратой 
доверия за совершение коррупционного проступка, за-
креплено временное ограничение права на проведение 
независимой антикоррупционной экспертизы как одно-
го из инструментов противодействия коррупции.

Основные выводы по проведенному 
исследованию

Во-первых, увольнение (освобождение) от долж-
ности работодателем работника в связи с утратой к нему 
доверия за совершение коррупционного проступка об-
ладает очевидными, дополнительными (факультатив-
ными) или побочными негативными последствиями, 
единый исчерпывающий перечень которых в современ-
ном российском законодательстве отсутствует. 

Во-вторых, очевидными негативными социаль-
но-правовыми последствиями увольнения работодате-
лем работника за совершение коррупционного проступ-
ка в связи с утратой доверия проявляются в формах: 

  получения материальных издержек (прямого матери-
ального ущерба — неполучения различных единовре-
менных пособий и упущенной выгоды — неполучение 
доплат к страховой пенсии либо пенсии за выслугу лет, 
обусловленных выполнением трудовых (профессио-
нальных, должностных, служебных) обязанностей);

  получения репутационных издержек (исключение 
из кадрового резерва на государственной (муници-
пальной) службе, размещение сведений в реестре 
лиц, уволенных в связи с утратой доверие за совер-
шение коррупционного проступка, лишение ведом-
ственных и/или региональных государственных на-
град и/или почетных званий).

В-третьих, побочными негативными правовы-
ми последствиями увольнения работодателем работни-
ка за совершение коррупционного проступка в связи с 
утратой к нему доверия проявляются в формах:

  временного ограничения права на труд в течение 
трех лет после увольнения по данному основанию в 
сфере обеспечения транспортной, энергетической и 
общественной безопасности;

  ограничение права на получение региональных наград 
и почетных званий, в том числе дающих их носителям 
дополнительные социальные льготы и выплаты;

  лишение ведомственных и/или региональных наград и 
почетных званий, в том числе дающих их носителям 
дополнительные социальные льготы и выплаты;

  временное ограничение права на пользование от-
дельными инструментами противодействия корруп-
ции (проведение независимой антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов и про-
ектов нормативных правовых актов).

В-четвертых, правовое регулирование негатив-
ных последствий увольнения работодателем работни-
ка за совершение коррупционного проступка в связи с 
утратой доверия обладает очевидными изъянами, свя-
занными с их отсутствием в большинстве нормативных 
правовых актов, механизмов их осуществления, а также 
неопределенностью и противоречивостью установле-
ния сроков претерпевания этих последствий и некото-
рые другие. Поэтому оно нуждается в совершенствова-
нии, но это уже предметная область будущих научных 
исследований.
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