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Укрепление правопорядка в нашей стране является 
одним из важнейших условий, обеспечивающих успеш-
ную борьбу правоохранительной системы с преступно-
стью. Перед юристами стоит задача дать ответ на актуаль-
ные вопросы, связанные с гарантированием законности 
во всех областях жизнедеятельности нашего государства 
и оказать действенную помощь в совершенствовании за-
конодательства. Правильная организация работы следо-
вателя, дознавателя или судьи в данном случае зависит 
от качественного использования результатов оператив-
но-розыскной деятельности (далее — ОРД). 

Так, в стадии предварительного следствия следо-
ватель выясняет все обстоятельства преступления, со-
бирает и проверяет все доказательства, выявляет всех 
лиц причастных к совершению преступления, привле-
кает всех виновных к уголовной ответственности и при-
нимает меры к устранению причин, способствующих 
или сделавших возможными совершение преступлений. 
Лишь при условии качественного производства предва-
рительного следствия суду могут быть представлены до-
статочно подготовленные материалы для судебного раз-
бирательства. Использование результатов ОРД есть одно 
из необходимых условий, обеспечивающих правильное 
подведение итогов расследования в завершающей его 
части, правильность и убедительность обвинительного 
заключения. Профессионально и квалифицированно 
проведенное предварительное следствие дает возмож-
ность суду рассмотреть и оценить всю совокупность об-
стоятельств дела, все собранные по делу доказательства 

и вынести объективный и обоснованный по существу 
приговор. Авторы, естественно, не могут ставить своей 
задачей исчерпывающе осветить на все вопросы, отно-
сящихся к этой тематике, и поэтому сосредоточили вни-
мание на вопросах, имеющих наибольшее практическое 
значение, в частности, на тех из них, на которые в теории 
и практике есть различные точки зрения.

Правоохранительная деятельность в целом и ОРД 
как один из ее институтов являются действенным сред-
ством борьбы с преступлениями, важным условием 
укрепления правопорядка и законности в РФ. Большое 
значение имеет, в частности, разработка конкретных во-
просов, связанных с предоставлением результатов ОРД. 
Назрела необходимость теоретической разработки но-
велл, связанных с совершенствованием законодатель-
ства в данном направлении, так как они являются не до 
конца урегулированными, и в настоящее время это на-
правление не получило должного освещения, несмотря 
на достаточно активную дискуссию1.

1 См. например, Поляков М.П. Уголовно-процессуальная 
интерпретация результатов оперативно-розыскной деятельности : 
монография / Под науч. ред. проф. В.Т. Томина. Нижний Новгород : 
Нижегородская правовая академия, 2001; Зажицкий В. И. Использо-
вание результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовном 
процессе. Курс лекций. М. : Изд. Академии ФСБ России, 2015; Доля 
Е.А. Формирование доказательств на основе результатов оператив-
но-розыскной деятельности : монография. М. : Проспект, 2015. 376 с.; 
Волосюк П.В. Проблемы использования результатов оперативно-ро-
зыскной деятельности в уголовном судопроизводстве // Юридическая 
наука. 2013. № 1. С. 38—41; Исаенко В.Н. Об использовании резуль-
татов оперативно-розыскной деятельности при поддержании госу-
дарственного обвинения // Вестник Академии Генеральной прокура-

Использование результатов оперативно-розыскной деятельности: 
история, современное состояние и перспективные направления 

совершенствования законодательства

Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность, использование результатов ОРД, противодей-
ствие коррупции, прокурор.

Аннотация. В статье анализируется законодательная регламентация использования результатов опе-
ративно-розыскной деятельности, дается правовой анализ архивных и действующих ведомственных норма-
тивных правовых актов, касающихся порядка представления результатов оперативно-розыскной деятельно-
сти органу дознания, следователю, прокурору, налоговому органу, в суд. Выявляются пути совершенствования 
этой деятельности, в части предоставления результатов оперативно-розыскной деятельности прокурору по 
надзору за исполнением законодательства о противодействии коррупции.

Потапова Н. Н., Долгачева О. И.*

* Потапова Надежда Николаевна, кандидат юридических наук, доцент, начальник кафедры оперативно-разыскной деятельности орга-
нов внутренних дел Нижегородской академии МВД России, г. Нижний Новгород, Российская Федерация.

E-mail: de1.fakto1@gmail.com
Долгачёва Оксана Игоревна, кандидат юридических наук, доцент кафедры предварительного расследования Нижегородской академии 

МВД России, г. Нижний Новгород, Российская Федерация.
E-mail: oksana.dolgachewa@yandex.ru

DOI: 10.21681/2226-0692-2019-2-52-56



53Мониторинг правоприменения №2 (31) – 2019, DOI: 10.21681/2226-0692-2019-2

Оперативно-розыскная деятельность

Исторической связью и причиной этому служит 
пробел в четком законодательном урегулировании, а также 
в его регламентации. В 90-х годах прошлого века результа-
ты оперативно-розыскных мероприятий (далее — ОРМ) в 
качестве материалов, имеющих доказательственное значе-
ние, судами не рассматривались вообще [1]. Создавшаяся 
ситуация несколько изменилась с принятием в 1995 году 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» от 12.08.1995 № 144-ФЗ (далее — ФЗ «Об ОРД»2), 
который в статье 11 впервые на гласной законодательной 
основе закрепил возможность использования результатов 
ОРД, но не определил сущности таких сведений.

Во исполнение ФЗ «Об ОРД» в 1998 году был издан 
Приказ ФСНП РФ № 175, ФСБ РФ № 226, МВД РФ № 336, 
ФСО РФ № 201, ФПС РФ № 286, ГТК РФ № 410, СВР РФ 
№ 56 от 13.05.1998 «Об утверждении Инструкции о по-
рядке представления результатов оперативно-розыскной 
деятельности органу дознания, следователю, прокурору 
или в суд» (далее — Приказ от 13.05.1998)3, которым было 
раскрыто, что под результатами ОРД понимаются факти-
ческие данные, полученные оперативными подразделе-
ниями в установленном ФЗ «Об ОРД» порядке, о призна-
ках подготавливаемого, совершаемого или совершенного 
преступления, о лицах, подготавливающих, совершаю-
щих или совершивших правонарушение, скрывшихся от 
органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от ис-
полнения наказания и без вести пропавших, а также о со-
бытиях или действиях, создающих угрозу государствен-
ной, военной, экономической или экологической безо-
пасности Российской Федерации. Отличительной чертой 
данного приказа являлось приложение, посвященное 
документам, оформляемым на проводимые ОРМ, доку-
ментам и предметам, представляемым органу дознания, 
следователю, прокурору или в суд, с результатами ОРМ, 
а также видам доказательств, которые могли быть сфор-
мированы на основании представленных материалов. В 
Приказе от 13.05.1998 было указано, что результаты ОРД 
отражались в оперативно-служебных документах. Они 
фиксировались в рапортах, сводках, справках (справ-
ках-меморандумах), актах сотрудников, агентурных со-
общениях или агентурных записках, объяснениях граж-
дан-участников ОРМ или заявлениях граждан, доверен-
ностях или иных нотариально заверенных документах, 
в приходно-расходных документах. Перечень указанных 
документов не являлся обязательным или исчерпываю-
щим. К ним могли прилагаться предметы и документы, 
полученные при проведении ОРМ, а также аудио-, видео-
записи и прочие технические носители.

туры Российской Федерации. 2017. № 1 (57). С. 116—117; Вагин О.А., 
Исиченко А.П., Шабанов Г.Х. Оперативно-розыскные мероприятия и 
использование их результатов : учебно-практическое пособие. М. : Из-
дательский дом Шумиловой И.И., 2006. 119 с.

2 Об оперативно-розыскной деятельности [Электронный 
ресурс]: Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ (ред. от 
06.07.2016) // СПС «КонсультантПлюс».

3 Об утверждении Инструкции о порядке представления ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, сле-
дователю, прокурору или в суд: приказ ФСНП РФ № 175, ФСБ РФ № 
226, МВД РФ № 336, ФСО РФ № 201, ФПС РФ № 286, ГТК РФ № 410, 
СВР РФ № 56 от 13 мая 1998 г. // Бюллетень нормативных актов феде-
ральных органов исполнительной власти, № 23, 14.09.1998 (документ 
утратил силу).

Определены виды доказательств, которые могли 
быть сформированы на основании представленных ма-
териалов:

  для опроса граждан (в редакции ФЗ «Об ОРД», дей-
ствовавшей в 1998 году) — протокол допроса;

  для наведения справок — не регламентировано;
  для сбора образцов для сравнительного исследо-

вания — протокол допроса, заключение эксперта, 
вещественные доказательства (документы, аудио-, 
видеозаписи, магнитные носители средств вычисли-
тельной техники), иные документы;

  для проверочной закупки — вещественные доказа-
тельства (аудио-, видеозаписи, кино-, фотоматериа-
лы), иные документы;

  для исследования предметов и документов — иные 
документы;

  для наблюдения — протокол допроса, вещественные 
доказательства (аудио- и видеозаписи, кино- и фото-
материалы), иные материалы;

  для отождествления личности (оперативной иденти-
фикации) — протокол допроса;

  для обследования помещений, зданий, сооружений, 
участков местности и транспортных средств (опера-
тивного осмотра) — протокол допроса, веществен-
ные доказательства (документы, аудио- и видеозапи-
си, образцы, слепки), иные документы;

  для контроля почтовых отправлений, телеграфных и 
иных сообщений — иные документы;

  для прослушивания телефонных переговоров — 
протокол допроса, вещественные доказательства (ау-
диозаписи), иные документы;

  для снятия информации с технических каналов свя-
зи — протокол допроса, вещественные доказатель-
ства (аудиозаписи), иные документы;

  для оперативного внедрения — протокол допроса, 
вещественные доказательства (аудио- и видеозаписи, 
кино- и фотоматериалы), иные материалы;

  для контролируемой поставки — протокол допроса, 
вещественные доказательства (аудио- и видеозаписи, 
кино- и фотоматериалы), иные материалы;

  для оперативного эксперимента — протокол допро-
са, вещественные доказательства (аудио- и видеоза-
писи, кино- и фотоматериалы), иные материалы.

После отмены рассматриваемого Приказа от 
13.05.1998 ни в одном из последующих приказов о поряд-
ке представления результатов ОРД такое приложение не 
было представлено. Законодатель пошел по пути упро-
щения процедуры и сокращения количества способов и 
форм передачи оперативно-розыскной информации.

В 2003 году изменения коснулись Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации (далее — 
УПК РФ)4, в который Федеральным законом «О внесе-
нии изменений и дополнений в УПК РФ» от 04.07.2003 
№ 92-ФЗ5 был введен подпункт 36.1 статьи 5 и опреде-
лено, что под результатами ОРД понимаются сведения, 

4 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
[Электронный ресурс]: Федеральный закон от 18 декабря 2001 г. № 
174-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».

5 О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации [Электронный ресурс]: Феде-
ральный закон от 4 июля 2003 г. № 92-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».
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полученные в соответствии с ФЗ «Об ОРД», о признаках 
подготавливаемого, совершаемого или совершенного 
преступления, лицах, подготавливающих, совершаю-
щих или совершивших преступление и скрывшихся от 
органов дознания, следствия или суда. Эта формулиров-
ка с некоторыми изъятиями повторяет определение за-
крепленное Приказом от 13.05.1998. 

Дополнял указанное направление Приказ Феде-
ральной службы РФ по контролю за оборотом наркоти-
ков от 12.05.2006 № 147 «Об утверждении Временной ин-
струкции о порядке представления оперативными под-
разделениями органов по контролю за оборотом нарко-
тических средств и психотропных веществ результатов 
оперативно-розыскной деятельности органу дознания, 
дознавателю, следователю, прокурору или в суд»6.

В 2007 году Приказ от 13.05.1998 был отменен При-
казом МВД РФ № 368, ФСБ РФ № 185, ФСО РФ № 164, 
ФТС РФ№ 481, СВР РФ № 32, ФСИН РФ № 184, ФСКН РФ 
№ 97, Минобороны РФ № 147 от 17.04.2007«Об утверж-
дении Инструкции о порядке представления результа-
тов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, 
органу дознания, следователю, прокурору или в суд» 
(далее — Приказ от 14.04.2007)7. В нем было закреплено 
понятие результатов ОРД. В соответствии с Приказом 
от 14.04.2007 результаты ОРД могли представляться в 
виде рапорта об обнаружении признаков преступления 
или сообщения о результатах оперативно-розыскной 
деятельности, в отличие от ранее действовавшей много-
гранности форм. Эта процедура с ее вариантами испол-
нения документов остается неизменной и по сей день.

В настоящее время действует Приказ МВД России 
№ 776, Минобороны России № 703, ФСБ России № 509, 
ФСО России № 507, ФТС России № 1820, СВР России 
№ 42, ФСИН России № 535, ФСКН России № 398, СК 
России №  68 от 27.09.2013 «Об утверждении Инструк-
ции о порядке представления результатов оперативно-
розыскной деятельности органу дознания, следователю 
или в суд» (далее — Приказ от 27.09.2013)8, который ре-
гламентирует структуру и порядок представления опе-
ративными подразделениями органов результатов ОРД 
органу дознания, следователю или в суд. Существенных 
изменений он не ввел, но при этом было включено поло-

6 Об утверждении Временной инструкции о порядке представ-
ления оперативными подразделениями органов по контролю за обо-
ротом наркотических средств и психотропных веществ результатов 
оперативно-розыскной деятельности органу дознания, дознавателю, 
следователю, прокурору или в суд. [Электронный ресурс]: приказ Фе-
деральной службы РФ по контролю за оборотом наркотиков от 12 мая 
2006 г. № 147 // Информационный портал «Гарант.ру» (документ утра-
тил силу).

7 Об утверждении Инструкции о порядке представления ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу 
дознания, следователю, прокурору или в суд: приказ МВД РФ № 368, 
ФСБ РФ № 185, ФСО РФ № 164, ФТС РФ № 481, СВР РФ № 32, ФСИН 
РФ № 184, ФСКН РФ № 97, Минобороны РФ № 147 от 17 апреля 2007 г. 
// Российская газета, № 101, 16.05.2007 (документ утратил силу).

8 Об утверждении Инструкции о порядке представления ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, сле-
дователю или в суд [Электронный ресурс]: приказ МВД России № 776, 
Минобороны России № 703, ФСБ России № 509, ФСО России № 507, 
ФТС России № 1820, СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН 
России № 398, СК России № 68 от 27 сентября 2013 г. // СПС «Консуль-
тантПлюс».

жение об исполнении требования суда или судьи о пред-
ставлении документов по находящейся у него на рассмо-
трении жалобе лица, виновность которого в совершении 
преступления не доказана в установленном законом по-
рядке и которое располагает фактами проведения в от-
ношении его ОРМ и полагает, что при этом были нару-
шены его права, о непредставлении или представлении 
не в полном объеме осуществляющим ОРД органом све-
дений о полученной об этом лице информации в преде-
лах, допускаемых требованиями конспирации и исклю-
чающих возможность разглашения государственной 
тайны, а также исполнение требования суда или судьи 
о представлении документов по уголовным делам, нахо-
дящимся в его производстве, и по указанным в статье 15 
Федерального закона «О порядке осуществления ино-
странных инвестиций в хозяйственные общества, име-
ющие стратегическое значение для обеспечения оборо-
ны страны и безопасности государства» от 29.04.2008 № 
57-ФЗ9 судебным искам. Это достаточно редкие случаи в 
практической деятельности и касаются не всех субъек-
тов ОРД. Установленный Приказом от 27.09.2013 поря-
док применяется также при представлении результатов 
ОРД в соответствии с запросами правоохранительных 
органов иностранных государств и международных 
правоохранительных организаций, что было определе-
но и в предыдущем Приказе от 14.04.2007.

Кроме того, в настоящее время действуют еще два 
приказа, касающиеся порядка предоставления резуль-
татов ОРД. Кажется, что Приказом МВД России № 317, 
ФНС России № ММВ-7-2/481@ от 29.05.2017 «О поряд-
ке представления результатов оперативно-розыскной 
деятельности налоговому органу» (далее — Приказ от 
29.05.2017)10 и Приказом ФНС России № ММВ-7-2/950@, 
ФТС России № 1815 от 20.11.2017 «О порядке представ-
ления результатов оперативно-розыскной деятельности 
налоговому органу» (далее — Приказ от 20.11.2017)11 
была завершена логическая система подзаконных нор-
мативных актов в сфере использования результатов 
ОРД и определены правила и процедура их представле-
ния налоговому органу.

Приказами от 29.05.2017 и 20.11.2017 установлено, 
что в налоговый орган могут направляться результаты 
ОРД при отсутствии угрозы причинения вреда интере-
сам оперативно-служебной деятельности раскрытием 
такой информации на основании соответствующего 
постановления, в форме справки с изложением инфор-
мации без раскрытия способов, тактики и методики ее 
получения, а также видов оперативно-розыскных меро-
приятий, в ходе которых она была получена. Результаты 

9 О порядке осуществления иностранных инвестиций в хо-
зяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обе-
спечения обороны страны и безопасности государства [Электронный 
ресурс]: Федеральный закон от 29 апреля 2008 г. № 57-ФЗ // СПС «Кон-
сультантПлюс».

10 О порядке представления результатов оперативно-розыск-
ной деятельности налоговому органу: приказ МВД России № 317, ФНС 
России № ММВ-7-2/481@ от 29.05.2017 // Официальный интернет-
портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 15.08.2017.

11 О порядке представления результатов оперативно-розыск-
ной деятельности налоговому органу: приказ ФНС России № ММВ-
7-2/950@, ФТС России № 1815 от 20.11.2017 / Официальный интернет-
портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 22.12.2017.
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Оперативно-розыскная деятельность

ОРД могут также быть представлены по мотивирован-
ному запросу налогового органа при наличии данных, 
свидетельствующих о возможных нарушениях налого-
вого законодательства, законодательства РФ о несостоя-
тельности (банкротстве) и законодательства Российской 
Федерации о государственной регистрации юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей, влеку-
щих уголовную ответственность. 

Проведя анализ действовавшего и действующего 
законодательства в рассматриваемой области, можно вы-
делить несколько направлений его совершенствования. 
Первое — это использование результатов ОРД при под-
держании государственного обвинения. Мы разделяем 
мнение профессора В.Н. Исаенко, который полагает, что 
разрабатываемые приемы организации взаимодействия 
и использования данных, полученных оперативно-ро-
зыскным путем, были важны в уголовном судопроиз-
водстве. Сложно дать трактовку причинам ограничения 
доступа прокурора к материалам ОРД, которые могут 
быть продуктивно использованы при поддержании го-
сударственного обвинения. В судебных стадиях уголов-
ного судопроизводства прокурор — единственный его 
участник со стороны обвинения, продолжающий дея-
тельность по изобличению совершившего преступление 
лица. Вычеркивание оперативно-розыскной поддержки 
из выполняемой деятельности явно ухудшает решение 
задач максимально полного определения процессуаль-
ных и непроцессуальных возможностей в исследовании 
в ходе судебного следствия обстоятельств инкримини-
рованного подсудимому преступления и его виновно-
сти в этом преступлении [7, с. 116—117]. Его новеллы 
о внесении соответствующих изменений в действующее 
законодательство представляются крайне необходимы-
ми. По мнению В.Н.  Исаенко, которое мы поддержи-
ваем (исходя из своего практического опыта работы в 
оперативных и следственных подразделениях органов 
внутренних дел), целесообразно установить такие ос-
нования в результате внесения в статью 2 ФЗ «Об ОРД» 
дополнительного положения о ее направленности на ин-
формационное обеспечение решения задач уголовного 
судопроизводства, а в часть 3 статьи 7 — положения о 
поручении прокурора как дополнительном основании 
производства ОРМ [7, с. 119]. Соответствующие допол-
нения хотелось бы видеть в Приказе от 27.09.2013. 

Вторым наиболее не отрегулированным в на-
стоящее время направлением является, на наш взгляд, 
закрепленное в части 1 статьи 11 ФЗ «Об ОРД» поло-
жение, что результаты ОРД могут быть использованы 
для принятия решений о достоверности представлен-
ных государственным или муниципальным служащим 
либо гражданином, претендующим на должность судьи, 
предусмотренных федеральными законами сведений. 

Указанные сведения проверяются подразделени-
ями по профилактике коррупционных и иных право-
нарушений кадровой службы федерального, государ-
ственного или муниципального органа, специально 
созданными в соответствии с Указом Президента РФ 
«О проверке достоверности и полноты сведений, пред-
ставляемых гражданами, претендующими на замещение 
должностей федеральной государственной службы, и 

федеральными государственными служащими, и со-
блюдения федеральными государственными служащи-
ми требований к служебному поведению (вместе с «По-
ложением о проверке достоверности и полноты сведе-
ний, представляемых гражданами, претендующими на 
замещение должностей федеральной государственной 
службы, и федеральными государственными служащи-
ми, и соблюдения федеральными государственными 
служащими требований к служебному поведению»)» от 
21.09.2009 № 106512.

При осуществлении предусмотренной законода-
тельством проверки высшим должностным лицам (ру-
ководителям высших исполнительных органов государ-
ственной власти) субъектов Российской Федерации пре-
доставляется право направлять запросы о проведении 
оперативно-розыскных мероприятий в соответствии с 
частью 3 статьи 7 ФЗ «Об ОРД».

Реализация проверочных мероприятий в рамках 
надзора за исполнением законодательства о противо-
действии коррупции осуществляется управлением по 
надзору за исполнением законодательства о противо-
действии коррупции Генеральной прокуратуры Россий-
ской Федерации, соответствующими подразделениями в 
прокуратурах субъектов Федерации, уполномоченными 
прокурорскими работниками прокуратур городов, рай-
онов [4, с. 25—26]. 

В свою очередь, уполномоченные прокуроры в 
соответствии с Федеральным законом «О противодей-
ствии коррупции» от 25  декабря 2008 г. № 273-ФЗ13 и 
другими нормативными правовыми актами в области 
противодействия коррупции проводят проверки в пре-
делах своих полномочий в целях получения информа-
ции, необходимой для принятия решений.

Органы прокуратуры в данном случае ставят сво-
ей целью установление конкретных нарушений анти-
коррупционных законов, причин и условий, которые им 
способствовали. 

При проверке с участием сотрудников, осущест-
вляющих оперативно-розыскную деятельность, целесо-
образно до начала проверки провести совместное сове-
щание с ними для обмена поступившей информацией и 
выработки общей стратегии проверочных и надзорных 
мероприятий [4, с. 27—28]. Источниками информации 
могут быть: 

  обращения граждан и организаций как в прокурату-
ру, так и в правоохранительные, контролирующие и 

12 О проверке достоверности и полноты сведений, представ-
ляемых гражданами, претендующими на замещение должностей фе-
деральной государственной службы, и федеральными государствен-
ными служащими, и соблюдения федеральными государственными 
служащими требований к служебному поведению (вместе с «Положе-
нием о проверке достоверности и полноты сведений, представляемых 
гражданами, претендующими на замещение должностей федеральной 
государственной службы, и федеральными государственными служа-
щими, и соблюдения федеральными государственными служащими 
требований к служебному поведению»). [Электронный ресурс]: Указ 
Президента РФ от 21.09.2009 № 1065 (ред. от 19.09.2017) // СПС «Кон-
сультантПлюс».

13 О противодействии коррупции [Электронный ресурс]: феде-
ральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ // СПС «Консультант-
Плюс».
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надзорные органы, в органы государственной власти 
и местного самоуправления; 

  материалы иных прокурорских проверок; 
  материалы проверок контролирующих и надзорных 

органов; информация правоохранительных органов 
(в том числе и материалы оперативно-розыскной де-
ятельности);

  материалы уголовных, гражданских, административ-
ных дел;

  материалы координационных совещаний руководи-
телей правоохранительных органов; 

  сообщения средств массовой информации; результа-
ты анализа состояния законности на поднадзорной 
территории, в поднадзорных государственных и му-
ниципальных органах, организациях.

Такой обширный круг источников информации 
может остаться невостребованным без его квалифици-
рованного предоставления заинтересованным сторо-
нам. Полагаем, что в настоящее время законодательное 
основание для получения сотрудниками прокуратуры 
результатов ОРД отсутствует и требуется внесение из-
менений. Легализовать полученную информацию и при-
общить (либо использовать ее) в рамках общенадзорной 
проверки не представляется возможным. Существую-
щий Приказ от 27.09.2013 предполагает передачу инфор-
мации только для решения вопроса о возбуждении уго-
ловного дела либо в рамках исполнения поручения по 
уголовному делу, вместе с тем многие результаты могли 
бы быть полезны при общенадзорных проверках [9, с. 
74]. Было бы серьезной ошибкой относиться формально 
к данной процедуре, сводя ее при этом к механическому 
составлению документов.

Итогом таких проверок могут служить меры реа-
гирования на обнаружение нарушения закона и их фак-
тическая ликвидация, а также привлечение виновных 
лиц компетентными органами к ответственности.

Проанализировав как исторические, так и пер-
спективные вопросы порядка представления резуль-
татов ОРД, можно констатировать, что назрела не-
обходимость в новых законодательных инициативах, 
касающихся органов прокуратуры. Вышеуказанные об-
стоятельства представляются совершенно логичными. 
Необходимо специально остановиться на вопросе о том, 
какое место в совокупности всего комплекса взаимо-
действия занимает систематизация, оформление и ис-
пользование результатов ОРД. В данном контексте спра-
ведливо указание Генерального прокурора Российской 
Федерации Ю.Я. Чайки15 на объединение усилий надзи-
рающих прокуроров, следователей, оперативных служб 
и гособвинителей. Практика убедительно показывает, к 
каким тяжелым последствиям приводит чисто формаль-
ное осуществление ОРД. Отказ от глубокой проверки 
полноты, объективности, всесторонности представлен-
ных материалов, игнорирование имеющихся пробелов 
и противоречий является грубым нарушением, значи-
тельно усложняющим правильность разрешения возни-
кающих вопросов.

Таким образом, в условиях роста преступности 
защита личности, общества и государства от противо-
правных посягательств затруднительна без активного 
использования результатов ОРД.
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