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Проблемные аспекты определения нормативности правовых актов, 
подлежащих включению в федеральный регистр нормативных 

правовых актов субъектов Российской Федерации:  
обзор региональных практик
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Аннотация. В статье представлен обзор практической деятельности территориальных органов Миню-
ста России по определению нормативности правовых актов при включении в федеральный регистр субъектов 
Российской Федерации. Автором использован метод анализа, позволивший выявить основные подходы специали-
стов территориальных органов Минюста России к определению признаков нормативности правовых актов, ос-
нованные на законодательном регулировании в данной сфере, с учетом правоприменительной практики высших 
судов. На основе сравнительно-правового анализа регионального законодательства автором сформулировано 
определение нормативного правового акта субъекта Российской Федерации, предложена классификация «про-
блемных» правовых актов (с иллюстрацией на конкретных примерах), которые вызывают наибольшие сложно-
сти в установлении их нормативности при включении в федеральный регистр. Обоснован вывод автора о том, 
что главной юридико-технической предпосылкой возникновения проблем в определении нормативности право-
вого акта является отсутствие единых законодательных требований и методических подходов к выявлению 
критериев нормативности правового акта, что порождает неоднородную правоприменительную практику.
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Введение

Правовые акты субъектов Российской Федерации 
являются неотъемлемой органической частью россий-
ского законодательства, всей отечественной правовой 
системы, основными принципами построения которой 
выступают обеспечение верховенства и прямого дей-
ствия Конституции Российской Федерации, единства 
правового пространства на всей территории государ-
ства, а также сбалансированности федерального и ре-
гионального законодательства. Принимаемые на уровне 
региона нормативные правовые акты должны гармо-
нично встраиваться в действующую российскую систе-
му права, соответствовать основам конституционного 
строя Российской Федерации, соблюдению основных 
прав и свобод человека и гражданина [10, c. 9]. 

Создание федерального регистра нормативных 
правовых актов субъектов Российской Федерации (да-
лее — федеральный регистр) предполагает формирова-
ние единого правового пространства2 с целью обеспече-
ния верховенства Конституции Российской Федерации 
и федерального законодательства на всей территории 

2 Указ Президента Российской Федерации от 10 августа 2000 г. 
№ 1486 «О дополнительных мерах по обеспечению единства правового 
пространства Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2000, № 33, ст. 3356.

Российской Федерации, создания условий для реали-
зации конституционного права граждан на получение 
достоверной информации о действующем законода-
тельстве, а также для получения достоверной информа-
ции о нормативных правовых актах субъектов Россий-
ской Федерации для органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, должностных лиц, 
организаций3. Создание единой систематизированной 
законодательной базы предполагает, по мнению специ-
алистов, не только взаимную согласованность норма-
тивных правовых актов, но и «обеспечение правовой 
информированности всех структур общества на основе 
соблюдения принципов его ведения — актуальности, 
общедоступности и достоверности сведений, содержа-
щихся в нем» [14, c. 145]. 

Исходя из наименования федерального регистра 
и целей его создания, все нормативные правовые акты 
субъектов Российской Федерации подлежат обязатель-
ному включению в него и находятся в режиме открытого 
доступа. Федеральный регистр ведется с использовани-
ем подсистемы «Нормативные правовые акты Россий-
ской Федерации» Единой системы информационно-те-
лекоммуникационного обеспечения Минюста России — 

3 Постановление Правительства РФ от 29.11.2000 № 904 (ред. от 
26.03.2018) «Об утверждении Положения о порядке ведения федераль-
ного регистра нормативных правовых актов субъектов Российской 
Федерации» // Российская газета, № 238, 16.12.2000.
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Теория и история права и государства

ПС НПА ЕСИТО, по состоянию на 1 августа 2019 года 
в ней насчитывается около полутора миллионов актов 
субъектов Российской Федерации4. 

В соответствии с Порядком ведения федерально-
го регистра (пункт 3), утвержденным постановлением 
Правительства Российской Федерации от 29.11.2000 № 
904, внесению в регистр подлежат следующие виды нор-
мативных правовых актов, которые условно можно раз-
делить на три группы:
1) конституции (уставы) и законы субъектов Россий-
ской Федерации;
2) нормативные правовые акты органа законодательной 
(представительной) власти субъекта Российской Феде-
рации, нормативные правовые акты высших должност-
ных лиц субъекта Российской Федерации (руководите-
лей высшего органа исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации), а также высшего органа испол-
нительной власти субъекта Российской Федерации;
3) нормативные правовые акты иных органов власти 
субъектов Российской Федерации5. 

Первая группа актов (конституции, уставы, зако-
ны субъектов Российской Федерации) подлежит обяза-
тельному включению в федеральный регистр. Ко второй 
группе отнесены нормативные правовые акты, которые 
приняты в рамках реализации либо первой группы ак-
тов, либо федерального законодательства, являются 
подзаконными актами и подлежат включению в феде-
ральный регистр только в том случае, если они явля-
ются нормативными. Правовые акты третьей группы 
подлежат включению в федеральный регистр только в 
случае, если являются нормативными и затрагивают 
права, свободы и обязанности человека и гражданина, 
либо устанавливают правовой статус организаций, либо 
носят межведомственный характер. Данные требования 
согласуются с положениями части 3 статьи 15 Консти-
туции Российской Федерации, которые устанавлива-
ют обязанность правотворческих органов официально 
опубликовывать (обнародовать) принимаемые норма-
тивные правовые акты, затрагивающие права, свободы 
и обязанности человека и гражданина.

Анализ вышеуказанных правовых актов позво-
ляет сделать вывод о том, что одним из основных кри-
териев включения правового акта субъекта Российской 
Федерации в федеральный регистр является норматив-
ность правового акта6. В соответствии с требованиями 
пункта 12 приказа Минюста России от 20.08.2013 № 144 
специалистами территориальных органов Минюста 
России в ходе юридической обработки правового акта 
определяется его нормативность, а также взаимосвязь с 
правовыми актами, ранее включенными в федеральный 

4 Подсистема «Нормативные правовые акты Российской Фе-
дерации» Единой системы информационно-телекоммуникационного 
обеспечения Министерства юстиции Российской Федерации // [Элек-
тронный ресурс] Режим доступа: http://pravo.minjust.ru:8080/bigs/
portal.html (дата обращения — 01.08.2019).

5 Подобный перечень содержится в пункте 13 приказа Миню-
ста России от 20.08.2013 № 144 «Об утверждении разъяснений по при-
менению положения о порядке ведения федерального регистра норма-
тивных правовых актов субъектов Российской Федерации»

6 В настоящей работе не рассматривается порядок включения 
дополнительных сведений в федеральный регистр.

регистр, на основании чего принимается решение о не-
обходимости включения его в федеральный регистр. 

Отсутствие на законодательном уровне четких 
критериев определения нормативности правового акта 
приводит не только к дисбалансу правового регулиро-
вания [7; 12, c. 96], создает предпосылки для возникно-
вения правовых коллизий [13], порождает правотворче-
ские ошибки [3, 4], но и создает сложности у специали-
стов правотворческих органов субъектов Российской 
Федерации при определении нормативности принимае-
мых актов с целью их последующего направления в Ми-
нюст России (его территориальные органы) для включе-
ния в федеральный регистр.

С целью выявления проблемных аспектов установ-
ления нормативности правовых актов субъектов Россий-
ской Федерации, подлежащих целью их внесения в феде-
ральный регистр, был проведен опрос (в форме анкети-
рования) территориальных органов Минюста России в 
лице государственных гражданских служащих, имеющих 
опыт работы в области исследуемой проблемы7. Несмо-
тря на то, что менее половины респондентов (42,3%) отве-
тили, что в их практической работе не возникает затруд-
нений при определении нормативности региональных 
правовых актов с целью внесения их в регистр, большин-
ство анкетированных (57,7%) все же признали наличие в 
отдельных случаях сложностей при определении норма-
тивности правового акта при ведении регистра.

Результаты проведенного исследования

Опрос специалистов территориальных органов 
Минюста России позволил сделать следующие выводы 
об имеющихся сложностях при установлении норматив-
ности правового акта субъекта Российской Федерации с 
целью включения его в регистр.

На вопрос «какими требованиями вы руковод-
ствуетесь при определении нормативности правового 
акта?» почти все респонденты (97%) указали правопри-
менительную судебную практику, прежде всего, пози-
ции высших судов — Верховного Суда Российской Феде-
рации, Конституционного Суда Российской Федерации, 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 

Отправной точкой для специалистов при опреде-
лении нормативности правового акта служат критерии 
нормативности правового акта, установленные пунктом 
2 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 25 декабря 2018 года № 50 «О практике 
рассмотрения судами дел об оспаривании норматив-
ных правовых актов и актов, содержащих разъясне-
ния законодательства и обладающих нормативными 
свойствами»8, которые предполагают: 

7 Опрос проведен специалистами Научного центра правовой 
информации при Минюсте России в апреле-июне 2019 г. В анкетиро-
вании приняли участие специалисты территориальных органов Ми-
нюста России из 78 субъектов Российской Федерации.

8 Многие респонденты также указали ранее действовавшее по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2007 № 48 «О прак-
тике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных право-
вых актов полностью или в части».
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 i принятие (издание) правового акта в установленном 
порядке управомоченным органом государственной 
власти, органами местного самоуправления, иным 
органом, уполномоченной организацией или долж-
ностным лицом;

 i наличие в акте правовых норм (правил поведения), 
обязательных для неопределенного круга лиц, рас-
считанных на неоднократное применение, направ-
ленных на урегулирование общественных отноше-
ний либо на изменение или прекращение существу-
ющих правоотношений.

Аналогичный подход к пониманию нормативно-
сти правового акта содержится в юридической науке, 
где основным критерием разграничения правовых ак-
тов на нормативные и ненормативные является наличие 
(или отсутствие) в акте норм права, — одной из базовых 
категорий понятийного аппарата теории права. Именно 
«норма права предопределяет конструкцию рациональ-
ного варианта взаимодействия субъектов права» [8, c. 
154—155]. Среди ученых выработана единая позиция [1, 
c. 136; 2, c. 6; 5, c. 369; 6, c. 11; 8, c. 269], что норма пра-
ва представляет собой «государственно-обязательное 
правило поведения людей (и их организаций)» [9, c. 34], 
т.  е. устанавливается (санкционируется) государством 
и выражает его волю; обеспечивается мерами государ-
ственного воздействия (принуждением, наказанием, 
стимулированием); имеет общеобязательный характер; 
норма всегда неперсонифицирована, т.  е. адресована 
всем участникам отношений, на регулирование кото-
рых она направлена; норма рассчитана на многократное 
применение.

В то же время, многими респондентами (45%) 
было отмечено, что важная роль при юридической обра-
ботке актов отводится оценке его содержания. В основ-
ном специалистами территориальных органов Минюста 
России учитывается позиция Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации РФ № 50 в том, что акт может 
являться обязательным для неопределенного круга лиц, 
например, когда он направлен на установление правово-
го режима конкретного объекта публичного права — об 
установлении границы территории, об установлении 
границ зон с особыми условиями использования терри-
торий и т. д. Некоторые респонденты (9%) указали, что 
«нормативные свойства правового акта обусловлены не 
одними только его внешними, формальными атрибута-
ми, а должны выявляться, прежде всего, на основе содер-
жательных критериев, которые сводятся к определению 
того, в частности, оказывает ли правовой акт общерегу-
лирующее воздействие на общественные отношения, со-
держатся ли в нем предписания о правах и обязанностях 
персонально не определенного круга лиц — участников 
соответствующих правоотношений, рассчитан ли он на 
многократное применение» (Постановление Конститу-
ционного Суда РФ от 31 марта 2015 года № 6-П). 

Согласно правовой позиции Конституционно-
го Суда РФ, выраженной в Постановлении от 31 марта 
2015 года № 6-П КС РФ, под нормативными свойствами 
акта следует понимать наличие в нем следующих при-
знаков: оказание общерегулирующего воздействия на 
общественные отношения; наличие в акте предписаний 

о правах и обязанностях персонально не определенно-
го круга лиц — участников соответствующих правоот-
ношений; многократность применения правового акта 
(пункт 4.2.).

Таким образом, в процессе юридической обработ-
ки правового акта специалистами дается правовая оцен-
ка его положений, в ходе которой, прежде всего, выяв-
ляются критерии нормативности, а также проводится 
анализ его содержания.

Как показало анкетирование, специалисты терри-
ториальных органов Минюста России при определении 
нормативности правового акта руководствуются, наря-
ду с судебной практикой, федеральным законодатель-
ством и ведомственными приказами Минюста России: 
постановление Правительства Российской Федерации 
от 29.11.2000 № 904 «Об утверждении Положения о по-
рядке ведения федерального регистра нормативных 
правовых актов субъектов Российской Федерации»; 
Разъяснения по применению Положения о порядке ве-
дения федерального регистра нормативных правовых 
актов субъектов Российской Федерации, утвержденные 
приказом Минюста России от 20.08.2013 № 144; Мето-
дические рекомендации по проведению правовой экс-
пертизы нормативных правовых актов субъектов Рос-
сийской Федерации, утвержденные приказом Минюста 
России от 31.05.2012 № 87 и др.

Часть респондентов (18,7%) отметили, что в слу-
чае возникновения затруднений при определении 
нормативности правовых актов при включении их в 
федеральный регистр, наряду с изучением судебной 
практики высших судов, ими изучается и принимает-
ся во внимание наличие (или отсутствие) аналогичных 
правовых актов в региональных сегментах базы данных 
федерального регистра в других субъектах Российской 
Федерации. Многих респонденты указали, что решение 
принимается с учетом позиции Минюста России (47%), 
а также органов прокуратуры (14,2%). 

На вопрос анкеты «принят ли региональный за-
кон (подзаконный акт) о нормативных правовых актах, 
имеется ли на уровне закона субъекта Российской Феде-
рации деление правовых актов на нормативные и ненор-
мативные?» были получены следующие ответы.

В большинстве субъектов Российской Федерации 
законодательно закреплены понятия «правовой акт», 
«нормативный правовой акт», «правовой акт ненорма-
тивного характера» («ненормативный правовой акт») 
путем принятия специального закона.

Многие региональные законы содержат пере-
чень видов нормативных правовых актов субъекта Рос-
сийской Федерации (Республика Адыгея9, Республика 
Башкортостан10, Республика Дагестан11, Республика 

9 Закон Республики Адыгея от 09.10.1998 № 92 (ред. от 
30.07.2014) «О нормативных и иных правовых актах» // Советская 
Адыгея, № 203, 16.10.1998.

10 Закон Республики Башкортостан от 12.08.1996 № 42-з «О 
нормативных правовых актах Республики Башкортостан» // Совет-
ская Башкирия, № 162(23640), 27.08.1996.

11 Закон Республики Дагестан от 16.04.1997 № 8 (ред. от 06.11.2018) 
«О нормативных правовых актах Республики Дагестан» // Собрание за-
конодательства Республики Дагестан, 30.04.1997, № 4, ст. 1050.
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Ингушетия12, Республика Коми13, Карачаево-Черкесская 
Республика14, Республика Карелия15, Республика Север-
ная Осетия-Алания16, Республика Тыва17, Алтайский 
край18, Брянская область19, Волгоградская область20, Во-
логодская область21, Курганская область22, Липецкая об-
ласть23, Краснодарский край24, г. Москва25, Мурманская 
область26, Нижегородская область27, Новосибирская об-
ласть28, Омская область29, Орловская область30, Самар-

12 Закон Республики Ингушетии от 07.12.1999 № 29-РЗ (ред. 
от 03.12.2018) «О нормативных правовых актах» // Ингушетия, № 1, 
12.01.2000.

13 Закон Республики Коми от 04.11.2002 № 101-РЗ (ред. от 
01.10.2018) «О порядке опубликования и вступления в силу законов 
Республики Коми и иных правовых актов, принимаемых в Республи-
ке Коми, а также о порядке опубликования материалов, подлежащих 
официальному опубликованию» // Республика, № 206, 12.11.2002.

14 Закон Карачаево-Черкесской Республики от 02.12.2002 № 
48-РЗ (ред. от 22.07.2019) «О нормативных правовых актах Карачаево-
Черкесской Республики» // День Республики, № 152(16194), 10.12.2002.

15 Закон Республики Карелия от 04.07.2012 №  1619-ЗРК (ред. от 
22.07.2019) «О нормативных правовых актах Республики Карелия» // 
Карелия, № 50, 12.07.2012.

16 Закон Республики Северная Осетия-Алания от 14.11.2014 
№36-РЗ (ред. от 08.07.2019) «О нормативных правовых актах Респу-
блики Северная Осетия-Алания» // Северная Осетия, № 222(26730), 
03.12.2014.

17 Закон Республики Тыва от 08.05.2013 № 1852 BX-I (ред. от 
05.06.2019) «О нормативных правовых актах Республики Тыва» // Ту-
винская правда, № 24, 18.06.2013.

18 Закон Алтайского края от 09.11.2006 № 122-ЗС (ред. от 
06.09.2019) «О правотворческой деятельности» // Алтайская правда, № 
378, 28.11.2006.

19 Закон Брянской области от 03.11.1997 № 28-З (ред. от 
29.10.2018) «О законах и иных нормативных правовых актах Брянской 
области» // Брянские известия, № 217, 18.11.1997

20 Закон Волгоградской области от 09.12.2014 № 169-ОД (ред. от 
18.06.2019) «О нормативных правовых актах Волгоградской области» 
// Волгоградская правда, № 237, 17.12.2014.

21 Закон Вологодской области от 05.07.2012 № 2806-ОЗ (ред. от 
28.10.2015) «О нормативных правовых актах Вологодской области» // 
Красный Север, № 125, 10.07.2012.

22 Закон Курганской области от 08.10.2004 № 444 (ред. от 
11.07.2019) «О нормативных правовых актах Курганской области» // 
Новый мир, офиц. выпуск № 13, 23.10.2004.

23 Закон Липецкой области от 27.03.1997 № 64-оз (ред. от 
19.08.2019) «О нормативных правовых актах Липецкой области» // Ли-
пецкая газета, № 189, 22.09.2000.

24 Закон Краснодарского края от 06.06.1995 № 7-КЗ (ред. от 
05.07.2019) «О правотворчестве и нормативных правовых актах Крас-
нодарского края» // Кубанские новости, № 98, 21.06.1995.

25 Закон города Москвы от 08.07.2009 № 25(ред. от 29.04.2019) 
«О правовых актах города Москвы» // Вестник Мэра и Правительства 
Москвы, № 41, 21.07.2009.

26 Закон Мурманской области от 27.05.2016 № 2009-01-ЗМО «О 
нормативных правовых актах Мурманской области» // Мурманский 
Вестник, № 103, 07.06.2016, с. 3.

27 Закон Нижегородской области от 10.02.2005 № 8-3 (ред. от 
03.09.2019) «О нормативных правовых актах Нижегородской области» 
// Нижегородские новости, № 34(3206), 26.02.2005.

28 Закон Новосибирской области от 25.12.2006 № 80-03(ред. от 
01.07.2019) «О нормативных правовых актах Новосибирской области» 
// Советская Сибирь, № 43, 26.10.2016.

29 Закон Омской области от 21 ноября 2002 года № 409-ОЗ (ред. 
от 22.02.2017) «О нормативных правовых актах Омской области» // 
Омский вестник, № 54, 29.11.2002.

30 Закон Орловской области от 15.04.2003 № 319-ОЗ (ред. от 
03.12.2018) «О правотворчестве и нормативных правовых актах Ор-
ловской области» // Орловская правда, № 69, 18.04.2003.

ская область31, г. Севастополь32, Томская область33, Челя-
бинская область34, Ярославская область35 и др.). Анализ 
региональных законов позволяет сделать вывод, что 
большинство субъектов Российской Федерации стре-
мятся восполнить пробел федерального законодатель-
ства, не содержащего понятий «нормативный правовой 
акт», «нормативный правовой акт субъекта Российской 
Федерации», «ненормативный правовой акт», «инди-
видуальный правовой акт», путем закрепления ука-
занных понятий на региональном уровне. В основном, 
нормативный правовой акт понимается региональным 
законодателем как документ, принятый в определенной 
форме правотворческим органом в пределах компетен-
ции либо путем референдума и устанавливающий, из-
меняющий или отменяющий правовые нормы. Закон 
Томской области от 7 марта 2002 года № 9-ОЗ «О нор-
мативных правовых актах Томской области» содержит 
более развернутое определение нормативного правово-
го акта: «официальный документ, принятый (изданный) 
на областном референдуме либо нормотворческим ор-
ганом государственной власти Томской области в опре-
деленной настоящим Законом форме, направленный на 
установление, изменение или отмену правовых норм 
(правил поведения), обязательных для неопределенно-
го круга лиц, рассчитанных на неоднократное приме-
нение, действующих независимо от того, возникли или 
прекратились конкретные правоотношения, предусмо-
тренные актом» (статья 2). Законом Ямало-Ненецкого 
автономного округа от 06.04.2006 № 13-3AO «О право-
творчестве» содержит понятия: «правовой акт автоном-
ного округа»; «нормативный правовой акт автономного 
округа»; «ненормативный (индивидуальный) право-
вой акт органов государственной власти автономного 
округа, государственных органов автономного округа, 
высшего должностного лица автономного округа, долж-
ностного лица автономного округа» (статья 3)36.

На наш взгляд, нормативный правовой акт субъ-
екта Российской Федерации можно определить как офи-
циальный документ многократного применения, при-
нятый (изданный) в установленной письменной форме 
органом государственной власти субъекта Российской 
Федерации, высшим должностным лицом субъекта Рос-
сийской Федерации, населением субъекта Российской 

31 Закон Самарской области от 07.07.2000 г. № 28-ГД (ред. от 
04.07.2019) «О нормативных правовых актах Самарской области» // 
Волжская коммуна, № 111, 14.07.2000.

32 Закон города Севастополя от 29.09.2015 № 185-ЗС (ред. от 
23.07.2019) «О правовых актах города Севастополя» // Официальный 
сайт Законодательного Собрания города Севастополя http://sevzakon.
ru, 29.09.2015.

33 Закон Томской области от 7.03.2002 № 9-ОЗ (ред. от 13.11.2017) 
«О нормативных правовых актах Томской области» // Официальные 
ведомости Государственной Думы Томской области (сборник норма-
тивных правовых актов), 20.03.2002, № 4(65).

34 Закон Челябинской области от 07.06.2002 № 87-30 (ред. от 
04.07.2019) «О нормативных правовых актах Челябинской области» // 
Южноуральская панорама, № 63, 15.06.2002.

35 Закон Ярославской области от 03.11.2010 № 40-з (ред. от 
28.12.2015) «О правовых актах Ярославской области» // Документ-Ре-
гион, № 87, 12.11.2010.

36 «Ведомости Государственной Думы Ямало-Ненецкого авто-
номного округа», № 3, март, 2006.
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Федерации путем всенародного голосования, и направ-
ленный на установление (изменение, прекращение или 
приостановление действия) предписаний (правил пове-
дения), общеобязательных к исполнению для неопреде-
ленного круга лиц.

В субъектах Российской Федерации, где принят за-
кон о правовых актах, некоторые респонденты (19,2% от 
общего числа опрошенных), указали, что этим законом 
установлены критерии отнесения правовых актов к нор-
мативным (Республика Алтай37, Республика Карелия38, 
Республика Марий Эл39, Республика Татарстан40, Респу-
блика Хакасия41, Забайкальский край42, Приморский 
край43, Ленинградская область44, Тамбовская область45, 
Тверская область46, Тюменская область47, Свердловская 
область48, Ненецкий автономный округ49, Ханты-Ман-
сийский автономный округ (Югра)50, Ямало-Ненецкий 
автономный округ51 и др.). Следует отметить, что основ-
ные признаки нормативности правовых актов представ-

37 Закон Республики Алтай от 05.03.2008 № 18-РЗ (ред. от 
03.10.2018) «О нормативных правовых актах Республики Алтай» // 
Сборник законодательства Республики Алтай, № 47(53), январь-фев-
раль, 2008, с. 51.

38 Закон Республики Карелия от 04.07.2012 № 1619-ЗРК (ред. от 
22.07.2019) «О нормативных правовых актах Республики Карелия» // 
Собрание законодательства РК, № 7 (Часть I), июль, 2012, ст. 1229.

39 Закон Республики Марий Эл от 06.03.2008 № 5-З (ред. от 
25.09.2018) «О нормативных правовых актах Республики Марий Эл» // 
Марийская правда, № 45, 15.03.2008.

40 Закон Республики Татарстан от 31.10.2002 № 21-ЗРТ (ред. от 
29.09.2016) «О порядке опубликования и вступления в силу Законов и 
иных нормативных правовых актов Республики Татарстан по вопро-
сам защиты прав и свобод человека и гражданина» // «Республика Та-
тарстан», № 221, 05.11.2002.

41 Закон Республики Хакасия от 11.03.2015 № 18-ЗРХ (ред. от 
08.05.2017) «О нормативных правовых актах Республики Хакасия» // 
Вестник Хакасии, № 16, 11.03.2015.

42 Закон Забайкальского края от 18.12.2009 № 321-ЗЗК (ред. от 
04.03.2019) «О нормативных правовых актах Забайкальского края» // 
Забайкальский рабочий, № 239-242, 21.12.2009.

43 Закон Приморского края от 06.08.2014 №463-КЗ (ред. от 
01.11.2018) «О порядке опубликования и вступления в силу правовых 
актов Приморского края» // Приморская газета, № 86(951), 08.08.2014.

44 Закон Ленинградской области от 11.12.2007 № 174-оз (ред. 
от 15.12.2017) «О правовых актах Ленинградской области» // Вести, № 
248, 21.12.2007.

45 Закон Тамбовской области от 23.06.2006 № 51-З (ред. от 
03.07.2019) «О правовых актах Тамбовской области» // Тамбовская 
жизнь, № 162-163(23649-23650), 07.07.2006.

46 Закон Тверской области от 16.03.2004 № 13-30 (ред. от 
28.12.2018) «О нормативных правовых актах Тверской области» // 
Тверские ведомости, № 12 (19-25 марта), 2004.

47 Закон Тюменской области от 07.03.2003 № 121 (ред. от 
28.06.2019) «О порядке подготовки, принятия и действия правовых 
актов Тюменской области» // Вестник Тюменской областной Думы, № 
4, февраль, 2003.

48 Областной закон от 10.03.1999 № 4-ОЗ (ред. от 24.09.2018) «О 
правовых актах в Свердловской области» // Областная газета, № 170-
171, 15.06.2005. 

49 Закон НАО от 03.02.2006 № 673-ОЗ (ред. от 11.06.2019) «О 
нормативных правовых актах Ненецкого автономного округа» // 
Няръяна Вындер, № 23, 10.02.2006.

50 Закон ХМАО от 25.02.2003 № 14-оз (ред. от 27.06.2019) «О 
нормативных правовых актах Ханты-Мансийского автономного окру-
га — Югры» // Новости Югры (Спецвыпуск), № 26, 07.03.2003.

51 Закон ЯНАО от 06.04.2006 № 13-ЗАО (ред. от 01.07.2019) 
«О правотворчестве» // Красный Север, № 48 (спецвыпуск № 29-30), 
21.04.2006.

ляют собой дублирование положений постановлений 
пленумов Верховного Суда Российской Федерации (от 
25 декабря 2018 года № 50, от 29.11.2007 № 48). 

Так, например Закон Тверской области от 
16.03.2004 № 13-30 «О нормативных правовых актах 
Тверской области» определяет понятие нормативно-
го правового акта через его признаки: «официальный 
письменный документ, принят (издан) в установленных 
порядке и форме правотворческим органом, обязателен 
для исполнение неопределенным кругом лиц, рассчитан 
на неоднократное применение» (статья 2). Этим же зако-
ном (глава II статьи 3-8) определена система и виды нор-
мативных правовых актов Тверской области). Система 
региональных нормативных правовых актов закрепле-
на во многих других субъектах Российской Федерации. 
Так, Законом Республики Татарстан от 31.10.2002 № 21-
ЗРТ система нормативных правовых актов Республики 
Татарстан охватывает: законы Республики Татарстан; 
постановления Государственного Совета Республики 
Татарстан, имеющие нормативный характер; указы Пре-
зидента Республики Татарстан, имеющие нормативный 
характер; постановления Кабинета Министров Респу-
блики Татарстан — Правительства республики, име-
ющие нормативный характер; приказы и инструкции 
министерств, постановления, приказы и инструкции 
государственных комитетов, ведомств Республики Та-
тарстан, а также положения, указания, правила и другие 
акты, утвержденные ими и имеющие нормативный ха-
рактер, по вопросам защиты прав и свобод человека и 
гражданина» (статья 3).

Закон Астраханской области от 10.04.2012 № 
18/2012-ОЗ «О нормотворческой деятельности, норма-
тивных правовых актах и иных правовых актах органов 
государственной власти Астраханской области» (да-
лее — Закон № 18/2012) также устанавливает систему 
правовых актов региональных органов государствен-
ной власти, которую составляют нормативные право-
вые акты и правовые акты ненормативного характера 
(статья 2). К первой группе актов Законом № 18/2012 
отнесены Устав Астраханской области, законы Астра-
ханской области, подзаконные нормативные правовые 
акты, принимаемые в форме постановлений (статьи 3 и 
6). Ко второй группе — «правовые акты ненормативного 
характера» — региональный законодатель относит акты, 
принятые (изданные) уполномоченными на то нормот-
ворческими органами, иными органами государствен-
ной власти Астраханской области во исполнение норма-
тивных правовых актов и в точном соответствии с ними 
(статья 24), которые могут иметь форму постановлений 
ненормативного характера, распоряжений, приказов. 
Законом Тюменской области от 07.03.2003 № 12 «О по-
рядке подготовки, принятия и действия правовых актов 
Тюменской области» предполагается деление правовых 
актов на нормативные и ненормативные (статьи 6, 7, 8, 
9, 10, 11). 

Часть респондентов (18,5%) указала на отсутствие 
единого регионального закона о правовых актах (Респу-
блика Крым, Чеченская Республика, Чувашская Респу-
блика, Красноярский, Приморский, Ставропольский 
края, Калининградская, Кировская, Курская, Москов-
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ская, Пензенская, Псковская, Саратовская, Тульская, 
Ульяновская, Челябинская области). В подобных случа-
ях, как правило, система правовых актов, их основные 
виды и порядок их принятия закреплены в других за-
конодательных актах. 

Так, в отдельных субъектах Российской Федера-
ции порядок принятия правовых актов урегулирован 
на уровне основного закона субъекта Российской Фе-
дерации (устава, конституции). Например, Устав Бел-
городской области от 13.01.200452 содержит положения, 
определяющие виды (издаваемых) правовых актов, при-
нимаемых Губернатором Белгородской области, Белго-
родской областной Думой и Правительством Белгород-
ской области, в том числе с учетом наличия в них норма-
тивных установлений (статьи 14, 15, 28, 29, 43, 44). Устав 
Смоленской области53 регламентирует систему право-
вых актов Смоленской области54, а также предусматри-
вает деление правовых актов региона на нормативные и 
ненормативные (глава 7: статьи 43—45). Уставом Рязан-
ской области также установлена система нормативных 
правовых актов области, которую составляют устав, об-
ластные законы, постановления губернатора и органов 
государственной власти региона, а также нормативные 
правовые акты иных органов принятые в пределах их 
компетенции (глава 10: статьи 64—75); вместе с тем, 
само определение нормативного правового акта в доку-
менте отсутствует.

Респонденты также указали, что в субъекте при-
няты законы о нормативных правовых актах органов го-
сударственной власти субъекта Российской Федерации 
(Республика Бурятия, Республика Саха (Якутия), Крас-
ноярский край, Архангельская, Астраханская, Киров-
ская, Курская, Новгородская, Пензенская, Сахалинская 
области, Пермский край и др.), которыми закреплено 
понятие нормативного правового акта. Например, Зако-
ном Курской области от 02.12.2002 № 57-ЗКО «О право-
вых актах, принимаемых Курской областной Думой»55 
даны определения правового акта, нормативного право-
вого акта, а также ненормативного (индивидуального) 
правового акта (статья 2). Законом Калужской области 
от 25.07.1995 № 12 «О нормативных правовых актах ор-
ганов государственной власти Калужской области»56 
установлена система и статус нормативных правовых 
актов, а также дано определение правовой нормы, под 
которой понимается «принятое правотворческим орга-
ном правило, регулирующее взаимоотношения отдель-
ных лиц, органов и предприятий. Регулирующая роль 

52 Принят Законом Белгородской области от 31.12.2003 № 108 // 
Белгородские известия, № 4-5, 10.01.2004. 

53 Принят Законом Смоленской области от 15.05.2001 № 37-з // 
Вестник Смоленской областной Думы и Администрации Смоленской 
области, 04.07.2001, № 4, с. 58.

54 Принят Постановлением Рязанской областной Думы от 
02.11.2005 № 710-IV РОД // Рязанские ведомости, № 251-252, 22.11.2005.

55 Закон Курской области от 02.12.2002 № 57-ЗКО (ред. от 
13.06.2019) «О правовых актах, принимаемых Курской областной Ду-
мой» (вместе с Методическими рекомендациями по юридико-техни-
ческому оформлению законопроектов) // Курская правда, № 199-200, 
07.12.2002. 

56 Закон Калужской области от 25.07.1995 № 12 (ред. от 
28.05.2019) «О нормативных правовых актах органов государственной 
власти Калужской области» // Весть, № 157, 01.08.1995.

правовой нормы выражается в действии субъектов пра-
ва в соответствии с ее предписаниями» (статья 3). За-
кон Астраханской области от 10.04.2012 № 18/2012-ОЗ57 
наряду с определением «нормативного правового акта 
органа государственной власти Астраханской области», 
содержит определение «правовой нормы» (как неотъ-
емлемого признака нормативности акта), под которой 
понимается «общеобязательное государственное пред-
писание постоянного или временного характера, рас-
считанное на многократное применение, действующее 
независимо от того, возникли или прекратились кон-
кретные правоотношения, предусмотренные правовым 
актом» (статья 1).

В некоторых субъектах Российской Федерации 
(10%) определение нормативного акта вместе с поряд-
ком принятия (издания) нормативных правовых актов 
закреплены на уровне региональных подзаконных актов 
высшего должностного лица субъекта и (или) органов 
государственной власти субъекта Российской Федера-
ции. Например, в указе Губернатора Красноярского края 
от 01.03.2006 № 24-уг «О Порядке подготовки и издания 
правовых актов органов исполнительной власти Крас-
ноярского края» (пункт 1.2.) под нормативным право-
вым актом (приказом нормативного характера) органа 
исполнительной власти края понимается «изданный в 
установленном порядке акт уполномоченного исполни-
тельного органа государственной власти, должностного 
лица, устанавливающий правовые нормы (правила по-
ведения), обязательные для неопределенного круга лиц, 
рассчитанные на неоднократное применение, направ-
ленные на урегулирование общественных отношений 
либо на изменение или прекращение существующих 
правоотношений». Этим же указом дается определение 
правового акта индивидуального характера (приказом 
индивидуального характера) органа исполнительной 
власти края, под которыми понимается «правовой акт, 
устанавливающий, изменяющий или отменяющий пра-
ва и обязанности конкретных лиц». 

Проведенный нами обзор региональных норма-
тивных правовых актов показал, что некоторые регио-
ны (35,2%) пошли по пути не только утверждения видов 
нормативных правовых актов субъекта Российской Фе-
дерации, но и перечня правовых актов, которые не под-
лежат включению в федеральный регистр. Например, 
Порядком государственной регистрации нормативных 
правовых актов исполнительных органов государствен-
ной власти Ханты-Мансийского автономного окру-
га — Югры (далее — Порядок)58, утвержденном поста-

57 Закон Астраханской области от 10.04.2012 № 18/2012-ОЗ (ред. 
от 16.07.2018) «О нормотворческой деятельности, нормативных пра-
вовых актах и иных правовых актах органов государственной власти 
Астраханской области» // Сборник законов и нормативных правовых 
актов Астраханской области, № 17, 12.04.2012.

58 Утвержден постановлением Правительства ХМАО — Югры 
от 01.11.2008 № 224-п «О подготовке нормативных правовых актов 
исполнительных органов государственной власти Ханты-Мансийско-
го автономного округа — Югры и их государственной регистрации» 
(вместе с «Правилами подготовки нормативных правовых актов ис-
полнительных органов государственной власти Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры», «Порядком государственной регистра-
ции нормативных правовых актов исполнительных органов государ-
ственной власти Ханты-Мансийского автономного округа — Югры») 
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новлением правительства ХМАО — Югры от 01.11.2008 
№ 224-п, закреплен перечень правовых актов субъекта 
Российской Федерации, не подлежащих государствен-
ной регистрации, как не отвечающих признакам норма-
тивности. Согласно Порядку, к ненормативным право-
вым актам относятся: 

«1) индивидуальные правовые акты:
персонального характера (о назначении или осво-

бождении от должности, о поощрении или наложении 
взыскания, о командировках, о предоставлении льгот и 
преимуществ конкретным лицам и т. п.);

действие которых исчерпывается однократным 
применением;

срок действия которых истек;
оперативно-распорядительного характера (разо-

вые поручения);
2) акты, направленные на организацию исполне-

ния ранее установленного порядка и не содержащие но-
вых правовых норм;

3) технические акты (тарифно-квалификацион-
ные справочники, формы статистического наблюдения 
и т. п.), если они не содержат нормативных предписаний;

4) акты рекомендательного характера.»
Вместе с тем, несмотря на то, что на уровне ре-

гионального нормативного правового акта закреплен 
вышеприведенный перечень, сложности в определении 
нормативности правового акта могут возникать в связи 
с тем, что не всегда позиция правотворческого органа 
в отношении нормативности принимаемых актов со-
впадает с позицией Минюста России и прокуратуры. 
В работе территориальных органов Минюста нередко 
возникают случаи, когда правотворческий орган, при-
нявший правовой акт, не посчитав его нормативным и 
подлежащим включению в федеральный регистр, офи-
циально не публикует его и, соответственно, не направ-
ляет правовой акт в территориальный орган Минюста 
России, а прокуратура в дальнейшем усматривает в акте, 
исходя из его содержания, признаки нормативности. 

Как показал проведенный опрос специалистов 
территориальных органов Минюста России, в основном 
проблемы возникают с подзаконными актами и ведом-
ственными приказами, обладающими не всеми призна-
ками нормативности, несмотря на то, что правотворче-
ским органом соблюдена процедура принятия, издания, 
опубликования (обнародования) правового акта как 
нормативного, по итогам чего акт направлен для вклю-
чения в федеральный регистр.

Полученные от респондентов примеры «проблем-
ных» правовых актов условно можно разделить на не-
сколько групп:

1) правовые акты о внесении изменений в государ-
ственные программы субъектов Российской Федерации, 
затрагивающие изменение количественных параметров 
государственной программы. Согласно положениям 
Бюджетного кодекса Российской Федерации (статья 
179), государственная программа субъекта Российской 
Федерации, сроки ее реализации и объемы бюджетных 
ассигнований на ее финансовое обеспечение утвержда-

// Собрание законодательства Ханты-Мансийского автономного окру-
га-Югры, 01.11.2008-14.11.2008, № 11 (часть I), ст. 1708.

ются нормативным правовым актом высшего исполни-
тельного органа государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации, т. е. постановлением. В связи с тем, 
что государственная программа подлежит приведению 
в соответствие с законом субъекта Российской Федера-
ции о бюджете не позднее трех месяцев со дня вступле-
ния его в силу, неизбежно внесение соответствующих 
корректировок в соответствующие разделы программы 
(подпрограммы).

Например:
Постановление Правительства РБ от 06.05.2019 № 

271 «О внесении изменений в некоторые решения Пра-
вительства Республики Башкортостан»

извлечение <…>

1. В государственной программе «Укрепление 
единства российской нации и этнокультурное развитие 
народов в Республике Башкортостан», утвержденной 
Постановлением Правительства Республики Башкор-
тостан от 7 сентября 2016 года N 379 (с последующими 
изменениями):

1) в паспорте государственной программы:
а) раздел «Соисполнители государственной про-

граммы» дополнить абзацем следующего содержания:
«Государственный комитет Республики Башкор-

тостан по внешнеэкономическим связям»;
б) раздел «Ресурсное обеспечение государствен-

ной программы» изложить в следующей редакции:
<…>
2) в паспорте подпрограммы «Укрепление граж-

данского единства и гармонизация межнациональных 
отношений» (раздел 6.1): <…>

2) правовые акты об утверждении региональных 
программ, концепций (стратегии) развития субъектов 
Российской Федерации, которые принимаются в соот-
ветствии и на основании федеральных стратегических 
документов и представляют собой региональные про-
граммно-целевые документы развития отдельных от-
раслей.

Например:
Постановление Правительства Республики Коми 

от 21.03.2019 № 130  «Об утверждении региональной 
программы «Модернизация деятельности общедоступ-
ных библиотек Республики Коми на 2019—2021 годы»

Приказ министерства социального развития Са-
ратовской области от 11.04.2019 № 306 

«Об утверждении Программы профилактики на-
рушений обязательных требований законодательства в 
сфере социального обслуживания на территории Сара-
товской области на 2019 год и плановый период 2020—
2021 годы»

Приказ Департамента тарифной и ценовой поли-
тики Тюменской области от 30.11.2017 № 191/01-05-ос 
(ред. от 14.08.2019) «Об утверждении производственной 
программы» (вместе с «Производственной программой 
муниципального предприятия «Ивановское коммуналь-
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ное предприятие Уватского муниципального района» в 
области обращения с твердыми коммунальными отхо-
дами на 2018—2020 годы (захоронение твердых комму-
нальных отходов)”)

3) ведомственные приказы министерств и ве-
домств субъектов Российской Федерации, принятые в 
рамках полномочий в области государственного регули-
рования цен (тарифов) в сфере теплоснабжения, в об-
ласти газоснабжения, водоснабжения и водоотведения, 
в области обращения с твердыми коммунальными отхо-
дами, а также в сфере регулирования тарифов на пере-
возки пассажиров и багажа.

Например:
Приказ Управления государственного регулиро-

вания цен и тарифов Амурской области от 26 декабря 
2018 г. № 182-пр/э «Об установлении тарифов на элек-
трическую энергию (мощность), поставляемую покупа-
телям на территории Амурской области, за исключени-
ем электрической энергии (мощности), поставляемой 
населению и приравненным к нему категориям потре-
бителей, на 2019 год»

Трудности возникают в отношении правовых ак-
тов об установлении тарифов для одной организации, 
а также для организаций, которые являются поставщи-
ком (социальных услуг, питьевой воды, электроэнергии 
и др.) для широкого круга потребителей (например, жи-
телей муниципального района, города, сельского посе-
ления (нескольких сельских поселений) или населенных 
пунктов на их территории,) в части отнесения таких 
потребителей к неопределенному (или определенному) 
кругу лиц. 

Например:
Постановление Региональной службы по тарифам 

Пермского края от 20 декабря 2016 г. 
№ 290-т «О тарифах на тепловую энергию (мощ-

ность), поставляемую потребителям акционерного 
общества «Центр энергетики МГТУ им. Н.Э. Баумана» 
(городской округ «Город Губаха»)»

Распоряжение Департамента тарифной и ценовой 
политики Тюменской области от 20.12.2018 № 535/01-21 
(ред. от 21.01.2019) «Об установлении льготных тарифов 
ООО «Тюмень Водоканал»

4) правовые акты о создании (формировании) ко-
миссий (советов, рабочих групп и т. д.). Сложности воз-
никают в связи с тем, что, как правило, подобные пра-
вовые акты состоят из нескольких пунктов, которыми, 
во-первых, выражается воля нормотворца о создании 
комиссии (рабочей группы), во-вторых, утверждаются 
(в форме приложений): порядок (регламент) работы ко-
миссии (рабочей группы) и персональный состав комис-
сии (рабочей группы). Таким образом, с одной стороны, 
как полагают респонденты, акт является нормативным, 
т. к. регламентирует порядок создания и работы комис-
сии (рабочей группы), что вполне обоснованно и пра-
вильно. Но, с другой стороны, актом поименно опреде-
лен круг лиц (членов комиссии/рабочей группы), что ис-
ключает один из признаков нормативности акта — не-
определенность (неперсонифицированность) адресата. 

Например:
Постановление Правительства Магаданской об-

ласти от 05.02.2015 № 55-пп «О создании комиссии по 
определению границ рыбопромысловых участков в Ма-
гаданской области»

извлечение <…>

Правительство Магаданской области п о с т а -
н о в л я е т :

Создать комиссию по определению границ рыбо-
промысловых участков в Магаданской области.

Утвердить Порядок деятельности комиссии по 
определению границ рыбопромысловых участков в Ма-
гаданской области согласно приложению № 1 к настоя-
щему постановлению.

Утвердить состав комиссии по определению гра-
ниц рыбопромысловых участков в Магаданской области 
согласно приложению № 2 к настоящему постановле-
нию. <…>

5) правовые акты об установлении границ зон с особы-
ми условиями использования территорий, о введения 
ограничительного режима использования территории 
и т.д.

Например:
Приказ Государственной инспекции по охра-

не объектов культурного наследия Пермского края от 
02.07.2019 № СЭД-55-001-06-168 «Об утверждении гра-
ниц территории, предмета охраны, режима использова-
ния территории объекта культурного наследия регио-
нального значения — памятника «Управа земская»

Постановление Государственного Совета Респу-
блики Крым от 25.04.2018 № 1964-1/18 «О создании ле-
сопаркового зеленого пояса вокруг городского округа 
Симферополь Республики Крым» 

Распоряжение Комитета по культуре и искусству 
Мурманской области от 08.04.2019 № 56. «Об утвержде-
нии границ территории и режима использования тер-
ритории объекта культурного наследия регионального 
значения «Памятник 6-й Героической комсомольской 
батарее», расположенного по адресу: Мурманская об-
ласть, город Мурманск, проспект Ленина, у Дома офи-
церов 

6) правовые акты, содержащие предписания, 
адресованные однородным категориям населения, 
например: «детям-сиротам», «детям, оставшимся без 
попечения родителей», «инвалидам» т.д., или однородным 
категориям служащих органов (должностных 
лиц), например: «органам исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации», «государственным 
служащим  ……». Отдельные респонденты ставят под 
сомнение нормативность таких актов ввиду отсутствия 
признака нормативности «неопределенность адресата», 
полагая, что в подобных актах имеется указание, кому 
они адресованы.

Например:
Постановление правительства Вологодской обла-

сти от 08.07.2019 № 649 
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«Об утверждении порядка предоставления еже-
годной денежной выплаты на приобретение одежды, об-
уви и школьных принадлежностей для детей-сирот, де-
тей, оставшихся без попечения родителей, находящихся 
под опекой (попечительством) в семьях, в том числе в 
приемных семьях, обучающихся в общеобразователь-
ных организациях или идущих в первый класс, лиц из 
числа детей указанных категорий, обучающихся в обще-
образовательных организациях, а также детей, в отно-
шении которых установлена предварительная опека (по-
печительство), обучающихся в общеобразовательных 
организациях или идущих в первый класс»

Распоряжение Правительства Ростовской области 
от 28.03.2019 № 162 

«О медицинском обеспечении лиц мужского пола 
15- и 16-летнего возраста, проживающих на территории 
Ростовской области, до их первоначальной постановки 
на воинский учет в 2019 году»

7) правовые акты с заранее определенным сроком 
действия и рассчитанные на применение в течение уста-
новленного актом периода времени (например: в 2019 
году, на 2018—2019 годы), ввиду того, что подобные 
акты некоторые респонденты относят к актам однократ-
ного применения. 

Например:
Указ Губернатора Ярославской области от 

03.05.2011 № 168 «О мерах по предупреждению возник-
новения лесных и торфяных пожаров в весенне-летний 
период 2011 года»

8) локальные нормативные правовые акты. Как 
показал проведенный опрос специалистов территори-
альных органов Минюста России, как правило, подоб-
ные акты не включаются специалистами в федеральный 
регистр на основании того, что действие локальных 
актов ограничивается распространением внутри одной 
организации. 

Например:
Приказ Комитета по делам архивов Пензенской 

области от 9 августа 2017 года № 39-од «Об утвержде-
нии служебного распорядка Комитета по делам архивов 
Пензенской области» 

Приказ департамента транспорта Ярославской об-
ласти от 03.08.2018 № 68 «Об утверждении служебного 
распорядка департамента транспорта Ярославской об-
ласти»

Выводы

Проведенный нами обзор региональных практик 
ведения федерального регистра позволил выявить наи-
более типичные проблемы, возникающие в практиче-
ской работе при определении нормативности правового 
акта в рамках ведения федерального регистра:

 i главной юридико-технической предпосылкой воз-
никновения проблем в определении нормативности 
правового акта является отсутствие единых зако-
нодательных требований и методических подходов 
к выявлению критериев нормативности правового 
акта;

 i отсутствие на уровне федерального законодатель-
ства определений «нормативный правовой акт», «не-
нормативный правовой акт» создают предпосылки 
для восполнения данного пробела региональным за-
конодателем путем принятия законов (подзаконных 
актов) субъектов Российской Федерации, закрепля-
ющих указанные определения. Подобные механиз-
мы регионального законодательного регулирования 
порождают в свою очередь неодинаковое понимание 
природы нормативности правового акта и, как след-
ствие, неоднородную правоприменительную прак-
тику понимания;

 i наибольшую сложность при отборе для включения 
в федеральный регистр представляют собой право-
вые акты, обладающие не всеми признаками норма-
тивности, а также акты, не содержащие правовых 
норм, но обладающие нормативными свойствами по 
своему содержанию, адресованные неопределенному 
кругу лиц, рассчитанные на многократное примене-
ние; 

 i правотворческие органы не всегда объективно оце-
нивают нормативность принимаемого правого акта. 
На практике встречаются случаи, когда правотвор-
ческий орган не считает правовой акт нормативным 
и подлежащим включению в федеральный регистр 
нормативных правовых актов субъектов Российской 
Федерации, на основании чего официально не пу-
бликует его и, соответственно, не направляет право-
вой акт в территориальный орган Минюста России, а 
прокуратура затем усматривает в акте признаки нор-
мативности, исходя из его содержания. 

Дальнейшее изучение проблемных аспектов в 
данной сфере позволит проработать методические ре-
комендации и предложения по обеспечению качества 
проведения юридической обработки правовых актов с 
целью установления их нормативности при включения 
их в федеральный регистр, что позволит унифициро-
вать общефедеральную практику ведения регистра и 
преодолеть разночтения в данном вопросе. 
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