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Аннотация.
Цель работы: познание истоков русской философии права.
Методы: диалектика и разработанные на ее основе научные методы познания. 
Результаты: понимание бытия абсолютного Добра как абсолютной свободы является высшей формой 

конкретного мышления всеобщего единства мироздания. Классическая философия дает теоретико-методоло-
гические средства для такого понимания. Философия Достоевского раскрывает его смысл. Единство классиче-
ской философии и философии Достоевского формирует исходную точку построения национальной суверенной 
философии права: развитие понятия права из идеи абсолютного Добра, понятой в качестве конкретной, синте-
тической идеи.
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В своей статье «О своеобразных элементах русской 
философии права» П.И. Новгородцев писал: «В произ-
ведениях Достоевского мы находим отчетливейшее вы-
ражение русского мировоззрения, у него же мы находим 
и глубочайшие основы русской философии права» [8, с. 
510]. Далее он формулирует эти основы в семи тезисах. В 
нашу задачу не входит критический анализ этих тезисов 
П.И. Новгородцева, которые могут вызвать серьезные 
возражения. Сама же постановка вопроса представляет-
ся вполне оправданной [17, с. 72—79] и в данной статье 
мы постараемся кратко определить, в чем мы видим ее 
смысл.

Задача философии права состоит в том, чтобы в 
дискурсивном понятии раскрыть, каким образом мысль 
о всеобщем единстве бытия (говоря более точно, «мысль 
всеобщего единства бытия» [19, с. 26]) конкретизируется 
в идею права. Далее, она должна суметь спроецировать 
заключенные во всеобщей гармонии бытия начала пра-
ва в исторические формы развития человека, общества 
и государства [4, с. 4], но это, строго говоря, уже не яв-
ляется основной задачей философии права [7, с. 64—90]. 
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Сфера ответственности знания, которое Ари-
стотель называл «первой философией», состоит в обо-
сновании того, что в мире есть всеобщее единство, что 
мир не расколот в дуализме бытия и небытия, добра и 
зла, и не рассыпается в хаос бесконечной множествен-
ности первоначал [7, c. 7—9]. Если это, действительно, 
всеобщее единство, то оно включает в себя мышление. 
Значит, «первая философия» должна показать сущность 
и смысл всеобщего единства как единства бытия и мыш-
ления. Анализируя все аспекты отношения мышления и 
бытия в их всеобщем единстве, философия тем самым 
осуществляет последовательные акты осмысления этого 
единства, синтез которых составляет философское зна-
ние о нем.

Это знание дает возможность осознать и осмыс-
лить всеобщее единство как абсолютно высшее по отно-
шению к человеку и одновременно как то, что состав-
ляет его собственное сокровенное содержание, понять 
его как конкретность абсолютного, соединяющего в 
себе предельно объективное и предельно субъективное 
начала [18, с. 22—27]. Именно предназначенное для та-
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кого понимания абсолютное составляет то, что обычно 
именуют ценностью. Здесь ее можно было бы по анало-
гии с терминологией Г. Кельзена назвать «основной цен-
ностью», конкретизирующейся в аксиологический ряд 
нравственных и правовых ценностей.

Основная ценность как предельно объективное 
начало предопределяет императивность правовых норм, 
а как предельно субъективное начало определяет их 
действительность в качестве именно норм права. Если 
человек подчиняется нормам права только как чему-то 
объективному по отношению к нему и не детерминиро-
ванному его субъективностью, то чем тогда государство, 
по словам Г. Харта, отличается от шайки разбойников? 
Ведь право абсолютно по самой своей природе.

Если бы право не заключало в себе, по выраже-
нию И.В. Михайловского, «непосредственной связи с 
Абсолютным Источником всей мировой жизни» [15, с. 
199—204], то человек мог бы подчиняться нормам права 
только ценой своей свободы. Ведь подчиняясь чему-то 
неабсолютному, а значит, обусловленному, человек сам 
неизбежно обуславливается какими-то внешними ему 
обстоятельствами: волей государства, социальными ус-
ловиями, общественной или собственной психологией, 
деятельностью практического или «коммуникативного» 
разума и т. п.

В таком случае невозможно различение добра и 
зла [13, с. 42—46], которое может быть лишь свобод-
ным процессом, а значит, невозможна нравственность 
как содержание этого различения и невозможно право 
как форма этого различения. Право нельзя вывести ни 
только из воли государства, ни только из воли класса, 
ни из логики коммуникации. В любом из этих вариантов 
дедукции права (и многих других возможных объясне-
ний) не будет воспроизводиться его абсолютно ценност-
ная природа [4, с. 17].

Таким образом, чтобы ответить на кантовский 
вопрос «Что есть право?» [9, с. 353], не утеряв при этом 
предметности самого права и не начав вместо рассужде-
ний о праве рассуждать о чем-то совсем ином, необходи-
мо усвоить исторические уроки философии относитель-
но мышления абсолютного во всеобщем единстве бытия.

Определенные результаты этого мы представили 
в своей книге «Логос права: Парменид — Гегель — До-
стоевский. К вопросу о спекулятивно-логических осно-
ваниях метафизики права» [4]. Начав с анализа содер-
жания и смысла парменидовского трансцендентализма 
в учении о мышлении бытия, мы постепенно подошли 
к аналогичной логике, заключенной в аргументах Отцов 
Церкви против гностического дуализма [11, с. 61—66]. 
Эта аргументация, вобравшая в себя опыт развития 
античного мышления от Парменида до Платона и Ари-
стотеля, имела, тем не менее, принципиально более 
глубокое содержание, ставшее следствием перехода от 
диалектики логических категорий бытия и небытия в 
область духовного содержания, раскрывающегося в по-
нимании действительного бытия как Абсолютного До-
бра [4, с. 63—87; 16, с. 32—39].

Цена вопроса при этом такая: либо мы можем по-
нимать добро как абсолютное, либо мы должны при-
знать дуализм добра и зла как двух равных первоначал. 

В последнем случае мир теряет внутреннюю гармонию и 
смысл, распадается на множество первоначал. Посколь-
ку бытие можно мыслить только как единое, постоль-
ку мир, лишенный этого единства, теряет определения 
своего бытия. Такой мир мнится миром абсурда и аб-
сурдным представляется жизнь человека в нем, а госу-
дарство, действительно, ничем не будет отличаться от 
шайки разбойников.

Мысль же об абсолютности Добра, о его единстве 
и единственности, напротив, обеспечивает аксиологию 
права и государства. Но такая мысль должна быть в 
состоянии эксплицировать свою собственную отрица-
тельность, обнаруживаемую в акте мышления небытия, 
мышления зла. Другими словами, необходимо было су-
меть дать дискурсивную форму мысли Дионисия Арео-
пагита о том, что «зла, как такового, нет нигде...» [2, с. 58].

В богословии эта проблема решается, как известно, 
в теодицее — в учении о том, что зло может проявиться 
(хотя в этом и нет субстанциальной необходимости) как 
результат абсолютной свободы. Абсолютность свободы 
состоит в том, что она составляет высший дар Бога че-
ловеку, составляет высшую, абсолютно неотчуждаемую 
сущность человека. Понимание бытия абсолютного до-
бра как абсолютной свободы является высшей формой 
мышления всеобщего единства мироздания. И именно 
по достижении такого уровня понимания, которое было 
мистически связано со Священной историей Богочело-
века, архаическое «право-в-себе» развивается в «право-
для-себя», в действительное право [12, с. 167—172].

В философии проблема понимания абсолютного 
как свободы требовала развития учения о субъективно-
сти как о деятельном принципе самоопределения, само-
опосредования и полагания своего абсолютного един-
ства с объективностью бытия, включая и его ценност-
ное измерение как идеи абсолютного добра. Философия 
не сразу приступила к выполнению этой своей миссии. 
Начало ей было положено Декартом, перенесшим един-
ство мышления и бытия в сферу субъекта и давшим его 
динамику посредством рефлексии, а результат был свя-
зан с именами Канта, Фихте и Гегеля.

Немецкие классики восстановили античное пони-
мание мира как гармонии всеобщего бытия, являюще-
гося всеобщим мышлением. Но это гармония мыслится 
ими уже как духовная гармония. Понятие духа разра-
батывается как живое единство субъективного, объ-
ективного и абсолютного. Конкретность этого понятие 
задается тем, что субстанцией его является свобода [1, 
с. 314—315], причем свобода, понятая во всей полноте 
того смысла, который вкладывало в него христианство. 
Именно таким образом духовно определенная свобода 
как конкретность идеи абсолютного была положена не-
мецкими классиками в основу философии права, давав-
шей развернутый ответ на вопрос Канта: «Что есть пра-
во?», который и поныне сохраняет свою актуальность [6, 
с. 17—28].

Однако для того, чтобы эта идея могла быть осоз-
нана как идея основной ценности права, нужно было 
сделать еще один шаг, а именно: преодолеть иллюзию от-
чужденности абсолютного от человека. Хотя в теорети-
ческих построениях немецких классиков этого разрыва, 
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по сути, не было, более того — в основу самого понима-
ния абсолютного уже было заложено его понимание как 
субъективного и даже как личностного (особенно в геге-
левской христологии), все же иллюзорность такого раз-
рыва также должна была быть осмыслена и предъявлена 
сознанию человека. В самом деле: абсолютное единство 
мироздания, его гармония, не является абсолютным, 
если оно не замыкает собой предельной единичности — 
единичности эмпирического Я, существующего здесь и 
теперь. Эта проблема обращает нас не только к сущно-
сти, но и к смыслу бытия.

Решение задачи предъявления сознанию человека 
иллюзорности разрыва абсолютной гармонии и его лич-
ности, утверждение в их единстве высшей и основной 
ценности, составляет всемирно-историческую заслугу 
Достоевского в области искусства, философии и рели-
гии. Эту задачу он решает всеми средствами, которые 
предоставляет ему философия и художественное твор-
чество.

Достоевский показывает, как за всеми формами 
апологетики небытия и смерти, стоит именно невоз-
можность помыслить единство абсолютной гармонии 
мира и личности человека, невозможность примирить 
«хрустальный дворец» всеобщей гармонии и всеобще-
го смысла со свободой человека, вплоть до свободы от-
ринуть уже всякий смысл. Но практическим следствием 
отказа от смысла и ценности всеобщей гармонии неиз-
бежно оказывается смерть.

Это может быть смерть духовная, например, запе-
чатленная в акте кощунства в «Бесах» или в «фантасти-
ческой», придуманной, жизни человека, общества, го-
сударства [5, с. 17—22], в основе которой лежит не дей-
ствительная мысль, а внешняя рефлексия [3, с. 157—170]. 
Это может быть и реальная, физическая смерть жертвы 
от руки духовно опустошенного убийцы или же смерть 
самоубийцы. Здесь нужно вспомнить рассуждения «ло-
гического самоубийцы» в «Записках из подполья», «Бе-
сах», «Дневнике писателя» и др. — тема, к которой писа-
тель возвращался вновь и вновь: «Так как, наконец, при 
таком порядке, я принимаю на себя в одно и то же время 
роль истца и ответчика, подсудимого и судьи и нахожу 
эту комедию, со стороны природы, совер шенно глупою, 
а переносить эту комедию, с моей стороны, считаю даже 
уни зительным. То, в моем несомненном качестве ист-
ца и ответчика, судьи и под судимого, я присуждаю эту 
природу, которая так бесцеремонно и нагло произвела 
меня на страдание, — вместе со мною к уничтожению… 
А так как при роду я истребить не могу, то и истребляю 
себя одного, единственно от скуки сносить тиранию, в 
которой нет виноватого».

Вопрос о действительности и ценности бытия все-
общей гармонии актуален для человека, прежде всего, 
как вопрос о его взаимосвязи со всеми другими людь-
ми. Ведь если такой, физически неочевидной, связи (до-
пустим, для человека на Луне в одном из «интеллекту-
альных экспериментов» Достоевского) не существует в 
действительности или же она не признается человеком, 

то может быть оправдано любое преступление (пример 
с «заочным убийством» мандарина в Китае), а значит, не 
существует ни морали, ни права. 

Сократ перевел абстрактную проблему единого и 
многого на уровень нравственной проблемы познания 
человеком своей истины, которая единит его со мно-
жеством всех других людей. Ведь истина едина, хотя и 
всегда существует в реальности как определенность ин-
дивидуального нравственного порядка личности. До-
стоевский точно так же фокусирует проблему гармонии 
единого и «расходящегося» многого в проблему нрав-
ственного единства людей. Если это единство существу-
ет и оно значимо для человека, то он не может совер-
шить преступление, даже если об этом преступлении ни 
один человек никогда не узнает и, в принципе, не сможет 
никогда узнать. А это и значит, что свобода как конкрет-
ность идеи абсолютного полагает себя для человека как 
его «основная ценность» и нормы права, действительно, 
действуют на ценностном уровне.

В идее положительной абсолютной свободы (наи-
более убедительно выраженной им в теодицейной «Ле-
генде о великом инквизиторе») Достоевский находил 
высшее обоснование гармонии и смысла бытия. Дей-
ствительное обоснование, тот самый «полный Синтез 
всего бытия, саморассматривающий себя в многоразли-
чии, в Анализе», о котором Достоевский писал в своей 
записной книжке 1864 г., он связывал с личностью Хри-
ста. Реальную память о живом общении с Христом со-
храняет, по мысли писателя, русский народ. Эта мысль, 
высказанная Достоевским, как самая главная и выстра-
данная мысль, также оказывается созвучна идеям клас-
сической философии о духовном постижении истины, о 
необходимости включения в основания этого постиже-
ния самой одухотворенной истории народа. 

В итоге Достоевский сумел на языке, понятном 
современному читателю, раскрыть смысл того единства 
абсолютного и личного начал в человеке, которое за-
ключено в свободе как в высшем определении челове-
ка (свобода как высший дара Бога человеку). Синергия 
классической философии, дающей методологические 
средства для теоретического выражения таким образом 
понимаемой свободы, и философии Достоевского (в ее 
художественной форме и в ее систематическом изложе-
нии [10; 14, с. 58—63]) формирует исходную точку по-
строения национальной суверенной философии права: 
развитие понятия права из идеи абсолютного единства 
бытия, понятого как положительная свобода.

В заключение отметим, что философия Достоев-
ского оказала значительное влияние на русскую и за-
рубежную философию права. В различных источниках 
приходилось читать о том, что его творчество не полу-
чило должной оценки при жизни. Вместе с тем это и так, 
и не так. Нельзя забывать о том, что за свои литератур-
ные произведения Федор Михайлович Достоевский был 
избран в Петербургскую академию наук, что является 
редчайшим случаем для писателей и как раз говорит 
именно о признании его творчества.
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