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Аннотация. 
Целью статьи является анализ неолиберальных воззрений, изначально обозначенных философами и поли-

тологами как «эпоха постправды». 
Методическую основу исследования составили положения диалектического метода научного познания. В 

работе использовались: логический, конкретно-социологический и другие частные методы изучения обществен-
ного сознания, социальных и антисоциальных явлений, правовых реалий. 

Результаты исследования: установлена деструктивная сущность феномена «постправда». Выявлены 
причины и условия его возникновения. Описано «фейковое мышление» как наиболее характерный признак эпохи 
постправды. Рассмотрены негативные последствия, связанные с распространением «фейков» (контента, не со-
ответствующего действительности). 

Выводы. Концепция постправды не позволяет рассматривать право как искусство добра и справедливо-
сти, поскольку лишь право, выступая в качестве универсальной коммуникации, способно противостоять лжи, 
лицемерию, хаосу. Легализация «фейков» подрывает основы государственного управления, демократии, граждан-
ского общества. Популярность «цифровых провокаций» (особенно грамотно срежиссированных, эмоционально 
насыщенных, затрагивающих реально существующих действующих лиц или события, которые действительно 
имели место) огромна, потому что природа их — манипулятивна. Теория отечественного права, имея немало 
достижений в изучении социальных девиаций и кризисных явлений, в состоянии не только «переработать» фено-
мен постправды, но и убедить общество в его надуманности, несостоятельности, деструктивности. Автор 
приходит к заключению, что, во-первых, существуют незыблемые истины и общечеловеческие ценности, ин-
вариантные к воздействию технического прогресса, в которых нельзя сомневаться, иначе нарушится порядок 
вещей, а во-вторых, — произвольный выход за границы допустимого, пусть даже и в цифровом формате, едва ли 
приемлем в правовом государстве.
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В 2016 г. в Оксфордском словаре было дано определе-
ние особому общественному феномену, порожденному 
постмодернизмом — постправде. В определении соста-
вители связали постправду с наступлением таких об-
стоятельств, таких детерминант, при которых реальные, 
объективные и общеизвестные факты нивелируются, 
утрачивают свою значимость и актуальность в массовом 
сознании, а при формировании общественного мнения 
подменяются эмоциональными оценками, субъектив-
ными убеждениями [3; 20; 21]. Этот термин и раньше 
был хорошо известен, особенно блогерам, политикам, 
журналистам, но его официальное признание столь ав-
торитетным изданием вызвало бурную, положительную 
реакцию со стороны виртуального сообщества, более 
того, постправда была признана «словом года». Нескон-
чаемые дискуссии вокруг этого феномена никогда не 
стихали, однако к 2020 году ясности в понимании пост-
правды стало еще меньше. В основном исследователи 

говорят как об обстоятельствах, положении дел, особом 
состоянии «после правды», так и о качественно иной 
реальности, замещающей правду, функционирующей 
«вместо правды».

Некоторые отечественные философы и социологи 
считают, что постправда является псевдоинтеллекту-
альным вирусом, закономерным порождением кризиса 
информационного общества, попыткой создания гло-
бального гибридного сознания [19; 33, с. 95—110]. Есть 
мнение, что «постправда существует независимо от ис-
тины, конституируясь посредством эмоциальной вовле-
ченности и субъективной убедительности» [33, с.  107]. 
Другие (преимущественно представители контркульту-
ры, радикального искусства) считают, что постправда — 
единственно возможный режим свободного функцио-
нирования смыслов [2, с. 68—69]. Конспирологи «нахо-
дят» следы сатанизма (напомним, что согласно Библии, 
дьявол — лжец и отец лжи, это он в виде змея «дезори-
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ентировал» Еву и стал автором первого фейка о яблоке с 
древа познания добра и зла, искушал Христа).

Информационно-коммуникационные технологии 
способны реанимировать антиутопии О. Хаксли («Див-
ный мир» для золотого миллиарда) и (или) Дж. Оруэлла 
(суровый, напоминающий концентрационный лагерь 
«улей», где все пропитано страхом, ненавистью, доноси-
тельством, где за каждым «обитателем» наблюдает Боль-
шой Брат). Представляется, что концепции постправды, 
постдемократии и т.  д. вполне соответствуют филосо-
фии «Дивного мира» (сытого рая, населенного самодо-
вольными конформистами). Но, как свидетельствует 
история, жизнь вносит свои коррективы в фантазии 
писателей. Нельзя ничего предугадать заранее, тем бо-
лее, что во многих странах, например, таких как Россия, 
Индия, Аргентина, Бразилия и т. д., отчетливо просле-
живается неприятие идей постмодернизма, выражено 
стремление к независимости (суверенитету) [12; 13; 14; 
27], к поддержанию общечеловеческих ценностей [24] и 
национальных (самобытных) традиций [23; 25; 26]. 

Со времени появления «Никомаховой этики» 
Аристотеля любой мыслитель, начинающий рассуждать 
о правде, вступал на зыбкую почву. В современных ус-
ловиях одни считают правду «оглашенной» истиной, 
другие — наиболее верным, приемлемым поведением, 
продиктованным близостью к истине, третьи настаива-
ли (продолжают настаивать) на относительности права 
и истины, зачастую противопоставляя эти понятия, чет-
вертые рассматривали правду в контексте некоего идеа-
ла — высшей нравственности, высшей справедливости, 
высшей истины. Правда — совокупность динамичных 
явлений, которые раскрываются в стремлении челове-
ка к наиболее точному, объективному познанию мира. 
Говоря о соотношении правды и истины, важно подчер-
кнуть, что правда может и не отражать истину. 

Что же касается не одной, а множества «истин» ХХI 
века (особенно неолиберальных, постмодернистских), то 
они никуда не исчезают, даже в эпоху постправды, хотя 
остается один нюанс — решать, что такое «истина», могут 
лишь власть имущие. Во всяком случае, они так считают 
и всеми доступными способами ограничивают, дискре-
дитируют, преследуют несогласных: достаточно вспом-
нить имена Дж. Ассанжа, Э. Сноудена, журналистов — Х. 
Зайпеля, У. Ульфкотте, К. Йебсена, Дж. Хашогги (убитого 
2 октября 2018 г.), режиссера О. Стоуна. 

Фейковые новости в основной своей массе опти-
мизированы (в широком смысле) и привлекают внима-
ние самой разнообразной аудитории; это — не спонтан-
ные, бессмысленные послания скучающих обывателей, 
не бред душевнобольных, это — сверхкачественный 
контент, товар, отвечающий всем требованиям марке-
тинга. Профессионально сконструированный текст или 
«информационный кокон» соответствует пяти прави-
лам журналистики, т.  е. в нем можно найти ответы на 
вопросы: кто, что, где, когда, почему? «Манера» подачи 
материала — эмоциональная, нестандартная. И самое 
главное — авторы предлагают готовые решения, выво-
ды, алгоритмы. Однако подобные информационные ре-
сурсы имеют отличительные особенности — нарочитую 
упрощенность и «заданность» контента. 

Не стоит забывать о полифункциональности фе-
номена «fake news»:

1) с одной стороны, заведомо ложная, искаженная, 
но тщательно подобранная, переработанная информа-
ция (фейкт) обладает всеми признаками привлека-
тельности, производит «неизгладимое» впечатление на 
обывателей, так как усыпляет бдительность, притупля-
ет тревогу, позволяет не думать о дне грядущем, о соб-
ственной невостребованности;

2) с другой — фейк может вызвать панику, явить-
ся катализатором протестов, массовых беспорядков 
(наиболее наглядно это проявилось в событиях, свя-
занных с «цветными революциями») [16, с. 79—82; 19; 
31, с. 139—144]. 

Эстетизация лжи, цинизма, совершение алогич-
ных, скандальных поступков в публичном простран-
стве во имя репостов, брутальных презентаций в виде 
хулиганских выходок, культивирование особого «двой-
ственного» (или «расщепленного») восприятия — это 
тоже постправда, а точнее, фейк о радикальном («поли-
тическом») искусстве. Российские арт-экстремисты (П. 
Павленский и его последователи), ультралевые маргина-
лы из числа «желтых жилетов», каталонские студенты-
анархисты и т.  д. совершают поджоги «из любви к ис-
кусству», объявив вандализм актом протестного твор-
чества [30, с. 154—167; 34, с. 11].

Западная цивилизация предельно рациональна, 
поэтому нет никаких оснований предполагать, что в ус-
ловиях информационного общества третьего тысячеле-
тия «золотой миллиард» в одночасье «обезумел». Да, дей-
ствительно, социальные сети переполнены психотрав-
мирующим контентом, но (!) «разъедающий» сознание, 
«токсичный» информационный поток четко дозирован, 
спланирован и организован. Контроль за мыслями граж-
дан, деятельностью СМИ в развитых странах беспреце-
дентен (справедливости ради напомним о существова-
нии еще более жесткой системы тотального контроля в 
коммунистическом Китае). Мнимая «вседозволенность» 
(в виде фейкового мышления) — не более чем манипуля-
тивный прием, миф, иллюзорная конструкция (причем 
чрезвычайно эффективная и убедительная). 

Не случайно в современных научных исследо-
ваниях все чаще ведут речь о негативном воздействии 
сети Интернет, да и СМИ в целом, на сознание и пове-
дение граждан, безопасность общества [6; 7; 11; 22; 32].

Длительное время считалось, что «сами по себе» 
технологии нейтральны и лишь люди по своему разуме-
нию используют их во благо или во вред. Безусловно, так 
и есть, но сегодня все чаще упоминается еще одно обсто-
ятельство, которое нельзя игнорировать — постоянная, 
профессиональная работа с электронными ресурсами 
способна изменить психику, мировоззрение, запросы, 
потребности. Масса пользователей попадает в зависи-
мость от социальных сетей или вредных информацион-
ных воздействий [5, с. 46—52; 18, с. 4—5; 28, с. 52—56; 29, 
с. 413—420]. Опасность эта особенно усиливается в ус-
ловиях программируемого, цифрового общества [8; 9].

Открыто стоит вопрос о кибербезопасности, а 
также о слабой защищенности граждан от клеветы, не-
добросовестных манипуляций в интернете [1, с. 651—
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653; 10, с. 236—248]. В качестве яркого примера можно 
рассматривать многолетнюю войну Д. Трампа с либе-
ральными СМИ («Нью-Йорк таймс», «Вашингтон пост», 
«Дейли мейл»). В марте 2020 г. президент консерватор 
перешел от обороны в «Твиттере» к нападению — подав 
в суд на «черных пиарщиков». Д. Трамп требует изви-
нений, опровержений и выплаты компенсаций [4, с. 7].

Еще один пример связан с «истерией» вокруг эпи-
демии, вызванной коронавирусом. Так, несмотря на 
наличие подтвержденных данных о естественной при-
роде вируса, американские политики обвинили Китай, 
Россию и Иран в умышленной дезинформации, угрожа-
ющей национальной безопасности США [15]. Показате-
лен и случай с российской помощью жителям Италии 
(оказанной по просьбе итальянского премьер-мини-
стра). Европейские СМИ предприняли неудачную по-
пытку дискредитировать этот жест доброй воли. 

Ответственность за распространение недосто-
верных сведений (а фактически — дезинформации) 
существует во всех цивилизованных странах, причем 
ответственность эта дифференцированная и зависит от 
степени общественной опасности и от последствий. Как 
правило, законодательство обязывает администраторов 
социальных сетей отслеживать контент (насколько это 
возможно), а также незамедлительно реагировать на 
обращения (сообщения) пользователей о вредоносном 
содержании конкретного текста (например, откровенно 
лживого, клеветнического), со всей серьезностью вос-
принимать сигналы о якобы готовящихся террористи-
ческих актах. В нашей стране существуют определенные 
трудности. Так, если мы рассматриваем «иностранные» 
социальные сети, то взаимодействие невозможно — за-
рубежные администраторы не идут на контакт с россий-
скими правоохранителями.

Есть еще несколько важных моментов, на кото-
рых стоит остановиться. Во-первых, едва «появившись 
на свет», фейк начинает цитироваться и моментально 
приобретает статус «проверенной», «апробированной» 
информации. Во-вторых, по-прежнему крайне сложно 
отследить первоначальный источник. В-третьих, если 
источник определен, то возникает новый вопрос: где и 
как искать злоумышленника-анонима, который посто-
янно меняет свою «дислокацию» [17, с. 3; 19].

Напомним, что 13.03.2019 г. Совет Федерации одо-
брил поправки в Закон об информации и в Кодекс об ад-
министративных правонарушениях, устанавливающие 
ответственность за распространение заведомо ложной 
информации.

В заключение данной статьи представляется воз-
можным сформулировать ряд наиболее существенных по-
ложений. Неолиберальный проект «постправда» представ-
ляет собой глобальную проблему, угрожающую основам 
существующего миропорядка. «Расшатывание» права, дис-
кредитация доверия, создание деструктивного контента, 
способствующего маргинализации, повышению уровня 
виктимности, подпитывающего экстремистские настрое-
ния — все это не может не вызывать обеспокоенности. 

Повсеместное распространение не вполне соот-
ветствующих действительности, а порой откровенно 
лживых сведений, новостей и т.  д. дезориентирует на-
селение, создает «благоприятную» почву для опасных 
информационных воздействий, нарушает критичность. 
Со временем восприятие социальных процессов у наи-
более восприимчивых и менее образованных граждан 
становится крайне поверхностным, в мыслительной 
сфере начинают преобладать эмоционально-окрашен-
ные игровые мотивы, люди стремятся соответствовать 
«стандартам» цифрового мира, вот только создают эти 
стандарты (правила игры) искусные манипуляторы. 

Не вызывает сомнений, что фейк — вершина айс-
берга. Сама же неолиберальная концепция постправды 
способна мобилизовать гибридные психотехнологии с 
мощнейшим разрушительным потенциалом и широкими 
манипулятивными возможностями. Концепция рассчита-
на на молодое поколение, представители которого облада-
ют хотя бы минимальной компьютерной грамотностью, 
интеллектуалы не приветствуются. Краеугольный камень 
концепции — формирование гедонистических установок, 
создание иллюзии сопричастности к глобальному потре-
бительскому сообществу, которое способно сделать чело-
века счастливым (без затрат, без усилий, «здесь и сейчас»). 
Национальная самоидентификация воспринимается как 
архаика. Память, мышление, интеллект — опосредованы 
социальными сетями. Сознание — фрагментарно. Все 
важные события и достижения связываются с репоста-
ми. Таким образом, миф о том, что благодаря информа-
ционным технологиям естественный мир безвозвратно 
растворился в новой реальности (гибридной, виртуаль-
ной и т. д.) оказался очень привлекателен, тем более, что 
в нем нет мук совести, нет ответственности, отсутствует 
даже слабый намек на этические принципы, а грани между 
правдой и ложью «незаметно» стираются.

Как показывает история, человечество склонно об-
манываться и наступление эпохи постправды служит это-
му подтверждением. Мифологизированная ложь — это по-
пытка западных неолибералов присвоить старому, обвет-
шалому «Кораблю дураков» Себастьяна Бранта новое имя. 
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