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Аннотация.
Цель работы: выявление понятийной связи категорий суверенитета, государства, организованной преступ-

ности, нравственно-правовых ценностей.
Методы: диалектический метод и разработанные на его основе научные методы познания.
Результаты: нравственно-правовой фундамент истинного государства составляют идея справедливости, 

идея государства как всемирно-исторического субъекта и идея государства как суверена, которые являются 
различными модусами единой субстанциальной нравственно-правовой ценности, воплощающей высшую идею 
абсолютного добра. Разрушение этих ценностных основ ведет к размыванию различия между истинным госу-
дарством и «шайкой разбойников» (Августин Блаженный). Механизмы такой трансформации государства в со-
временном мире связаны с ростом масштаба организованной преступности и усложнением ее структур. В за-
ключение статьи обосновывается вывод о том, что суверенитет государства начинается с выработки суверенной 
правовой идеологии, в основе которой должна лежать суверенная философия права.
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Герберт Харт разрабатывал свою теорию государства 
как развернутый ответ на вопрос Августина Блажен-
ного: «Что суть государства без справедливости, как 
не разросшиеся разбойничьи шайки?» [37, с. 109]. Эта 
преемственность смыслов от древнего Отца Церкви, за-
ложившего основы представления о сущности государ-
ства, до основоположника аналитической юриспруден-
ции, ставшей одним из наиболее влиятельных полити-
ко-правовых течений XX—XXI вв., не случайна. Какую, 
казалось бы, ни возьми характеристику, определяющую 
стиль мышления, ценности и идеалы, представления об 
истине (в том числе: эпоха, культура, вероисповедание 
и т. п.) — в любом случае позднеантичного епископа и 
современного профессора-позитивиста разделяет про-
пасть. Значит, общее для обоих понимание, что «госу-

дарства без справедливости» суть «разбойничьи шай-
ки», заключает в себе несомненную истину.

«О Граде Божьем» Августина — парадигмальное 
произведение, сформулировавшее на века идеи вселен-
ского государства, являющегося всемирно-историче-
ским субъектом. Этой идеи мы не найдем ни у Платона, 
ни у Аристотеля, ни у Цицерона, остававшихся в рамках 
представлений о полисном государстве или о республи-
ке эллинистического типа. Учение Августина могло со-
стояться только в лоне христианской мысли, соединив-
шей в едином синтезе идею абсолютного добра и идею 
всемирной истории, схваченную в эсхатологической 
перспективе. Идея абсолютного добра в образе государ-
ства преломляется в идею справедливости [29, c. 43], все-
мирно-историческая идея — в идею имперской миссии.
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Именно такое государство, по мысли Августина, 
является истинным государством, и именно такое госу-
дарство он противопоставляет деспотическому царству, 
которое отличается от «шайки разбойников» только в 
количественном измерении, но не качественно. Исто-
рический пример «неистинного» государства Августин 
находит в древнем Ассирийском царстве. Примером 
истинного государства для него является христианская 
империя позднего Рима. Дихотомию «царства» и «ре-
спублики» Августин трактует также в свете платонов-
ского противопоставления мира идей и чувственного 
мира. «Республика», христианское государство справед-
ливости и морали, является для него наиболее полным 
воплощением «идеи» государства. «Царство» же — это 
наименее причастное идее блага, абсолютного добра, по-
литическое образование. Поэтому оно равно далеко и от 
начал права, и от принципов нравственности. Если под-
линное государство основано на высших нравственных 
принципах, то безыдейное царство их лишено, в нем 
отсутствует всякая справедливость и оно зачастую дей-
ствительно более подобно «разбойничьей шайке», чем 
государству в точном смысле этого слова. Происхожде-
ние таких «государств» Августин рассматривает как из-
вращение естественных политических институтов, в том 
числе и вследствие деградации истинного государства.

Этот вопрос Августин рассматривал в комплексе с 
вопросом о происхождении рабства и связанной с этим 
торговли людьми. Для Августина и рабство, и деспоти-
ческое государство имеют одинаковую природу, вытека-
ющую из их отчужденности от божественной идеи абсо-
лютного добра. При этом данная отчужденность тракту-
ется в христианском духе как наказание за грехопадение 
человека. Государство же как подлинное объединение 
свободных людей Августин трактует в духе теории об-
щественного договора, продолжая здесь традицию Эпи-
кура и предвосхищая теоретические построения Нового 
времени. Договор — это свободное объединение людей, 
согласных принять власть государства, обеспечивающе-
го возможность их духовной жизни и дающего для этого 
покровительство Церкви как социальному институту, 
реализующему эту возможность, говоря современным 
языком — социальный консенсус относительно нрав-
ственно-правовых ценностей.

Характерно, что нравственные корни римской го-
сударственности Августин видит не непосредственно 
в ее христианской вере, а в исторически сложившимся 
духе гражданственности. Опровергая мнение язычни-
ков о том, что разграбление Рима варварами было по-
следствием его христианизации и что в результате при-
нятия христианства римляне утратили свои граждан-
ские качества, Августин вспоминает примеры военной 
и гражданской доблести древних римлян (например, 
Муция Сцеволы или Регула). Сравнивая языческих ге-
роев и христианских мучеников, он делает вывод о том, 
что в их подвигах проявил себя единый дух нравствен-
ной и гражданской добродетели. Христианство лишь 
прояснило те смыслы идеалов справедливости, верно-
сти гражданскому долгу, нормам морали, которые были 
известны также и римлянам эпохи Республики. Такой 
подход Августина фактически подготовил последующие 
суждения классиков правовой мысли о том, что нормы 
морали и права, хотя и имеют своим источником боже-

ственную справедливость, но непосредственно не сво-
дятся к ней [15, с. 23—24]. 

Следующий шаг в понимании сущности истин-
ного государства был сделан в эпоху Нового времени с 
переходом от средневекового политико-правового пар-
тикуляризма к системе отношений национальных го-
сударств, закрепленных Вестфальским договором. Это 
позволило впоследствии говорить о вестфальском типе 
государственности, основанном на идее суверенитета. 
Концепция суверенитета, как она создавалась мыслите-
лями от Марсилия Падуанского и Жана Бодена до То-
маса Гоббса и Джона Локка [16; 22; 24; 31; 34], имела в 
своей основе идею ценностного консенсуса нации, вос-
ходящую к учению Августина.

Как нам представляется, динамическая энергетика 
эсхатологического историзма Августина, породившая у 
него идею имперской государственности, в новоевро-
пейских учениях не уходит бесследно, а концентрирует-
ся в статическую энергетику идеи суверенитета. Образ-
но говоря, экстенсивная величина всемирно-историче-
ского порыва, зафиксированная в концепции Августина 
и воплотившаяся в империи восточно-римского или за-
падно-римского образца [8], обретает меру, переходя в 
интенсивную величину воли народа, которая воплоща-
ется в суверенной государственности (в качестве анало-
гии здесь можно напомнить об интерпретации Гегелем 
перехода от средневекового духа, обращенного в поис-
ках своих оснований вовне себя, например, в крестовых 
походах, к его своего рода концентрации в себе самом, 
порожденном Реформацией). Таким образом, нрав-
ственно-правовой фундамент государственности, ко-
торый отличает государство от шайки разбойников, — 
идея справедливости, а также идея государства как все-
мирно-исторического субъекта и идея государства как 
суверена — составляют лишь различные модусы единой 
субстанциальной нравственно-правовой ценности.

Рубеж XX—XXI веков отмечен кризисом модели 
суверенного государства Вестфальского типа. Об этом, к 
примеру, говорит Юрген Хабермас [23, c. 78—79]. Осоз-
навая ценностный потенциал суверенитета как нрав-
ственно-правовой идеи и как социально-правового ин-
ститута, Хабермас стремится сохранить это ценностное 
содержание, видимо, сознавая, что простое разрушение 
суверенитета повлечет за собой обрушение всех осталь-
ных ценностных устоев государства. При этом он апел-
лирует к работе И. Канта «К вечному миру», в которой 
находит обоснование идей суверенитета личности и су-
веренитета народа. Утверждение приоритета этих форм 
суверенитета могло бы скомпенсировать ценностные 
потери, неизбежные при «деконструкции» вестфаль-
ской государственности. Такой подход, в частности, 
разделяют те западные юристы, которые обосновывают 
модель суверенитета как набора компетенций, подлежа-
щих частичному отчуждению или делегированию в над-
национальные инстанции [21, c. 28—36; 40, c. 253—257].

Согласно комментарию Ю. Хабермаса, для Канта 
право является не просто средством для поддержания 
мира между государствами. Скорее, наоборот, мир меж-
ду нациями он понимает как мир, справедливый изна-
чально [29, с.  110]. Соответственно, можно трактовать 
этот теоретический посыл таким образом, что для Канта 
гипотетический изначальный мир является источником 
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справедливости и права, а значит, и высшим началом, 
легитимирующим суверенитет. Тогда «идея всемирно-
гражданского устройства, гарантирующего «объедине-
ние всех народов под эгидой публичных законов», обре-
тает значение «истинного», императивного, а не просто 
временного состояния мира» [29, с. 110].

Позволим себе не согласиться здесь с Ю. Хаберма-
сом. В «Критике чистого разума» и в «Критике практи-
ческого разума» Кант указывает на чисто субъективный 
характер теоретического и практического идеалов. Он 
подчеркивает искусственную природу самой границы 
познания и воли: произвольное перенесение разумом 
идеала из сферы субъективного долженствования в сфе-
ру объективной действительности неизбежно порожда-
ет иллюзии. В области же права Кант, напротив, попы-
тался рассмотреть свой аналог «идеала чистого разума» 
в виде всемирно-гражданского устройства как нечто 
практически исполнимое. Полагаем, что это был лишь 
своего рода мыслительный эксперимент, произведен-
ный философом права. Если же это не так, то из этого 
вовсе не следует, что мы должны апеллировать к букве 
кантовских произведений, а не к их внутренней логике.

Вместе с тем сам кантовский текст, конечно же, 
дает основания говорить о том, что в научном творче-
стве автора трактата «К вечному миру» идея государ-
ственного суверенитета впервые подверглась система-
тической теоретической ревизии как последнее и абсо-
лютное основание правовой жизни. Как нам видится, 
у Канта сохраняется дуализм между требованием без-
опасной жизни, которую якобы могут дать лишь меж-
дународные гарантии против войны, и императивом 
сохранения национальной независимости. Кант специ-
ально подчеркивает, что речь идет о независимости на-
родов, отличающихся друг от друга по языку, религии и 
образу жизни. Впрочем, данное противоречие замечает 
и Ю. Хабермас: «Теряя суверенитет своих государств, 
народы могут потерять и национальную независимость, 
которую они завоевали, следовательно, опасность угро-
жает и автономии своеобразных коллективных форм 
жизни народов. Если так прочесть кантовские тексты, то 
«противоречие» состоит в том, что граждане всемирной 
республики должны заплатить за гарантии мира и граж-
данской свободы ценой потери той субстанциональной 
свободы, которой они обладают, если принадлежат на-
роду, организованному в национальное государство» 
[29, с. 116—117].

Кантовской точке зрения Хабермас оправданно 
противопоставляет позицию Г.В.Ф. Гегеля, который и в 
своих ранних работах, и в «Философии права» отстаивал 
отношение к суверенитету как к неотъемлемому атрибу-
ту государственности, видя в суверенитете объективный 
социальный аналог субъектности личности. В данном 
контексте можно согласиться со словами немецкого ис-
следователя Х. Оттмана о том, что «каждое поколение 
обречено по новой делать выбор между Кантом и Геге-
лем» [41, c. 263]. В противоположность механистическим 
моделям государства Гоббса и Локка (от которых в этом 
вопросе не очень далеко ушел и Кант) Гегель утвержда-
ет, что «государство — не механизм, а разумная жизнь 
самосознающей свободы, система нравственного мира» 
[10, c. 299]. Отстаивая идею государственного суверени-
тета как абсолютной ценности, Гегель вступает в прямую 

полемику с Кантом. Он не принимает проводимого Кан-
том различия народного и государственного суверените-
та, не принимает идеи всемирного гражданства, всемир-
ного правительства и какой-либо иной политической 
инстанции, стоящей над отдельными суверенными го-
сударствами: «Над государствами нет претора, в лучшем 
случае их отношения регулируются третейскими судья-
ми и посредниками, да и то лишь от случая к случаю, т. е. 
согласно особенной воле» [10, c. 365].

Поэтому закономерно, что высшим судом в от-
ношениях между государствами (в том числе и по во-
просам признания их суверенитета) может быть, по 
Гегелю, только сама история (Geschichte) [12, c. 32—34]. 
Таким судьей не может быть ни другое государство, ни 
мировое правительство, ни даже мировое сообщество. 
Только история заключает в себе надгосударственную 
субъектность и является для мирового сообщества тем, 
чем был суверенитет для государства и институт суда 
для гражданского общества. Духовная субстанция лич-
ности, общества и государства, которую Гегель опреде-
ляет как «всеобщий дух», осуществляет свое право «во 
всемирной истории как во всемирном суде» [10, c. 368].

Таким образом, признаком суверенитета государ-
ства оказывается его право быть субъектом всемирной 
истории, которое государство должно иметь волю от-
стаивать, в том числе и военными средствами [10, c. 366; 
14, с. 120—139]. В итоге два выделенных в истории мыс-
ли модуса аксиологического измерения государственно-
сти  — всемирно-историческая субъектность и сувере-
нитет — обнаруживают свое субстанциальное единство. 
И в этом обнаруживает себя справедливость, отличаю-
щая истинное государство от «шайки разбойников».

Размывание границы между ними означает дегра-
дацию государства и самой идеи государственности, что 
неизбежно ведет к превращению государства в «шайку 
разбойников», к потере им образа абсолютного добра. 
Так, не являлась государством «манихейская империя» 
Гитлера, которая при всей безупречности системы юри-
дических норм перестала быть выражением высшей 
нравственной идеи и даже более того: стала выражени-
ем субъектности абсолютного зла [12, c. 86; 30, c. 5—13; 
28, c. 61—67].

Потеря государством своей всемирно-историче-
ской субъектности, которая начинается с отказа от про-
ведения активной внешнеполитической линии, размы-
вание национального суверенитета, разрушение обще-
ственного согласия относительно идеалов социальной 
справедливости — всё это шаги к распаду самих основ 
государственности, поскольку они означают размыва-
ние ее ценностного фундамента. Будучи различными 
формами единого процесса трансформации ценност-
ных основ государства в своего рода «антиценности», 
они могут выступать в различной последовательности 
и в различных комбинациях. Но они всегда ведут к од-
ному результату — превращению государства в «шайку 
разбойников».

Механизмы этой трансформации государства в 
современном мире связаны с усилением масштаба орга-
низованной преступности и усложнением ее структур, 
когда возможности транснациональных преступных 
организаций становятся сопоставимы с возможностями 
суверенных государств [7, с. 13]. Дело не только в том, 
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что организованная преступность несет в себе реальные 
угрозы общественному благополучию, но и в том, что 
она выступает одновременно и индикатором, и катали-
затором негативной трансформации государства, дегра-
дации его ценностных основ. Возрастающая хаотизация 
общества, все усиливающееся социальное отчуждение, 
размывание традиционных ценностей и кризис идеалов, 
усиление экономического и социального неравенства 
имеют своими результатами аномию, деформацию пра-
восознания, десоциализацию личности и, как следствие, 
усиление ее криминальной ориентированности. 

Отметим, что особенно тяжело сказались миро-
вые тенденции деградации государства и общества в 
России 1990-х гг., что было связано с последствиями 
распада государства, аномическими процессами граж-
данского общества, общим упадком правовой культуры 
и правосознания. Именно в этот период в Российской 
Федерации шло активное формирование структур ор-
ганизованной преступности. По мнению, например, 
известного британского политолога, специалиста по 
международной преступности Марка Галеотти, именно 
в «дикие 90-е» в России наблюдался расцвет «автори-
тетов» [9, с.  187—207]. Несмотря на очевидные успехи 
возрождения Российского государства в последние два 
десятилетия, полностью переломить инерцию органи-
зованной преступности пока не удается. Возрастает 
степень опасности организованной преступности, идет 
ее сращивание с деятельностью политических органи-
заций экстремистской направленности, с различными 
террористическими структурами [35, с. 5—12], как и ее 
все более активное использование новейших техноло-
гий, особенно в информационной сфере [5, с. 57—60; 18, 
с. 222—230; 2; 3]. 

Экономические, социальные и политические ус-
ловия, создаваемые процессами глобализации, много-
кратно усиливают негативные для общества тенденции 
в развитии организованной преступности: значительно 
возрастает социальная опасность всех без исключения 
видов деятельности организованной преступности; 
возрастают возможности преодоления социального 
контроля, осуществляемого правоохранительными 
органами различных государств (и прежде всего тех 
государств, на территории которых преимуществен-
но производятся наркотики), а также международных 
полицейских и правоохранительных органов и орга-
низаций; организованная преступность активно идет 
по пути международного сотрудничества в интересах 
реализации своих преступных замыслов, что открыва-
ет новые возможности в преступлениях, связанных с 
трансграничными операциями (контрабанда, незакон-
ный оборот оружия, наркотиков, биоматериалов, раб-
ство и торговля людьми, содействие в нелегальной ми-
грации и т. п.); в условиях глобализации организованная 
преступность все более глубоко включается в систему 
транснациональной организованной преступности; 
система транснациональной организованной преступ-
ности становится все более сложной, идут процессы ее 
интеграции; стремление отдельных преступных синди-
катов поставить под свой контроль значительные сег-
менты этой системы переводят на глобальный уровень 
традиционную для преступности борьбу за сферы вли-
яния, что многократно усиливает степень социальной 

опасности организованной преступности; деятельность 
организованной преступности все более дрейфует в об-
ласть экономической деятельности (особенно финансо-
во-экономической деятельности, связанной прежде все-
го с легализацией криминальных капиталов), что ведет 
к снижению инвестиционной привлекательности госу-
дарств, криминализации легального сектора экономики, 
распространению криминальной субкультуры и свой-
ственных для нее форм социального поведения на весь 
социум, ведет к проблемам в борьбе с экономической де-
ятельностью организованной преступности в условиях 
своего рода «чересполосицы» ее легальных и нелегаль-
ных форм; в развитии «традиционной» организованной 
преступности в условиях глобализации все более опре-
деленно проявляются тенденции к ее конвергенции со 
структурами политического экстремизма и терроризма, 
что синергетически усиливает степень социальной опас-
ности всех этих форм негативной деятельности.

Высокая степень социальной опасности связана 
прежде всего с самим характером деятельности пре-
ступных сообществ, основной целью которой выступа-
ет экономическая деятельность, ориентированная на до-
стижение сверхприбылей. Экономическая деятельность 
либо с самого начала является основной сферой прило-
жения усилий криминального сообщества (например, 
ведение запрещенной предпринимательской деятель-
ности по производству социально опасных товаров и 
услуг, удовлетворяющих деструктивные потребности 
личности, деятельность по легализации криминальных 
капиталов, незаконное строительство, мошенничество 
в банковской сфере, незаконные операции с криптова-
лютами, незаконная деятельность в области обслужива-
ния и модернизации жилищного фонда городов России 
и т.  п.), либо является конечной целью вложения пре-
ступных капиталов, нажитых вне собственно эконо-
мической сферы (наркокапиталы, проституция, рэкет, 
рейдерство и т. п.). В последнем случае преследуется как 
прямая цель извлечения прибыли, так и косвенная цель 
легализации этих капиталов и «легализации» самих пре-
ступников, превращение их в «респектабельных бизнес-
менов». В любом случае экономическая деятельность 
организованной преступности несет в себе социальную 
опасность не только постольку, поскольку она служит 
для нее стимулом и «прикрытием», но и поскольку она 
оказывает деформирующее воздействие на микроэконо-
мические процессы. В случае же выхода ее на политиче-
ский уровень, как это было в России в 1990-е годы, она 
несет угрозу и макроэкономическим процессам.

Говоря о последствиях деятельности организован-
ных преступных сообществ, нужно отметить, что эта 
деятельность прежде всего подрывает качество соци-
альной сферы за счет сокращения объема инвестиций 
и способствует искажению структуры рынка вследствие 
применения нелегитимных средств производственной 
и финансовой деятельности. Формируемые организо-
ванной преступностью деструктивные модели пове-
дения на рынке оказывают негативное воздействие на 
легальный бизнес, стимулируя вовлечение последнего в 
коррупционные схемы, схемы ухода от уплаты налогов, 
незаконного обналичивания денежных средств и т.  п. 
Параллельно повышается степень организации самого 
криминалитета путем принудительного сплочения, а 
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также за счет своего наглядного воздействия на участ-
ников криминальных коммуникаций.

Посредством целенаправленного и системати-
ческого использования условий, благоприятствующих 
политической и экономической жизни общества, орга-
низованная преступность ставит под угрозу фундамен-
тальный порядок демократических свобод. В итоге утра-
та авторитета государства подрывает основы правосо-
знания населения, ведет к кризису его правовой куль-
туры, изменяет условия политической, общественной 
и экономической жизни, позитивное право постепенно 
вытесняется «отрицательным и развратно-негативным 
правом» [11, с. 206—212; 13, с. 40—45]. В итоге уровень 
правового нигилизма в России сейчас весьма высок.

Интересно об имеющемся положении дел сказал 
А.И. Александров. По его мнению, «поскольку каждый 
индивид, пусть не всегда сознательно, в зависимости от 
уровня общей и правовой культуры, решает для себя во-
прос о соблюдении закона, примеряя нормы правовой 
системы к собственным моральным установкам и инте-
ресам, важную роль в принятии такого решения играет 
его субъективное отношение к правоустанавливающе-
му институту — государству. Лишь в высокой степени 
сознательные индивиды, отличающиеся незаурядным 
уровнем общей и правовой культуры, способны соблю-
дать закон, абстрагируясь от своего отношения к уста-
новившему его государству» [1, c. 181]. Таким людям на 
основе ценностного отношения к государству удается 
отделять деятельность некомпетентных, недобросовест-
ных или коррумпированных государственных чиновни-
ков от государства как такового. 

«Нейтрализация государственной власти» со 
стороны организованной преступности, обозначаемая 
зарубежными криминологами как «системно неизбеж-
ная» [39, с. 248], имеет место на всех уровнях государ-
ственной власти. Шкала конъюнктурных возможностей 
весьма широка — от подкупа младших государствен-
ных служащих до взаимного использования потенци-
ала организованной преступности и высших органов 
государственной власти в практике согласования стра-
тегических интересов. Наглядным примером могут слу-
жить факты участия ведущих политиков послевоенной 
Италии в финансовых преступлениях организованной 
преступности. Можно отметить также и печально из-
вестную социальную нестабильность в ряде государств 
Латинской Америки и стран Карибского бассейна, вы-
званную превосходящим все границы влиянием нарко-
картелей, или симбиотические объединения японской 
политики и якудзы.

Применение коррупционной практики способ-
ствует ослаблению притязания государства на монопо-
лию власти. Соразмерно «приватизируются» средства 
власти аппарата государственного управления. При-
тязания организованной преступности на власть осу-
ществляются в мировом масштабе и могут привести к 
ее частичному контролю за деятельностью государства. 
Динамика организованной преступности, включая так-
тику организованных преступных сообществ, усилия 
по обеспечению скрытности, маскировки и прикрытия, 
планирование и осуществление соответствующих PR-
акций и т.  п., направлена на скрытую конфронтацию с 
правовой структурой государства. А властные претен-

зии транснациональной организованной преступности 
неизбежно сталкиваются с властными претензиями го-
сударства. Таким образом, как отмечают зарубежные ис-
следователи, специфику организованной преступности 
можно толковать так, «что она не только приватизирует 
государственную бюрократию, но и подрывает монопо-
лию государства на власть» [38, с. 18]. Особенно опасным 
представляется слияние организованной преступности с 
подрывными, сепаратистскими и другими антигосудар-
ственными организациями, в том числе и с такими, кото-
рые широко используют террористические методы.

Организованные преступные сообщества, дей-
ствующие за пределами страны и входящие в систему 
транснациональной организованной преступности, 
подрывают также и международный авторитет России 
[4, с.  164], что негативно сказывается на ее имидже, а 
также снижает привлекательность для потенциальных 
инвесторов. Поэтому не случайно Российская Федера-
ция ведет активную работу по борьбе с деятельностью 
российских организованных преступных группировок, 
связанных с транснациональной преступностью. И пре-
жде всего — «с преступлениями, связанными с экстре-
мистской и террористической деятельностью, противо-
действие которым включено в число основных задач по 
обеспечению национальной безопасности» [6, с. 98].

В этой связи следует принимать во внимание, что 
значительные финансовые средства организованной 
преступности заключают в себе немалый политический 
потенциал. И чем успешнее определенные силы в эко-
номическом плане, тем более они усиливаются в плане 
политическом. Здесь же кроется и еще одна опасность, 
а именно: опасность постепенного привыкания обще-
ства к существованию организованной преступности. 
Нужно иметь в виду, что социальная опасность орга-
низованной преступности неразрывно связана также 
с ее воздействием на культурное и информационное 
пространство общества. Прежде всего организованная 
преступность ведет к построению замкнутой системы 
субкультуры с антиобщественными нормами и видами 
поведения. Наконец, организованная преступность, в 
особенности транснациональная организованная пре-
ступность, осуществляя трансграничную торговлю 
людьми, возрождает в XXI веке рабство, несовместимое 
с духом истинной государственности (вспомним Авгу-
стина), к которому, однако, постепенно начинает при-
выкать общество.

Суммируя сказанное, отметим, что в современ-
ной юридической литературе в общем и целом назы-
ваются три общие характерные черты организованной 
преступности эпохи глобализации: исключительный 
масштаб преступной деятельности, без преувеличения, 
достигшей планетарных масштабов, когда транснацио-
нальные преступные сообщества по своим возможно-
стям и мере влияния превосходят возможности неко-
торых формально суверенных государств; установление 
кооперации между криминальными организациями 
на международном уровне; резкое повышение степени 
социальной опасности организованной преступности, 
связанное с приближением ее влияния и возможностей 
к возможностям отдельных государств. 

Для противодействия организованной преступ-
ности необходимо развитие государства и самой идеи 
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государственности. Исторически это развитие всегда 
имело своей предпосылкой различные формы осозна-
ния абсолютной ценности государства как воплощения 
порождающей модели абсолютного добра [32, c. 32—40], 
ценности суверенитета государства и его институтов 
[26, c. 7—11; 27, c. 110]. Это знание, если оно не остает-
ся абстрактной идеологемой, а становится конкретным, 
дискурсивно развернутым, внутренним содержанием 
духовной жизни личности и общества, способно обе-
спечить действенность волевого импульса к воплоще-
нию идеалов справедливости в практике государствен-
ного строительства, в его социальной и экономической 
политике. Таким образом народ проявит себя в качестве 
действительного носителя суверенитета, понимаемого 
исключительно как субъектность деятельности обще-
ства и государства по реализации в социальном про-
странстве идеала справедливости, а в конечном итоге, 
если вспомнить Владимира Соловьева — реализации 
ценностей истины, добра и красоты. Здесь нет преуве-
личения, поскольку и право, и государство представля-
ют собой не относительные, а абсолютные ценности [33, 
c. 22—28]. 

Как справедливо отмечает А.Д. Керимов, тысяче-
летиями формировавшаяся духовная культура всегда 
главенствует над любыми сущими моделями обществен-
ного мироустройства, над любыми наличествующими 
политико-правовыми институтами и структурами, в 
конечном счёте предопределяя их содержание, напол-
няя их подлинным экзистенциальным смыслом, вдыхая 
в них жизнь [20, с. 238; 25, с. 103—105]. Во многом этим 
определяется роль государства и права в современных 
интеграционных процессах, если рассматривать госу-
дарство и право прежде всего в аспекте их духовной 
ценности [17, c. 193—196]. С этой точки зрения очевид-
но, что основой государственного суверенитета явля-
ется суверенная идеология права, раскрывающая и за-
крепляющая абсолютные и относительные ценностные 
основания существования государства [33, c. 22—28]. В 
свою очередь, выработка такой идеологии предполагает 
разработку суверенной философии права.

Национальный суверенитет невозможен, если 
правовая система государства основана на принципах 
заимствованной философии права. Невозможно прово-
дить суверенную правовую политику, если она постро-
ена на философско-правовой «матрице», сформирован-
ной на базе нравственно-правовых ценностей и идеалов 
научности, выработанных в других государствах. Это 
невозможно даже в том случае, если мы оставим за скоб-
ками геополитическое противостояние этих государств 

России и будем исходить из a priori полагаемого прин-
ципа доброжелательного отношения к России иных ак-
торов мировой политики. В любом случае: если мы фор-
мируем теорию права и государства на заимствованной 
философско-правовой платформе, то мы просто обрече-
ны постоянно оправдываться за все действительные или 
мнимые ошибки в законодательстве, обречены с вечной 
оглядкой на чужое мнение создавать нормативно-пра-
вовую основу как внутренней, так и внешней политики. 
Реальная правовая политика должна вырабатываться и 
осуществляться совершенно независимо от внешнего 
теоретико-правового дискурса, задаваемого научны-
ми идеями и самой семантикой чужой научной речи. 
Очевидно, что без скорейшей разработки современной 
российской правовой идеологии и ее научной и миро-
воззренческой основы — оригинальной национальной 
философии права — вся система суверенитета россий-
ского общества и государства будет неустойчива и уяз-
вима для внешнего влияния [19, c. 14—15]. Единствен-
но возможным направлением разработки суверенной 
философии права, соразмерной российскому традици-
онализму в области нравственно-правовых ценностей, 
нам видится актуализация классической философии и 
метафизики права. 

Классическая философия является единым про-
цессом от Парменида до Гегеля, развитие которой опре-
деляется внутренней логикой философского мышления, 
общностью предмета — всеобщего диалектического 
тождества мышления и бытия — и, с некоторыми ого-
ворками, общностью проблематики [12, c. 3—4, 25—31]. 
Выявленные ею смыслы имеют всеобщее и актуальное 
значение. Постклассическая философия, как она суще-
ствовала последние полтора столетия, была не более 
чем набором способов интерпретации и идеологизации 
этого наследия с учетом особенностей различных наци-
ональных культур. Хотя, разумеется, с такой трактовкой 
западной постклассической философии и ее научной 
ценности согласятся далеко не все. 

Новое, свободное от накопившихся упрощённых 
интерпретаций и в то же время учитывающее достиже-
ния истории философии последних десятилетий про-
чтение классической философии и метафизики права, 
установление своего рода «диалога» с ее внутренней 
логикой является основой независимости отечествен-
ной философии права, призванной раскрыть в условиях 
нового исторического вызова вечные смыслы справед-
ливости и свободы, исторически заложенные в основах 
российской государственности. 
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