
65Мониторинг правоприменения №2 (39) – 2021, DOI: 10.21681/2226-0692-2021-2-65-71

Дискуссионная трибуна

Этическая экспертиза исследований в области генетических 
технологий как форма социальной практики в условиях правовой 

неопределенности1

Григорьев А. Г., Холопова Е. Н.2

Ключевые слова: этическая экспертиза, генетические технологии, ответственность исследователя, ответ-
ственность экспертов.

Аннотация.
Технологические вызовы, обусловленные достижениями в области генетических технологий по редакти-

рованию генома биологических объектов, способствуют формированию новых общественных отношений, не 
сбалансированных возможностями их международного и национального регулирования. Возникающие условия 
правовой неопределенности при оценке опасности исследований в области генетических технологий в опреде-
ленной степени разрешаются этической экспертизой таких исследований, которая хотя и не преодолевает усло-
вия неопределенности, но позволяет своевременно выявлять заведомо опасные и противоправные направления 
исследований.
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Введение

Актуальность разработки основ этической экспер-
тизы исследований в области генетических технологий 
Российской Федерации обусловлена масштабной го-
сударственной поддержкой геномных исследований3, 
в то время как в других государствах научный интерес 
может представлять уже их история4. Недостаточность 
собственной лабораторной базы отражается на резуль-
тативности научно-исследовательской деятельности 
российских ученых по изучению генома. Л.  Цветкова 
приводит данные о том, что по числу действующих па-
тентов направления «высокопроизводительное секве-
нирование генома» отставание Российской Федерации 
от лидера рейтинга кратно 58, а по количеству заявок 
резидентов на патенты — кратно 196 [2]. В то же время 
рост потребности общества в прикладных исследовани-
ях наблюдается по мере понимания возможностей ис-

3  Постановление Правительства РФ от 30 апр. 2019 г. № 538 «О мерах 
государственной поддержки создания и развития научных центров 
мирового уровня» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2019. № 19. Ст. 2295.

4  History of Genomics Program, National Human Genome Research 
Institute. URL: https://www.genome.gov/leadership-initiatives/History-
of-Genomics-Program (дата обращения: 10.03.2021).

пользования их результатов, что в совокупности с уде-
шевлением генетических технологий создает благопри-
ятные условия для развития российской науки. Пред-
ставляется важным не только учет опыта исследований 
в области генетических технологий, но и обеспечение их 
безопасности для общества [5]. Поскольку разработка 
полноценного правового регулирования в области ге-
нетических технологий затруднительна, до устранения 
существующей неопределенности формой сложившей-
ся социальной практики по-прежнему может являться 
этическая экспертиза.

Проблемы правового регулирования 
исследований в области генетических 

технологий

Достижения в исследовании генома

Развитие генетических технологий в Российской 
Федерации планируется по следующим направлениям: 
биобезопасность и обеспечение технологической не-
зависимости; генетические технологии для развития 
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сельского хозяйства; генетические технологии для ме-
дицины; генетические технологии для промышленной 
микробиологии5.

В качестве основных направлений исследований 
в области генетических технологий можно выделить ге-
номные исследования по секвенированию генома и ис-
следования, связанные с разработкой генетических тех-
нологий — генно-инженерные исследования.

Переломным моментов в истории генетических 
исследований послужило секвенирование генома как 
логическое продолжение фундаментальных исследова-
ний структуры ДНК, репликации ДНК, клеточной диф-
ференциации, генома и мутации генов, эволюции [25]. 
Знание связей определенных участков генома с заболева-
ниями позволяет выявлять лиц, склонных к смертельно 
опасным заболеваниям. Полное секвенирование генома 
уже сегодня позволяет выявлять ряд генетических забо-
леваний [27]. Генетический профайлинг используется в 
нутриогеномике и персонализированной медицине [19, 
с.  1—19]. Секвенирование генома выявило этическую 
проблему отсутствия защищенности полученных науч-
ных результатов при их хранении и распоряжении ими.

Необходимость генно-инженерных исследований 
в современном обществе не вызывает сомнения, но при 
их планировании и реализации приходится решать две 
зачастую плохо совместимые задачи: получение обосно-
ванных доказательств эффективности, качества генно-
инженерных исследований и отсутствие опасности для 
общественных отношений.

Прогноз роста населения планеты до 9 миллиар-
дов человек к середине XXI века формирует проблему 
его питания, разрешение которой возлагается на воз-
можности геномного редактирования в сельском хо-
зяйстве [24]. Возможность прямого изменения генома 
связаны с технологией CRISPR/Cas9. Эта технология 
относится уже к третьему поколению биотехнологии 
и позволяет как заменять участки ДНК, так и удалять 
их [19,  с.  1—19]. Непосредственное изменение гено-
ма объекта не требует ожидания полезной мутации, 
а сразу позволяет получить необходимые свойства 
объекта без необходимости учета сложных законов 
наследования. Данное открытие многие исследовате-
ли относят к революционным технологиям, посколь-
ку не требуется ожидание эволюционных изменений 
в геноме.

Определенным вызовом послужил эксперимент 
по редактированию генома человека. Несмотря на то, 
что факт его проведения ставится под сомнение, без-
условно его влияние на возникновение ажиотажа в по-
пытках его воспроизвести, что может иметь бóльшее 
значение, чем сам эксперимент. Если предыдущие иссле-
дования были направлены на объекты среды обитания 
человека, то редактирование генома человека ставит его 
популяцию в один ряд с другими объектами природы. 
Современные возможности геномного редактирования 
поднимают этический вопрос о ненатуральности ручно-
го изменения генома человека [14, с. 287—303], что мо-

5  Постановление Правительства РФ от 22 апр. 2019 № 479 «Об 
утверждении Федеральной научно-технической программы 
развития генетических технологий на 2019—2027 годы» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2019. № 17. Ст. 2108.

жет привести в дальнейшем к сегрегации популяции с 
искусственно измененным геномом. 

Возможности секвенирования и редактирования 
генома способствуют формированию новых обществен-
ных отношений, правовое регулирование которых еще 
невозможно в условиях существующей неопределенно-
сти, но их неблагоприятные последствия уже могут спо-
собствовать формированию социальных проблем. 

Последствия секвенирования  
и редактирования генома

Несмотря на позитивное целеполагание научных 
изысканий в области генетических технологий, их из-
держками являются неблагоприятные последствия, про-
гнозирование которых зачастую затруднительно или не-
возможно. 

 Преждевременные исследования по редактиро-
ванию генома человека актуализируют необходимость 
оценки подходов к регулированию научной деятельно-
сти. Неблагоприятные последствия использования ге-
нетических технологий представляют потенциальную 
опасность в сферах природопользования, охраны окру-
жающей среды, обеспечения экологической безопасно-
сти и охраны здоровья человека. 

Во-первых, в традиционной генетике не ставились 
задачи по выведению объектов по признаку способно-
сти выживания в природной среде. Такую задачу ре-
шала сама природа длительным эволюционным путем, 
посредством естественного отбора. В генетике не было 
необходимости дублировать природные виды растений 
и животных и, соответственно, нет опыта в выведении 
растений и животных, жизнеспособных в естественных 
условиях. 

Во-вторых, генетическая модификация человека 
как одного из видов живых существ, населяющих нашу 
планету, низводит его социальную составляющую до 
уровня биологической. Решение социальной проблемы 
помощи безнадежным больным превращает их в потен-
циально опасный трансгенный биологический объект 
с неопределенными свойствами, составляющими по-
тенциальную угрозу всему человечеству. Так, репродук-
тивные способности лиц с измененным геномом будут 
способствовать закреплению таких изменений в после-
дующих поколениях с непредсказуемыми последствия-
ми для популяции человека.

В-третьих, эволюция человека как биологическо-
го вида привела к утрате биологического разнообразия 
на планете. Ценность каждого вида объектов среды, 
окружающей человека, всегда оценивается по критерию 
пользы для него. Недостаточность знаний и злоупотре-
бление своими возможностями привело к деградации 
биосферы планеты. Решаясь на изменение генома сво-
его вида, человечество создает условия для деградации 
генетического разнообразия всей популяции.

Непосредственная опасность генетических техно-
логий заключается не только в возможности несанкци-
онированного выхода генетически модифицированных 
организмов за пределы лабораторной среды, но и ис-
пользовании побочных результатов генетических иссле-
дований для противоправных целей.
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Благородные цели выявления наследственных за-
болеваний, а также эндемических особенностей различ-
ных наций секвенированием их генома тесно связаны 
с евгеникой, а также расизмом и ксенофобией. В сово-
купности с информацией о результатах популяционных 
исследований генома по восприимчивости различных 
популяций человека к патогенным микроорганизмам и 
токсинам информация может использоваться в проти-
воправных целях как правительством отдельных стран, 
так и организациями террористической направленно-
сти [16, с. 111—128]. Прямое изменение генома значи-
тельно ускоряет процессы получения микроорганизмов 
с новыми свойствами. Побочные свойства генетиче-
ски модифицированных микроорганизмов, мутации 
которых могут проявлять патогенные свойства, могут 
использоваться для производства оружия массового 
поражения, которое при использовании результатов 
популяционных исследований генома приобретает из-
бирательность. При этом для разработки таких опасных 
биологических объектов могут использоваться оборудо-
вание, методы и материалы, использующиеся в научных 
исследованиях и промышленности [11, с. 107—134].

Неблагоприятными последствиями исследований 
в области генетических технологий служат возникнове-
ние как потенциальной, так и непосредственной опас-
ности геномных исследований. Потенциальную опас-
ность как для популяции человека, так и окружающей 
среды представляют неопределенные, непредсказуемые 
свойства трансгенных биологических объектов. Непо-
средственную опасность представляет возможность ис-
пользования генетически модифицированных объектов 
в противоправных целях.

Возможности правового регулирования 
исследований в области генетических 
технологий

Ответственность ученого за создание угрозы миру 
не потеряла актуальности и в современных условиях. 
Достижения исследований в области генетических тех-
нологий создают новые вызовы, которые в современных 
условиях не ограничиваются границами государств, в то 
время как отсутствие унификации правового регулиро-
вания на международном уровне осложняет возможно-
сти каждой отдельно взятой страны в объективной оцен-
ке возможной опасности генетических исследований [3].

Массив накопленного опыта исследований в об-
ласти генетических технологий [8, с.  71—87] позволяет 
выделить проблемы правового регулирования при сек-
венировании и редактировании генома в аспектах биобе-
зопасности, баланса интересов личности и общества, па-
тентной защиты результатов генетических исследований. 

Биобезопасность определяется этической оценкой 
как проводимых научных исследований, так и их потен-
циалом при противоправном использовании научных 
результатов. Целями этической экспертизы генетических 
исследований в таких условиях является снижение ри-
сков от применения опасной технологии и в то же время 
защита огромных перспектив их использования [5].

Правовое регулирование исследований в области 
генетических технологий на современном этапе развития 

общества связано с противоречием социальных интере-
сов и интересов обеспечения безопасности общества при 
их удовлетворении. С одной стороны — необходима ака-
демическая свобода исследователей, с другой — в обще-
стве существуют опасения возможности злоупотребле-
ния этой свободой в противоправных, меркантильных и 
иных целях, что порождает интерес общества в регулиро-
вании этой свободы. В то же время высокий уровень не-
определенности не позволяет качественно регулировать 
до конца не сформированные социальные отношения 
без ущерба для их развития. В таких условиях этическая 
экспертиза исследований замещает правоохранительные, 
судейские функции органов государственной власти. 

Конфликт частных и публичных интересов воз-
никает при популяционных исследованиях генома, обе-
спечении конфиденциальности результатов, патентной 
защите интеллектуальной собственности при секвени-
ровании и редактировании генома. Единственным ис-
точником информации о наследственных признаках еще 
недавно служили только доступные для восприятия при-
знаки здоровья человека [21, с. 71—87]. Современная ге-
нетика раскрывает «невидимую» часть наследственности 
на молекулярном уровне. Популяционные исследования 
генома человека позволяют устанавливать генетический 
профиль рас человека, отражающий их подверженность 
определенным заболеваниям, и его недостатки [7, с. 211—
218]. Возникающая этическая проблема евгеники может 
разрешаться совмещением расовых критериев с социаль-
ными, поведенческими, психологическими, что позволит 
не преувеличивать биологическое различие между раса-
ми, а социальные различия будут включены в расовые ис-
следования [8, с. 105—130]. В то же время ценность такого 
исследования представляется сомнительной.

Публичные интересы увеличения массива гене-
тической информации для повышения точности иссле-
дований могут затрагивать личные интересы доноров. 
Доступность результатов таких исследований может 
приводить к генетической дискриминации в сфере ме-
дицинского страхования и занятости населения. В ус-
ловиях отсутствия системного государственного адми-
нистрирования обращения такой информации и при 
современном уровне использования личных данных 
в информационных сетях создается уязвимость к их 
несанкционированному использованию даже при ис-
пользовании обезличивания проб [26, с. 425—441]. Тем 
не менее, конфиденциальность в генетических исследо-
ваниях и биобанкинге может разрешаться четким раз-
делением частных и публичных интересов, что обеспе-
чивается ограничением личной информации доноров 
целями предстоящего исследования [21, с. 105—130].

Патентная защита интеллектуальной собствен-
ности при секвенировании и редактировании генома 
основывается на Всеобщей декларации о биоэтике и 
правах человека6. Патентная защита интеллектуальной 
собственности при ее неправильном использовании мо-
жет способствовать нарушению прав человека. Владение 
биотехнологией и генетической информацией позволяет 
манипулировать, модифицировать и контролировать ее 

6  Всеобщая декларация о биоэтике и правах человека. URL: http://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/bioethics_and_
hr.shtml (дата обращения: 10.03.2021).
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до такой степени, что другие исследователи не смогут соз-
дать конкуренции в этой области исследований [12, с. 99]. 
Исходя из опасности этого, для разрешения моральных 
проблем в Европейском регламенте исследований HESC 
принято решение объединить патентную экспертизу с 
моральной оценкой [6, с. 161, 162]. В условиях отсутствия 
правового регулирования каждое научное исследователь-
ское подразделение разрабатывает и руководствуется 
своими этическими требованиями к генетическим иссле-
дованиям. При этом отмечается, что фокус генетической 
этики сместился с защиты отдельных лиц, семей и сооб-
ществ на рассмотрение более широких интересов обще-
ства и международной гармонизации [10]. 

В Российской Федерации общественные отноше-
ния в области генетических технологий регламентиро-
ваны Федеральным законом от 5 июля 1996 г. № 86-ФЗ 
«О государственном регулировании в области генно-ин-
женерной деятельности»7, который еще не обеспечивает 
достаточный уровень правового регулирования рассма-
триваемых общественных отношений, развитие которых 
происходит по 3 основным направлениям исследований в 
области генетических технологий: фундаментальные ис-
следования генома; прикладные исследования; коммер-
циализация генетических технологий [27, с. 17—30].

Общественные отношения, возникающие  
в области генетических технологий

Общественные отношения, возникающие  
при фундаментальных исследованиях генома

Фундаментальные исследования генома сопрово-
ждаются их оценкой обществом. Недостаточная просве-
щенность в этой предметной сфере приводит к непредна-
меренному воздействию общества на направление иссле-
дований в области генетических технологий. В условиях 
существования морального риска и правовой неопреде-
ленности генетические технологии находятся под влия-
нием политической воли органов государственной вла-
сти, необдуманные решения которых могут парализовать 
развитие. Результаты фундаментальных генетических 
исследований могут пересекаться с устоявшимися кон-
цепциями, связанными с политикой, религией, властью, 
бизнесом. Этический вопрос обнародования «неудобной 
правды» сопряжен не только с нежелательностью ее ши-
рокого освещения, но и возможной реакцией со стороны 
общества и государства [13]. В таких условиях функцией 
права должны становиться не императивные указания, а 
возможности диалога истин, взглядов и убеждений в су-
ществующих диспозитивных формах [26, с. 425—441].

Общественные отношения, возникающие в 
прикладных исследованиях

К прикладным исследованиям относятся:
ii поиск генов, ассоциированных с экономически важ-

ными признаками у сельскохозяйственных живот-
ных и растений;

7  Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 28. Ст. 
3348.

ii анализ связей участков генома с восприимчивостью 
патогенных организмов к антибиотикам;

ii модификация микроорганизмов, продуцирующих 
биологически активные вещества;

ii анализ связей участков генома с наследственными 
заболеваниями человека;

ii поиск возможностей изменения соматических кле-
ток человека и гонад в целях лечения генетических 
заболеваний [12, c. 112].

Этап прикладных геномных исследований бази-
руется на доступности дальнейшего и более широкого 
исследования. Существенное снижение стоимости ге-
нетических исследований открывает возможности для 
поиска направлений их прикладного использования, 
повышает инвестиционную привлекательность иннова-
ций [17]. В то же время меры охраны права интеллекту-
альной собственности на искусственно созданные объ-
екты затрудняют возможности устойчивого развития 
экономики [9, c. 159—174]. 

Одним из сложных вопросов прикладных иссле-
дований является обеспечение безопасности человека 
от употребления генетически модифицированных ор-
ганизмов. Потребность общества в обеспечении на-
селения продуктами питания, а также профилактике и 
лечении заболеваний противопоставляется аспектам 
безопасности в оценке потенциального воздействия ге-
нетически измененных продуктов на гены человека [24].

Ряд этических вопросов возникает после редак-
тировании зародышевой линии клеток человека. Так, 
существует определенный социальный запрос на борь-
бу с наследственными заболеваниями. Метод точного 
редактирования генома CRISPR-Cas9 позволяет заме-
нять определенные последовательности нуклеотидов. В 
то же время последствия изменения генетического кода 
человека могут иметь непредсказуемые последствия, что 
является веским аргументом против любого изменения 
генома зародышевой линии как для терапевтических це-
лей, так и его улучшения [23, с. 17—30]. 

Общественные отношения коммерциализации 
генетических технологий

Коммерциализация результатов генетических ис-
следований является логичным завершением любого 
исследования и в то же время самым сложным. Она обе-
спечивает снижение себестоимости конечной продук-
ции и стимулирует дальнейшие научные исследования в 
данном направлении. Кампанию против использования 
генетически модифицированных продуктов питания 
можно считать, с одной стороны, конкурентной борь-
бой за рынки сбыта, а с другой — неготовностью обще-
ства участвовать лично в исследовании безопасности 
генетически-модифицированной продукции в качестве 
модели для оценки безопасности таких продуктов. Дан-
ные обстоятельства порождают законодательные огра-
ничения на оборот генетически модифицированной 
продукции в некоторых странах.

Одним из аспектов коммерциализации является 
законный интерес правовой охраны полученных ре-
зультатов. В современных условиях патентное право 
недостаточно обеспечивает охрану прав заинтересо-
ванных субъектов. Развитие технологий не позволяет 
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компаниям использовать конкурентное преимущество 
для внедрения их в производство и завоевания рынка. В 
последнее время сложился тренд на использование кор-
поративных секретов. Публикация научных результатов 
и оформление патентов прекращаются до выхода уже 
готовой продукции. В данной сфере выпадение генно-
инженерной деятельности из-под контроля общества и 
государства может сопровождаться неблагоприятными 
последствиями.

При проведении генетических исследований воз-
никает конфликт интересов: исследователей, в стрем-
лении коммерциализации полученных научных резуль-
татов, и лиц, предоставивших генетический материал 
для исследования в расчете получить адекватную меди-
цинскую помощь на основе новых научных результатов 
исследования, причастность к которым они оценивают 
наряду с самими исследователями. Объекты и субъекты 
генетического исследования могут быть разнесены по 
разным государственным юрисдикциям и времени. Ас-
социация лица, принимающего участие в исследовании 
в качестве донора генетического материала, и результа-
тов исследования может быть неочевидна [4]. Субъекта-
ми общественных отношений могут являться не только 
лица, непосредственно предоставляющие генетический 
материал, но и социальные группы, связанные с таким 
субъектом по этническому, расовому, видовому призна-
кам [22, с. 157—171]. Совместное использование выгод 
для доноров крупномасштабных баз данных может быть 
ориентировано на обслуживание путем предоставления 
клинического генетического тестирования, лечения 
или профилактического медицинского обслуживания 
исследуемой популяции [4]. В то же время расшире-
ние субъектного состава генетического исследования 
для защиты их законных интересов и прав фактически 
может парализовать любое научное исследование. По-
этому этические принципы генетических исследований 
должны обеспечивать как баланс интересов участников 
и исследователей, так и баланс частных и публичных ин-
тересов [15, с. 31—50].

Этическая экспертиза и ее возможности 
в нивелировании возникновения 

неблагоприятных последствий генетических 
технологий

Специфика этической экспертизы

Новые технологические разработки несут транс-
национальный характер, в то время как национальные 
нормативные различия могут становиться сдерживаю-
щим фактором для их коммерциализации, что вынуж-
дает ученых выбирать страны с либеральным законода-
тельством для запуска производства инновационного 
продукта [3, с. 139]. В отличие от схожего условия вы-
бора страны для фундаментальных и прикладных ис-
следований, предполагается, что эта деятельность не 
противоречит международным нормам по биоэтике. 
Этическая экспертиза генетических исследований долж-
на проводиться с учетом основных принципов:

ii уважение автономии и конфиденциальности,

ii справедливость, солидарность и недискриминация,
ii понимание болезни и здоровья,
ii культурный, социальный и экономический контекст 

науки
и

ii ответственность перед будущими поколениями8.
Ответственная политика в отношении генома 

человека и ответственная биополитика в целом будут 
зависеть от разработки и обоснования нормативных 
представлений о природе и человеческой природе [14, 
с. 287—303]. 

Этическая экспертиза исследований в области ге-
нетических технологий — явление сравнительно новое. 
Растущий интерес к генно-инженерным исследовани-
ям со стороны представителей разных областей наук и 
практиков, заметное число публикаций по различным 
видам этической экспертизы — все это не отразилось 
в систематизации, методологическом и методическом 
осмыслении нередко довольно субъективных сообра-
жений о методологии данной экспертизы [1]. Диспози-
тивного регулирования исследований в области генети-
ческих технологий объективно недостаточно для обе-
спечения безопасности общества. Этическая экспертиза 
восполняет этот недостаток в общественных отношени-
ях, не урегулированных законодательством. 

Субъективность и многозначность этической 
экспертизы

Возможности прогнозирования последствий ис-
следований всегда ограничены уровнем существующих 
научных знаний и могут быть недостаточны для прогно-
зирования неблагоприятных последствий. Чем сложнее 
фундаментальные исследования, тем острее может быть 
проблема обеспечения их безопасности для общества. 
Академическая свобода, предоставленная ученому, не 
предполагает возможности использовать любые средства 
для достижения поставленных целей. Он вынужден всег-
да согласовывать ценность своего исследования с ценно-
стями общества, обеспечивая баланс рисков исследова-
ния с возможными выгодами [12, с. 133]. Объективную 
оценку этого баланса невозможно получить до выхода 
уровня научных знаний по исследуемому предмету на до-
статочный уровень. Этическая экспертиза призвана соз-
дать пространство для диалога истин, взглядов и убежде-
ний, которое позволит сформировать предварительную 
определенность в подходах к возможному регулирова-
нию новой отрасли знаний [26, с. 425—441]. Глобальность 
возможных неблагоприятных последствий генетических 
исследований обуславливает необходимость такого регу-
лирования на международном уровне правовыми меха-
низмами ООН [15, с. 31—50]. 

Вопросы юридической ответственности  
за этическую экспертизу

Возникновение тяжких последствий, являющих-
ся результатом исследований в области генетических 

8  Всеобщая декларация о биоэтике и правах человека.
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технологий, для общественных отношений поднимает 
вопрос юридической ответственности не только в отно-
шении исследователей, но и экспертов, участвующих в 
этической экспертизе. С одной стороны, этическая экс-
пертиза призвана помочь ученому в принятии сложного 
решения в условиях неопределенности, с другой — от-
ветственность за возникновение неблагоприятных по-
следствий ожидаемо должна возлагаться на экспертов. В 
то же время специалисты, осуществляющие этическую 
экспертизу в области генетических технологий, не наде-
лены ни административными, ни судебными полномо-
чиями. Этическая экспертиза проводится ими в услови-
ях той же неопределенности, в которой находится сам 
исследователь, поэтому безосновательно рассчитывать 
на их особые способности при оценке возможностей на-
ступления неблагоприятных последствий.

Важное значение этическая экспертиза приоб-
ретает для выявления заведомо опасных направлений 
исследований, при которых наступление неблагоприят-
ных последствий ожидаемо при оценке с учетом суще-
ствующих знаний и опыта экспертов. Увлеченность ис-
следователя достижением желаемой цели исследования 
не всегда позволяет такую опасность распознать. В не-
которых случаях исследователи сознательно используют 
правовые возможности иностранных юрисдикций для 
достижения поставленных целей. 

По мнению авторов, конкурентное преимущество 
таких исследователей при проведении исследования, по-
тенциально опасного для человечества и запрещенного 
в других странах, должно создавать соответствующие 
этические последствия для него. В отсутствие правового 
регулирования таким последствием может являться от-
каз научного сообщества в признании его результатов и 

возможность такого признания за лицом, повторившим 
исследование с соблюдением правовых регламентов. В 
то же время ответственность экспертов, осуществляю-
щих этическую экспертизу, не должна превышать ответ-
ственность за нарушение при реализации консультатив-
ной функции.

Выводы

Развитие генетических технологий создает уже не 
только риски возникновения неблагоприятных послед-
ствий взаимодействия с окружающей средой генетически 
модифицированных объектов при выходе их за пределы 
лабораторной среды, но и опасность, обусловленную 
технологическими вызовами управляемого изменения 
генома биологических объектов. Формирование новых 
общественных отношений, связанное с такими вызова-
ми, не сбалансировано возможностями их международ-
ного и национального регулирования, что создает усло-
вия правовой неопределенности при оценке опасности 
исследований в области генетических технологий. Эти-
ческая экспертиза таких исследований не преодолевает 
условия неопределенности, но позволяет своевременно 
выявить заведомо опасные и противоправные направле-
ния исследований. Ответственность экспертов, осущест-
вляющих этическую экспертизу, не должна превышать 
ответственность за нарушение при реализации кон-
сультативной функции; в то же время ответственность 
исследователя может сопровождаться отказом научного 
сообщества в признании его результатов и возможность 
такого признания за лицом, повторившим исследование 
с соблюдением этических регламентов. 
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