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Аннотация. 
Цель исследования заключается в анализе проблемы малой эффективности применения реабилитацион-

ных процедур банкротства в России и возможности ее решения в результате принятия проекта Федерального 
закона № 1172553-7 «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и от-
дельные законодательные акты Российской Федерации».

Методы исследования: в основу методологии этого исследования положены методы и принципы диалекти-
ческой и формальной логики, метод анализа, методы наблюдения и обобщения.

Полученные результаты: проведенное исследование позволило сделать вывод о том, что выходом из сло-
жившейся ситуации представляется введение единой действенной реабилитационной процедуры, предусматри-
вающей множественность как способов управления должником, так и мероприятий, направленных на преодо-
ление его неплатежеспособности. Наиболее продуктивными представляются либо мероприятия, направленные 
на продажу имущества должника или всего предприятия целиком, либо реорганизация предприятия-должника.
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Введение

Правовое регулирование процедуры банкротства 
имеет особое значение в связи с тем, что экономика 
Российской Федерации подвержена непрерывным из-
менениям, и институт банкротства, являясь, с одной 
стороны, механизмом ликвидации слабых звеньев эко-
номической системы, а с другой — институтом, направ-
ленным на поддержку потенциально значимых субъ-
ектов экономики, оказавшихся в тяжелом финансовом 
положении, имеет огромное значение для обеспечения 
безопасности и нормального функционирования эконо-
мики государства и выступает еще и в качестве гаранта, 
который осуществляет поддержание здоровой конку-
ренции [4]. В настоящее время значение этого института 
особенно возросло в связи с действующей обстановкой 
в стране. Введение ограничений в условиях распростра-
нения коронавирусной инфекции (COVID-19) привело 
к тому, что многие предприятия терпят убытки и на-

ходятся на грани банкротства. С целью снизить риск 
банкротства для предприятий был временно введен мо-
раторий на банкротство на основании заявлений креди-
торов, срок которого в настоящее время истек. Смогут 
ли субъекты экономики, оказавшиеся в кризисной ситу-
ации в связи с действующей обстановкой, восстановить 
свою платежеспособность или значительное количество 
российских предприятий ожидает ликвидация, не в по-
следнюю очередь будет зависеть от правового регули-
рования, действующего в данной области. В настоящее 
время процедура оценки регулирующего воздействия 
осуществляется в отношении нормативных правовых 
актов на всех уровнях публичной власти [2, с. 5]. Между 
тем существующая статистика говорит о том, что общий 
процент применения процедур, направленных на вос-
становление платежеспособности должника, по сравне-
нию с применением процедуры конкурсного производ-
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ства невысок, при этом эффективность указанных про-
цедур является крайне низкой. Такое положение вещей 
в действительных обстоятельствах может привести к 
ликвидации большого количества российских предпри-
ятий, что приведет среди прочего к значительным ри-
скам в области безопасности национальной экономики.

Результаты исследования

В условиях современной рыночной экономики 
роль института несостоятельности имеет огромное зна-
чение. Банкротство затрагивает всех субъектов экономи-
ческой деятельности. Вместе с тем отношение к данному 
явлению двоякое. Банкротство может рассматриваться 
как в качестве угрозы экономической безопасности, так и 
в качестве эффективного механизма для ее обеспечения.

В этой связи следует рассмотреть банкротство 
как объективно существующее явление. В условиях ры-
ночной экономики действует свободная конкуренция, 
которую не все субъекты экономической деятельности 
оказываются в состоянии выдержать.

Так, Е.П. Торкановский считал, что на возникно-
вение причин банкротства могут влиять принципы де-
ятельности предприятия, наличие у него достаточных 
ресурсов, стратегия, которой оно придерживается, каче-
ство и уровень маркетинга [8, с. 14—30].

Кроме того, компания может оказаться не в состо-
янии расплатиться со своими работниками и кредито-
рами и по объективным, не зависящим от нее причинам. 
К таким причинам можно отнести развитие товарного и 
финансового рынков, экономическое и технологическое 
развитие страны, изменения в законодательстве и фак-
торы политической нестабильности.

Так же как и большинство развитых стран, Россия 
в настоящее время стремится использовать процеду-
ру банкротства не только как инструмент защиты прав 
кредиторов и ликвидации слабых звеньев экономиче-
ской системы, но также как инструмент защиты до-
бросовестных субъектов экономической деятельности, 
оказавшихся в тяжелом финансовом состоянии. Таким 
образом, важное значение имеет реабилитационная на-
правленность процедуры банкротства, которая пред-
полагает возможность сохранения и развития бизнеса 
должника.

Вместе с тем, как отмечает руководитель науч-
ной школы «Антикризисное управление» и департа-
мента менеджмента Финансового университета при 
Правительстве Российской Федерации А.Н.  Ряхов-
ская, результаты функционирования института бан-
кротства в России в течение более чем двадцатилет-
него периода свидетельствуют о том, что сохранения 
бизнеса предприятий-должников и тем более его раз-
вития в рамках этого института фактически не проис-
ходит [6, с. 50].

Так, согласно отчету о работе арбитражных судов 
за первое полугодие 2020 г., арбитражные суды субъек-
тов РФ рассмотрели более 41 тыс. заявлений о несосто-
ятельности. При этом количество заявлений о банкрот-
стве, поданных гражданами, зарегистрировано 27  998. 
На втором месте компании — об их несостоятельности 
подано 12 339 заявлений. И всего 1451 обращение о бан-

кротстве индивидуальных предпринимателей было рас-
смотрено судами.

При этом в отчете Судебного департамента от-
мечается, что наиболее популярной обеспечительной 
мерой явился запрет на совершение определенных дей-
ствий. Суды удовлетворили 3390 таких ходатайств. Так-
же среди популярных — наложение ареста, его приме-
нили 1313 раз. Всего арбитражные суды одобрили 5483 
заявления об обеспечительных мерах.

Судебный департамент при Верховном Суде сооб-
щил и о других мерах в отношении граждан, компаний 
и предпринимателей. Например, о проведенных арби-
тражными судами процедурах, например, конкурсном 
производстве — в отношении 4525 субъектов; реструк-
туризации долга — в отношении 9265 субъектов; реали-
зации имущества — в отношении 43 283 субъектов; на-
блюдении — в отношении 3365 субъектов; финансовом 
оздоровлении — в отношении 11 субъектов2.

При этом статистика предприятий, восстановив-
ших предпринимательско-финансовую деятельность 
после применений к ним мер, предусмотренных проце-
дурой банкротства, источником не приводится.

Федеральным законом «О несостоятельности 
(банкротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ установлено пять 
процедур, которые могут быть использованы в рамках 
процедуры банкротства: наблюдение, внешнее управле-
ние, финансовое оздоровление, конкурсное производ-
ство и мировое соглашение.

Первым в рамках банкротства назначается наблю-
дение. Наблюдение вводится судом вместе с возбуждени-
ем дела о банкротстве. Задачей процедуры наблюдения 
является сохранение имущества должника и анализ его 
деятельности, а также регистрация требований креди-
торов. В случае если анализ деятельности должника по-
казал его несостоятельность, суд выносит определение о 
признании предприятия банкротом, в противном случае 
арбитражный суд отказывает в признании должника не-
состоятельным. В случае признания арбитражным судом 
должника банкротом назначается следующая процедура.

Следующей после процедуры наблюдения назна-
чается процедура финансового оздоровления. Цель фи-
нансового оздоровления состоит в том, чтобы помочь 
должнику восстановить свою платежеспособность и, 
как следствие, погасить задолженность. В случае если 
указанная задача в ходе финансового оздоровления бу-
дет выполнена, процедура банкротства на этом будет 
прекращена.

Если процедура финансового оздоровления ока-
жется недостаточной для восстановления платежеспо-
собности должника, определением суда назначается 
внешнее управление. Внешнее управление преследует те 
же цели, что и финансовое оздоровление, разница в том, 
что, в отличие от административного управляющего, 
назначаемого при финансовом оздоровлении, который 
всего лишь осуществляет контроль над управлением ор-
ганизацией, внешний управляющий берет роль управ-
ления организацией на себя.

2 Отчет о работе Арбитражных судов субъектов РФ по рассмотре-
нию дел о банкротстве за 6 месяцев 2020 года. URL: https://www.
arbitr-praktika.ru/news/3810-suddep-opublikoval-statistiku-po-delam-
o-bankrotstve (дата обращения: 15.05.2021).
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Как следует из представленного выше, финансо-
вое оздоровление и внешнее управление являются реа-
билитационными процедурами, призванными уберечь 
добросовестного должника от необходимости введения 
конкурсного производства с последующей ликвидацией 
предприятия. Таким образом, именно наличие данных 
процедур позволяет осуществлять функцию защиты ин-
тересов должников, желающих сохранить и в дальней-
шем развивать свой бизнес.

Вместе с тем в соответствии с информацией, со-
держащейся в Едином федеральном реестре юридически 
значимых сведений о фактах деятельности юридических 
лиц, индивидуальных предпринимателей и иных субъек-
тов экономической деятельности «Федресурс», доля вве-
денных реабилитационных процедур, внешнего управ-
ления и финансового оздоровления, среди всех проце-
дур, кроме наблюдения, в период с января по сентябрь 
2020 года составляет 1,7%. На 7393 решения судов о бан-
кротстве компаний приходится всего 127 реабилитаций3.

Указанная статистика свидетельствует: несмотря 
на то, что законом предусмотрено использование проце-
дуры банкротства в качестве реабилитационной меры, 
на практике она имеет ярко выраженный ликвидацион-
ный характер.

Председатель судебного состава Высшего арби-
тражного суда Российской Федерации С.В. Сарбаш в 2010 
году к причинам неэффективности реабилитационных 
процедур относил отсутствие действенных стимулов к 
тому, чтобы выявлять проблемы и запускать реабилита-
ционные процедуры на ранних стадиях неблагополучной 
финансово-экономической ситуации должника; недобро-
совестные действия в процедурах банкротства и в пред-
дверии банкротства; высокие риски злоупотреблений 
со стороны арбитражных управляющих, а также тради-
ционно негативное отношение к реабилитации со сто-
роны кредиторов и фискальных органов [7, с. 139—250]. 
С.В. Сарбаш также отмечал, что нормы права в области 
регулирования банкротства постоянно меняются, что 
создает внутренние противоречия между ними.

В настоящий момент ситуация по сравнению с 
2010 годом изменилась незначительно. Это также под-
тверждает статистика, представленная в Едином феде-
ральном реестре юридически значимых сведений о фак-
тах деятельности юридических лиц, индивидуальных 
предпринимателей и иных субъектов экономической 
деятельности «Федресурс». На ликвидационную на-
правленность процедуры банкротства указывает также 
то, что заявителями в деле о банкротстве предприятий 
выступают в основном кредиторы. В период за январь — 
сентябрь 2020 года конкурсные кредиторы выступили 
заявителями по корпоративным делам в 75,8% случаев, 
сами должники — в 9,2%, ФНС России — в 14,6%, работ-
ники — в 0,5% случаев4.

Указанная статистика говорит о том, что сами 
должники предпочитают не обращаться своевременно с 

3 Число банкротств граждан и компаний за 9 мес. 2020 — «Федре-
сурс». URL: https://fedresurs.ru/news/8b77432d-3823-415d-8127-
8d9cb71953f7 (дата обращения: 15.05.2021).

4 Число банкротств граждан и компаний за 9 мес. 2020 — «Федре-
сурс». URL: https://fedresurs.ru/news/8b77432d-3823-415d-8127-
8d9cb71953f7 (дата обращения: 15.05.2021).

заявлением о банкротстве, не рассчитывая на реабили-
тационный характер.

На сегодняшний день Федеральным законом «О не-
состоятельности (банкротстве)» фактически предусмотре-
но всего одно мероприятие реорганизационного характе-
ра — замещение активов должника. Указанное мероприя-
тие проводится чаще всего в рамках внешнего управления. 
Процедура внешнего управления может быть реализована 
только после процедуры наблюдения, в то же время эффек-
тивность указанного выше мероприятия снижается в свя-
зи с невозможностью его применения на ранних стадиях 
банкротства. В зарубежных странах активно используется 
политика быстрой продажи бизнеса либо всей компании 
целиком незамедлительно, с целью избежать возникнове-
ния трудностей, которые связаны с уменьшением стоимо-
сти активов должника [1, с. 152—154].

В США, так же как и во множестве европейских 
стран, наблюдается высокая эффективность реорга-
низационных мероприятий, именно она обеспечивает 
этим странам высокий процент реабилитации компа-
ний-должников [3, с. 3—7].

Низкая эффективность подобных процедур в 
России говорит о том, что данный вопрос недостаточно 
урегулирован на законодательном уровне.

В настоящее время Правительство Российской 
Федерации внесло в Государственную Думу РФ разра-
ботанный Министерством экономического развития 
проект Федерального закона № 1172553-7 «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации».

Впервые в Правительство Российской Федера-
ции законопроект был представлен в марте 2020 года. 
О содержащихся в нем изменениях рассказал в рамках 
первого вебинара «Проблемы регулирования» из серии 
«Банкротство 2020: на распутье» заместитель министра 
И.Э. Торосов5.

Согласно тексту законопроекта, опубликованному 
на Федеральном портале проектов нормативных право-
вых актов, он предполагает внесение целого комплекса 
изменений в содержание Федерального закона «О не-
состоятельности (банкротстве)» № 127-ФЗ. Кроме того, 
изменения коснутся и самого названия Федерального 
закона. Предполагаемое новое название звучит как Фе-
деральный закон «О реструктуризации и банкротстве», 
что отражает сущность вводимой реформы.

Среди прочего законопроектом предусмотрена 
отмена процедур наблюдения, финансового оздоров-
ления и внешнего управления и создание новой реаби-
литационной процедуры — реструктуризации долгов. 
План реструктуризации будет предусматривать различ-
ные варианты управления и действовать на протяжении 
четырех лет, с возможным продлением.

Новая процедура реструктуризации долгов при-
звана повысить реабилитационную направленность 
процедуры банкротства в целом. Вместе с тем вопрос о 
том, будет ли новая процедура реабилитации более эф-
фективна, чем ее предшественницы, на данный момент 
является дискуссионным.

5 Банкротство 2020: на распутье. URL: https://event.interfax.ru/
programs/13 (дата обращения: 11.05.2021).

https://fedresurs.ru/news/8b77432d-3823-415d-8127-8d9cb71953f7
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https://fedresurs.ru/news/8b77432d-3823-415d-8127-8d9cb71953f7
https://fedresurs.ru/news/8b77432d-3823-415d-8127-8d9cb71953f7
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Статья 65 рассматриваемого законопроекта уста-
навливает следующие методы управления должником в 
ходе реабилитационной процедуры реструктуризации: 
«сохранение полномочий по избранию и прекращению 
полномочий руководителя и иных органов управления 
должника за учредителями (участниками) должника, соб-
ственником имущества должника унитарного предприя-
тия; возложение полномочий руководителя и иных орга-
нов управления должника на антикризисного управляю-
щего; переход полномочий по избранию и прекращению 
полномочий руководителя и иных органов управления 
должника к собранию кредиторов или комитету креди-
торов; образование двух единоличных исполнительных 
органов должника, один из которых избирается учре-
дителями (участниками) должника, а другой собранием 
кредиторов, с распределением полномочий между ними в 
соответствии с планом реструктуризации долгов»6.

Таким образом, в отличие от действующего в на-
стоящий момент Федерального закона «О несостоятель-
ности (банкротстве)», Федеральный закон «О реструк-
туризации и банкротстве» будет содержать большой 
выбор методов управления должником в ходе реабили-
тационной процедуры.

Помимо этого, как было упомянуто выше, про-
цедура реструктуризации долгов в соответствии с рас-
сматриваемым законопроектом будет осуществляться 
по заранее утвержденному плану. Указанный план, в со-
ответствии с положениями статьи 70, должен быть пред-
ложен должником в течение четырех месяцев с даты, 
когда в отношении него была введена процедура ре-
структуризации долгов. Свои проекты плана в указан-
ный срок могут представить также кредиторы должни-
ка, уполномоченные органы, управляющий, учредитель 
самой организации, представитель ее работников, орга-
ны местного самоуправления и органы государственной 
власти. Однако в отличие от самого должника для них 
это является правом, а не обязанностью.

План не утверждается, если в результате его ре-
ализации кредиторы получат меньше, чем в ходе осу-
ществления конкурсного производства.

В случае одобрения законопроекта федеральный 
закон, регулирующий банкротство, будет содержать мно-
жество возможных способов реабилитации должника. К 
таким способам относятся: изменение сроков и порядка 
исполнения обязательств должника, конвертация требо-
ваний кредиторов организации в доли в уставном капи-
тале (при этом речь идет о требованиях тех кредиторов, 
которые одобрили общий план реструктуризации); про-
щение долга; новация обязательств; выплата отступно-
го; реорганизация предприятия-должника; увеличение 
уставного капитала; продажа всего предприятия либо 
части его имущества; прекращение залога. Планом также 
может быть предусмотрен дополнительный выпуск ак-
ций предприятия, при этом правило о преимуществе на 
приобретение акций у участников предприятия не при-
меняется. При необходимости в отношении должника, 
являющегося хозяйственным обществом, может быть 
использовано уменьшение его уставного капитала до сто-

6 Проект Федерального закона «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «О несостоятельности (банкротстве)». URL: https://
regulation.gov.ru/projects#npa=100272 (дата обращения: 13.05.2021).

имости чистых активов общества, а в случае если она яв-
ляется отрицательной — до одного рубля7.

Таким образом, несомненным преимуществом за-
конопроекта, представленного Министерством экономи-
ческого развития, является вводимое им разнообразие в 
отношении реабилитационных мероприятий и управле-
ния должником в ходе их реализации. Отмена процедур 
наблюдения и финансового оздоровления решает про-
блему низкой эффективности реорганизационных меро-
приятий в связи с их несвоевременным применением.

Тем не менее уже сейчас становятся очевидны не-
которые спорные вопросы, касающиеся применения 
вводимых нововведений. Кроме того, следует отметить, 
что сам вопрос о том, приведет ли утверждение законо-
проекта к положительным изменениям, на данный мо-
мент является дискуссионным.

Критически к предлагаемым изменениям отнес-
лись, в частности, в Администрации Президента Рос-
сийской Федерации. В соответствии с информацией, 
опубликованной в Федеральном реестре юридически 
значимых сведений о фактах деятельности юридиче-
ских лиц, индивидуальных предпринимателей и иных 
субъектов экономической деятельности «Федресурс», 
Государственно-правовое управление Президента на-
правило в адрес Правительства Российской Федерации 
замечания, в которых, в частности, содержится мнение о 
том, что отмена процедур финансового оздоровления и 
внешнего управления является преждевременной. При 
этом Государственно-правовое управление не высказы-
вает возражений против введения процедуры реструк-
туризации долгов и отказа от процедуры наблюдения, 
но упразднение остальных реабилитационных проце-
дур на данный момент считает излишним. В Управлении 
высказываются за постепенное преобразование право-
вого регулирования банкротства. Так, отказ от процедур 
финансового управления и внешнего управления все же 
находят возможным, но не ранее чем через два года по-
сле вступления в силу норм о введении процедуры ре-
структуризации8.

Такую позицию в Управлении объяснили тем, 
что в условиях текущей обстановки в стране реализа-
ция всех предложенных нововведений может оказаться 
рискованной. Субъектам правоотношений, связанных 
с банкротством, необходимо адаптироваться к предло-
женным правилам, а на это требуется время. Сложивши-
еся за время существования закона судебные подходы в 
реабилитационных процедурах будут аннулированы. В 
связи с тем, что принятие законопроекта сделает неакту-
альным сложившийся подход к рассмотрению дел о бан-
кротстве, большинство кредиторов может предпочесть 
новой реабилитационной процедуре уже устоявшееся 
конкурсное производство, что может свести на нет всю 
эффективность вводимых реабилитационных мер9.

7 Проект Федерального закона «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «О несостоятельности (банкротстве)». URL: https://
regulation.gov.ru/projects#npa=100272 (дата обращения: 13.05.2021).

8 Обобщение: ГПУ президента раскритиковало проект Минэко-
номразвития РФ о реформе института банкротства. URL: https://
regulation.gov.ru/projects#npa=100272 (дата обращения: 15.05.2021).

9 Обобщение: ГПУ президента раскритиковало проект Минэко-
номразвития РФ о реформе института банкротства. URL: https://
regulation.gov.ru/projects#npa=100272 (дата обращения: 15.05.2021).
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Интересный анализ в своей статье «Стандарт по-
ведения и ответственности арбитражного управляюще-
го в практике Верховного Суда. Методичка для кредито-
ров» приводит Д.В. Морев [5].

Действительно, в настоящее время в профессио-
нальном сообществе сложилось мнение о необходимо-
сти изменений законодательства, регулирующего право-
отношения в сфере банкротства, и, несмотря на то, что 
реформирование законодательства всегда представля-
ет собой сложный процесс, такие изменения нельзя не 
признать актуальными.

Поэтому нельзя не прислушаться к прецедентной 
практике Верховного Суда, создавшей, по мнению ав-
тора, гораздо более эффективный механизм внесения 
ясности и устранения пробелов, чем законодательные 
изменения, поскольку она предлагает простые и эффек-
тивные способы решения основных связанных с бан-
кротством проблем, разрешая наиболее распространен-
ные спорные ситуации.

Особое внимание автор уделяет позиции Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам (СКЭС) по раз-
ным аспектам, связанным с деятельностью конкурсного 
управляющего — ключевой фигуры в банкротстве, от 
действий которой зависит достижение легальных целей 
процедур.

По сути, Коллегия в 2019—2020 годах сформиро-
вала примерный стандарт разумного поведения управ-
ляющего, установила критерии его независимости, 
уточнила основания ответственности.

Очевидно, что не может быть утверждено в каче-
стве арбитражного управляющего лицо, прямо или кос-
венно связанное с кредиторами, должником, бенефи-
циарами должника. При этом связанность конкурсного 
управляющего, кредитора и должника может быть под-
тверждена косвенными данными, включая сведения об 
общих (с кредиторами и должником) представителях, 
адресах и т.  д. Разумеется, к доказыванию заинтересо-
ванности управляющего не может предъявляться стро-
гий стандарт. Достаточно фактов, вызывающих сомне-
ние в его беспристрастности (разумные подозрения).

Так, согласно Определению Верховного Суда РФ 
(ВС РФ) от 26.08.2020 № 308-ЭС20-2721, в качестве об-
стоятельства, указывающего на связанность управляю-
щего с кредитором, может выступать утверждение ука-
занного управляющего в других процедурах по инициа-
тиве этого же кредитора при отсутствии очевидных «де-
ловых» мотивов для такого систематического выбора.

При этом, по мнению Судебной коллегии, кон-
курсный управляющий должен быть отстранен, если 
выяснится, что он попадает под ограничения, предусмо-
тренные п. 1 статьи 21 ФЗ «О государственной регистра-
ции…», в связи с тем, что он ранее замещал должность 
исполнительного органа юридического лица, в отноше-
нии которого в ЕГРЮЛ содержатся сведения о недосто-
верности информации о ее адресе. Данная позиция на-
шла свое отражение в Определении ВС РФ от 21.01.2019 
№ 307-ЭС18-14705.

Уклонение арбитражного управляющего от по-
дачи заявления о привлечении контролирующих лиц к 
субсидиарной ответственности, в условиях отсутствия 

в конкурсной массе иных источников погашения требо-
ваний кредиторов, также, по мнению автора, является 
достаточным основанием для отстранения управляю-
щего. Данная позиция нашла свое отражение в Опреде-
лении ВС РФ от 29.04.2019 № 310-ЭС17-15048.

Абсолютно обоснованной представляется и пози-
ция о том, что конкурсный управляющий может быть 
отстранен от исполнения обязанностей, если он передал 
третьему лицу значительную часть своего функционала 
как руководителя юридического лица и антикризисно-
го менеджера, содержащаяся в Определении ВС РФ от 
25.02.2019 № 310-ЭС17-14074.

Что касается сделок должника, попадающих в пе-
риод подозрительности, они не подлежат сплошному 
оспариванию, поскольку такой подход приведет к затя-
гиванию процедуры и дополнительным расходам кон-
курсной массы.

Оспорены должны быть те сделки, признание ко-
торых недействительными может с высокой степенью 
вероятности привести к пополнению конкурсной массы.

Разумность поведения управляющего в отноше-
нии оспаривания сделок оценивается исходя из следую-
щих обстоятельств:

 – наличие правовых и фактических оснований для 
оспаривания сделки;

 – были ли такие основания известны управляющему; 
 – могли ли действия по оспариванию сделок привести к 

пополнению конкурсной массы.
Данная позиция раскрывается в Определениях ВС 

РФ № 307-ЭС20-11632 от 16.11.2020 и № 308-ЭС19-18779 
от 29.01.2020.

Выводы

Таким образом, в настоящее время перед за-
конодателем стоит вопрос о том, как сделать проце-
дуру банкротства не только инструментом ликви-
дации слабых звеньев экономической системы, но и 
процедурой реабилитации должников и их бизнеса. 
Как показывает практика, предусмотренные совре-
менным законодательством процедуры финансового 
оздоровления и внешнего управления практически 
не пользуются спросом, а в случае их проведения не 
приводят к желаемым результатам. Выходом из сло-
жившейся ситуации представляется введение единой 
действенной реабилитационной процедуры, предус-
матривающей множественность способов как управ-
ления должником, так и мероприятий, направленных 
на преодоление его неплатежеспособности. Наиболее 
продуктивными представляются либо мероприятия, 
направленные на продажу имущества должника или 
всего предприятия целиком, либо реорганизация 
предприятия-должника.

Кроме того, при внесении изменений в правовое 
регулирование процедуры банкротства необходимо со-
блюдение баланса интересов конкурсных кредиторов и 
самого должника. Реабилитационная процедура должна 
создавать ситуацию, при которой реабилитация долж-
ника выгодна как ему самому, так и его кредиторам. 
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