
99

Официальные публикации

Мониторинг правоприменения № 4 (41) – 2021

доКлад
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Аннотация. Публикация служит обеспечению государственной политики, основанной на принципе откры-
тости и доступности правовой информации. В Докладе обобщена информация о состоянии законодательства 
и практике его применения в самых разных сферах жизнедеятельности, позволяющем увидеть тенденции раз-
вития, учитывать мнения всех субъектов общественных отношений. Мониторинг правоприменения является для 
современной России важным видом деятельности, позволяющем обеспечивать совершенствование законода-
тельства.

DOI: 10.21681/2226-0692-4-99-107

Введение

Доклад о результатах мониторинга правопримене-
ния в Российской Федерации за 2020 год подготовлен 
по итогам реализации федеральными органами испол-
нительной власти и органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации Указа Президента 
Российской Федерации от 20 мая 2011  г. № 657 «О мо-
ниторинге правоприменения в Российской Федерации» 
(далее — Указ № 657).

Мониторинг правоприменения в Российской Фе-
дерации проведен в соответствии с планом мониторинга 
правоприменения в Российской Федерации на 2020 год 
(утвержден распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 31 августа 2019 г. № 1951-р) и методикой 
осуществления мониторинга правоприменения в Рос-
сийской Федерации (утверждена постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 19 августа 2011 г. 
№ 694 «Об утверждении методики осуществления мони-
торинга правоприменения в Российской Федерации»).

В ходе изучения правоприменительной практики 
использовались: информация федеральных органов ис-
полнительной власти, органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и Генеральной про-
куратуры Российской Федерации о применении норма-
тивных правовых актов, статистическая информация, 
обращения граждан, вступившие в силу судебные акты, 
разъяснения Верховного Суда Российской Федерации  
по вопросам судебной практики, а также сведения, по-
ступившие от научных, образовательных и обществен-
ных организаций, от представителей бизнеса и правоза-
щитных организаций.

В частности, использовалась информация Ин-
ститута государства и права Российской академии 
наук, Государственного университета по землеустрой-
ству, Исследовательского центра частного права име-
ни  С.С.  Алексеева при Президенте Российской Фе-
дерации, Казанского (Приволжского) федерального 
университета, Московского государственного юриди-

ческого университета имени О.Е.  Кутафина, Санкт-
Петербургского государственного университета, Рос-
сийской академии народного хозяйства и государствен-
ной службы при Президенте Российской Федерации, 
Российского государственного университета правосу-
дия, Уральского государственного юридического уни-
верситета, Ассоциации региональных операторов ка-
питального ремонта многоквартирных домов (АРОКР), 
ассоциации “Капитальный ремонт и строительство” 
(СРО “КРС”), Национального объединения изыскате-
лей и проектировщиков (НОПРИЗ), Фонда содействия 
реформированию жилищно-коммунального хозяйства, 
Фонда капитального ремонта многоквартирных домов 
города Москвы, ассоциации “Некоммерческое партнер-
ство “Объединение корпоративных юристов”, юридиче-
ской фирмы “АЛРУД”.

В докладе содержатся основанные на анализе пра-
воприменительной практики предложения о необходи-
мости принятия нормативных правовых актов Россий-
ской Федерации, о мерах по повышению эффективно-
сти правоприменения.

I. Мониторинг выполнения решений 
Конституционного Суда  
Российской Федерации

В соответствии с Указом № 657 Минюст России во 
взаимодействии с Конституционным Судом Российской 
Федерации, палатами Федерального Собрания Россий-
ской Федерации, Аппаратом Правительства Российской 
Федерации, а также с федеральными органами исполни-
тельной власти осуществляет мониторинг правоприме-
нения в целях исполнения решений Конституционного 
Суда Российской Федерации, в связи с которыми необ-
ходимо принятие (издание), изменение или признание 
утратившими силу (отмена) законодательных и иных 
нормативных правовых актов Российской Федерации.
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С 1 января 1992 г. по 25 августа 2021 г. Конституци-
онный Суд Российской Федерации принял 298 постанов-
лений (в том числе в 2020 году — 24 постановления, за 
истекший период 2021 года — 16 постановлений), требу-
ющих исполнения, — о признании нормативного акта не 
соответствующим Конституции Российской Федерации 
полностью или частично либо о признании нормативно-
го акта или отдельных его положений соответствующими 
Конституции Российской Федерации, но при этом из дан-
ного Конституционным Судом Российской Федерации 
истолкования вытекает необходимость устранения про-
белов или противоречий в правовом регулировании.

С 1992 года исполнено 262 решения Конституци-
онного Суда Российской Федерации (в том числе в 2020 
году — 16 постановлений, за истекший период 2021 
года — 15 постановлений).

По состоянию на 25 августа 2021 г. требуется ис-
полнение 37  постановлений Конституционного Суда 
Российской Федерации. В целях исполнения 20  поста-
новлений Правительство Российской Федерации внесло 
в Государственную Думу Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации (далее — Государственная Дума) за-
конопроекты либо поддержало проекты федеральных 
законов, разработанные иными субъектами права за-
конодательной инициативы, в отношении 17 постанов-
лений федеральными органами исполнительной власти 
ведется необходимая работа.

Актуальная информация о реализации постанов-
лений Конституционного Суда Российской Федерации 
размещена на официальном сайте Минюста России в 
информационно-телекоммуникационной сети «Интер-
нет» (https://minjust.gov.ru/ru/pages/monitoring-pravo-
primeneniya-reshenij-konstitucionnogo-suda-rossijskoj-
federacii).

II. Мониторинг выполнения постановлений 
Европейского Суда по правам человека

В соответствии с Указом № 657 Минюстом России 
во взаимодействии с компетентными органами осущест-
вляется мониторинг правоприменения в целях выполне-
ния постановлений Европейского Суда по правам чело-
века (далее — Европейский Суд), в связи с которыми не-
обходимо принятие (издание), изменение или признание 
утратившими силу (отмена) законодательных и иных 
нормативных правовых актов Российской Федерации.

В целях выполнения ряда постановлений Евро-
пейского Суда продолжается деятельность по внесению 
изменений в законодательство Российской Федерации 
(приложение № 1).

Так, на рассмотрении в Государственной Думе 
находятся 7  законопроектов, разработанных с уче-
том выводов Европейского Суда, изложенных в по-
становлениях, объединенных в группы дел «Гарабаев» 
(Garabayev), «Ракевич» (Rakevich), «Ким» (Kim), «Сви-
наренко и Сляднев» (Svinarenko and Slyadnev), «Евдоки-
мов» (Yevdokimov), «Володина» (Volodina); в постанов-
лении от 19 февраля 2013  г. по делу «Ефимова против 
Российской Федерации» (Yefimova v. Russia), жалоба 
№ 39786/09; в постановлении от 23 марта 2016 г. по делу 
«Блохин против Российской Федерации» (Blokhin v. Rus-
sia), жалоба № 47152/06; в постановлении от 14 февраля 

2017 г. по делу “Алланазарова против Российской Феде-
рации” (Allanazarova v. Russia), жалоба № 46721/15.

Федеральными органами исполнительной власти 
организована подготовка проектов нормативных пра-
вовых актов в связи с постановлениями Европейского 
Суда, бъединенными в группы дел “Назаренко” (Naza-
renko), “Карелин” (Karelin), “Гулиев” (Guliyev), “Воло-
дина” (Volodina); с постановлением Европейского Суда 
от 18 апреля 2013 г. по делу «Агеевы против Российской 
Федерации» (Ageyevy v. Russia), жалоба № 7075/10; с по-
становлением от 19 ноября 2015 г. по делу «Михайлова 
против Российской Федерации» (Mikhailova v. Russia), 
жалоба №  46998/08; с постановлением от 14 февраля 
2017 г. по делу «Алланазарова против Российской Феде-
рации» (Allanazarova v. Russia), жалоба № 46721/15.

Федеральным органам исполнительной власти не-
обходимо также проработать вопросы о достаточности 
принятых мер или о внесении изменений в законода-
тельство Российской Федерации (с учетом актуальной 
практики Конституционного Суда Российской Федера-
ции, Европейского Суда, а также складывающейся пра-
воприменительной практики государственных органов 
и судов) в целях реализации правовых позиций Европей-
ского Суда, изложенных в постановлениях Европейско-
го Суда, объединенных в группы дел «Гулиев» (Guliyev), 
«Ваньян» (Vanyan), «Евдокимов» (Yevdokimov), «Лаш-
манкин» (Lashmankin), «Лю» (Liu), «Горлов» (Gorlov), 
«Володина» (Volodina), «Н.Т.» (N.T.); в постановлении от 
13 декабря 2011  г. по делу «Васильев и Ковтун против 
Российской Федерации» (Vasilyev and Kovtun v. Russia), 
жалоба №  13703/04; в пилотном постановлении от 10 
января 2012 г. по делу «Ананьев и другие против Россий-
ской Федерации» (Ananyev and Оthers v. Russia), жалобы 
№  42525/07, №  60800/08; в постановлении от 23 марта 
2016 г. по делу «Блохин против Российской Федерации» 
(Blokhin v. Russia), жалоба № 47152/06; в постановлении 
от 31 января 2017 г. по делу «Вахитов и другие против 
Российской Федерации» (Vakhitov and Оthers v. Russia), 
жалобы №  18232/11, №  42945/11, №  31596/14; в поста-
новлении от 14 февраля 2017 г. по делу «Алланазарова 
против Российской Федерации» (Allanazarova v. Russia), 
жалоба № 46721/15; в постановлении от 27 марта 2018 г. 
по делу «Беркович и другие против Российской Федера-
ции» (Berkovich and Others v. Russia), жалоба № 5871/07.

III. Мониторинг правоприменения по отраслям 
законодательства Российской Федерации

1. Организация проведения капитального 
ремонта общего имущества в многоквартирных 

домах

Согласно частям  1 и 2 статьи  40 Конституции 
Российской Федерации каждый имеет право на жили-
ще, органы государственной власти и органы местного 
самоуправления создают условия для реализации это-
го права. Жилищное законодательство находится в со-
вместном ведении Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации (пункт «к» части  1 статьи  72 
Конституции Российской Федерации). 

Основным нормативным правовым актом, регу-
лирующим отношения в сфере организации проведения 
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капитального ремонта общего имущества в многоквар-
тирных домах, является Жилищный кодекс Российской 
Федерации (далее — ЖК РФ). 

Органы государственной власти и органы местного 
самоуправления в пределах своих полномочий обеспечи-
вают условия для осуществления гражданами права на 
жилище, в том числе организуют обеспечение своевре-
менного проведения капитального ремонта общего иму-
щества в многоквартирных домах за счет взносов соб-
ственников помещений в таких домах на капитальный 
ремонт общего имущества в многоквартирных домах, 
бюджетных средств и иных не запрещенных законом ис-
точников финансирования (пункт 61 статьи 2 ЖК РФ).

В ходе мониторинга правоприменения выявлены 
проблемы правового регулирования в сфере организа-
ции проведения капитального ремонта общего имуще-
ства в многоквартирных домах, решение которых требу-
ется на федеральном законодательном уровне. 

1.1. Неполнота правового регулирования 
понятия «многоквартирный дом» 

Сохраняет актуальность проблема реализации 
программ капитального ремонта в субъектах Россий-
ской Федерации в связи с отсутствием в ЖК РФ понятия 
«многоквартирный дом», что на практике затрудняет 
формирование перечня объектов, подлежащих вклю-
чению в программу капитального ремонта общего иму-
щества в многоквартирных домах (далее также — капи-
тальный ремонт). Информация об указанной проблеме 
была отражена в докладе о результатах мониторинга 
правоприменения в Российской Федерации за 2015 год.

В настоящее время Правительством Российской 
Федерации подготавливается к внесению в Государ-
ственную Думу проект федерального закона «О внесе-
нии изменений в Градостроительный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации».

Законопроект направлен на устранение правовой 
неопределенности, возникающей при отнесении здания 
к многоквартирному дому или к дому блокированной 
застройки, выявленной по результатам анализа положе-
ний законодательства и практики его применения.

Законопроектом предусматривается определение 
понятий «многоквартирный дом», «дом блокированной 
застройки», которые необходимы для более точного и 
полного правового регулирования жилищных и градо-
строительных правоотношений и возникающих спор-
ных вопросов.

Понятие «многоквартирный дом» вводится в 
ЖК  РФ, а понятие «дом блокированной застройки» — 
в Градостроительный кодекс Российской Федерации в 
соответствии с кругом правоотношений, регулируемых 
указанными кодифицированными актами.

1.2. Неполнота правового регулирования 
вопросов формирования региональных про-
грамм капитального ремонта и краткосрочных 
планов их реализации

Практика реализации региональных программ 
капитального ремонта общего имущества в многоквар-
тирных домах показала, что сведения о техническом со-
стоянии многоквартирных домов, на основании которых 

определяется очередность проведения капитального ре-
монта, не всегда соответствуют текущему техническому 
состоянию многоквартирного дома. Например, в реги-
ональной программе запланирован ремонт фасада, а в 
процессе подготовки дома к капитальному ремонту ста-
новится ясно, что требуется капитальный ремонт крыши.

При возникновении подобных ситуаций субъект 
Российской Федерации не имеет юридических основа-
ний для внесения изменений в региональную програм-
му капитального ремонта, предусматривающих пере-
нос сроков проведения капитального ремонта на более 
поздний период, без наличия решения общего собрания 
собственников помещений в многоквартирном доме 
(часть 4 статьи 168 ЖК РФ).

В целях совершенствования системы капитально-
го ремонта общего имущества в многоквартирных до-
мах Минстроем России разрабатывается проект феде-
рального закона «О внесении изменений в Жилищный 
кодекс Российской Федерации», которым в перечне ра-
бот по капитальному ремонту, осуществляемых за счет 
минимального взноса на капитальный ремонт, пред-
лагается выделить как самостоятельный вид работ об-
следование технического состояния многоквартирного 
дома или его отдельных конструктивных элементов.

Проведение такого обследования позволит опре-
делить приоритетные виды работ по капитальному ре-
монту либо принять решение об отсутствии необходи-
мости проведения капитального ремонта (в случае, если 
многоквартирный дом или его конструктивный элемент 
находится в нормативном состоянии) или об отсут-
ствии целесообразности его проведения (в случае, если 
по результатам обследования установлено аварийное 
техническое состояние многоквартирного дома).

По результатам обследования технического состо-
яния многоквартирного дома предлагается предоста-
вить право субъектам Российской Федерации изменять 
сроки проведения капитального ремонта на основании 
заключения о результатах обследования, в том числе 
переносить срок выполнения работ по капитальному 
ремонту на более поздний период в случае, если опреде-
лено, что проведение таких работ в установленный срок 
не требуется.

Принятие предлагаемых изменений позволит бо-
лее эффективно использовать взносы на капитальный 
ремонт и повысить финансовую устойчивость регио-
нальных программ капитального ремонта. 

1.3. Неполнота правового регулирования 
вопросов софинансирования работ по капи-
тальному ремонту общего имущества в много-
квартирных домах, являющихся объектами 
культурного наследия

В соответствии с Федеральным законом от 25 
июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного насле-
дия (памятниках истории и культуры) народов Россий-
ской Федерации» (далее — Федеральный закон № 73-ФЗ) 
государственная охрана объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) является одной из 
приоритетных задач органов государственной власти 
Российской Федерации, органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации и органов местно-
го самоуправления.
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Многоквартирные дома, являющиеся памятника-
ми истории и культуры, представляют собой уникаль-
ную ценность и являются неотъемлемой частью всемир-
ного культурного наследия (абзац второй преамбулы 
Федерального закона № 73-ФЗ). 

На практике стоимость проведения капитального 
ремонта общего имущества в многоквартирных домах, 
являющихся объектами культурного наследия, как пра-
вило, превышает предельную стоимость работ по капи-
тальному ремонту. 

По общему правилу превышение предельной сто-
имости работ по капитальному ремонту осуществляется 
за счет средств собственников в многоквартирном доме, 
уплачиваемых в виде взноса на капитальный ремонт 
сверх минимального размера такого взноса (часть 4 ста-
тьи 190 ЖК РФ).

Статьей 191 ЖК РФ предусмотрена возможность 
предоставления за счет средств федерального бюджета, 
средств бюджета субъекта Российской Федерации, мест-
ного бюджета финансовой поддержки при выполнении 
работ по капитальному ремонту. При этом обязанность 
по софинансированию таких работ в части превышения 
предельной стоимости в отношении многоквартирных 
домов, являющихся объектами культурного наследия, 
не установлена. 

В целях решения данной проблемы депутатами 
Государственной Думы разработан проект федераль-
ного закона № 1180448-7 «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Российской 
Федерации» и Жилищный кодекс Российской Федера-
ции», предусматривающий право органов публичной 
власти Российской Федерации оказывать финансовую 
поддержку в случае превышения размера предельной 
стоимости работ по капитальному ремонту общего 
имущества в многоквартирных домах — объектах куль-
турного наследия за счет бюджетных средств с учетом 
историко-культурного значения таких объектов (феде-
рального, регионального или местного значения).

Законопроектом также предусматривается, что 
работы по капитальному ремонту общего имущества в 
многоквартирном доме — объекте культурного насле-
дия являются работами по сохранению такого дома как 
объекта культурного наследия в соответствии с Феде-
ральным законом № 73-ФЗ.

2. Использование, охрана, защита и 
воспроизводство лесов

В соответствии с пунктом «к» части 1 статьи 72 
Конституции Российской Федерации лесное законода-
тельство находится в совместном ведении Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации.

Основными нормативными правовыми актами, 
регулирующими вопросы использования, охраны, за-
щиты и воспроизводства лесов, являются Лесной ко-
декс Российской Федерации, иные федеральные законы, 
нормативные правовые акты Правительства Российской 
Федерации, федеральных органов исполнительной вла-
сти и органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации.

В целях обеспечения пожарной безопасности в ле-
сах, повышения безопасности граждан и снижения рисков 
и угроз перехода ландшафтных (природных) пожаров на 
территории населенных пунктов принят Федеральный 
закон от 22  декабря 2020  г. №  454-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в части совершенствования деятельности в 
области пожарной безопасности», которым введены по-
нятия «ландшафтный (природный) пожар» и «лесной 
пожар», разграничены полномочия между органами го-
сударственной власти и органами местного самоуправ-
ления при тушении таких пожаров. В частности, органы 
государственной власти субъектов Российской Федера-
ции наделены полномочиями по организации тушения 
ландшафтных (природных) пожаров силами и средства-
ми единой государственной системы предупреждения  
и ликвидации чрезвычайных ситуаций, а органы мест-
ного самоуправления муниципальных районов — пол-
номочиями по обеспечению первичных мер пожарной 
безопасности в границах муниципальных районов, в 
том числе на межселенной территории, за границами го-
родских и сельских населенных пунктов.

В 2021 году Правительством Российской Федера-
ции утверждена Стратегия развития лесного комплек-
са Российской Федерации до 2030 года (распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 11 февраля 
2021 г. № 312-р).

Федеральным законом от 4 февраля 2021 г. № 3-ФЗ 
«О внесении изменений в Лесной кодекс Российской Фе-
дерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в части совершенствования правового регу-
лирования лесных отношений» внесены системные изме-
нения, связанные с цифровой трансформацией лесного 
хозяйства. В частности, с 1 января 2023 г. будет создана 
федеральная государственная информационная система 
лесного комплекса, которая позволит получать, обраба-
тывать, хранить и использовать актуальную информацию 
о состоянии лесов, об их количественных и качественных 
характеристиках, использовании, охране, защите и вос-
производстве. Вводятся разрешительные и отчетные до-
кументы по использованию лесов в электронной форме.

В ходе мониторинга правоприменения выявлены 
проблемы, которые планируется решить посредством 
принятия федеральных законов о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации и иные нормативные правовые акты Российской 
Федерации.

2.1. Противоречия федеральным законам, 
коллизии норм права в актах Правительства 
Российской Федерации, приказах Минприроды 
России и Рослесхоза, регулирующих вопросы 
использования, охраны, защиты и воспроиз-
водства лесов

В связи с внесением комплексных изменений в 
Лесной кодекс Российской Федерации выявлена необхо-
димость пересмотра большого количества актов Прави-
тельства Российской Федерации, приказов Минприроды 
России и Рослесхоза, содержащих коллизии норм права, 
внутренние противоречия, а также ссылки на утратив-
шие силу нормативные правовые акты.
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Минприроды России совместно с Рослесхозом и 
заинтересованными федеральными органами исполни-
тельной власти поручено провести работу по принятию 
новых нормативных правовых актов и приведению в 
соответствие с действующим законодательством Рос-
сийской Федерации нормативных правовых актов Пра-
вительства Российской Федерации, приказов Минпри-
роды России и Рослесхоза, регулирующих вопросы ис-
пользования, охраны, защиты и воспроизводства лесов.

Указанная работа осуществляется в рамках подго-
товки пакета подзаконных нормативных правовых актов, 
направленных на реализацию федеральных законов от 4 
февраля 2021 г. № 3-ФЗ «О внесении изменений в Лесной 
кодекс Российской Федерации и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в части совершенство-
вания правового регулирования лесных отношений», от 
2 июля 2021 г. № 301-ФЗ «О внесении изменений в Лес-
ной кодекс Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации», от 2 июля 2021 г. 
№ 302-ФЗ «О внесении изменений в Лесной кодекс Рос-
сийской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», от 2 июля 2021 г. № 303-ФЗ «О 
внесении изменений в Лесной кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации», от 2 июля 2021 г. № 304-ФЗ «О внесении измене-
ний в Лесной кодекс Российской Федерации и статьи 14 и 
16 Федерального закона «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации».

2.2. Неполнота правового регулирования 
вопросов включения границ лесопарковых зе-
леных поясов в Единый государственный ре-
естр недвижимости

Необходимость включения границ лесопарковых 
зеленых поясов в Единый государственный реестр не-
движимости в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации прямо предусмотрена пунктом  12 
статьи  622 Федерального закона от 10 января 2002  г. 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды». 

Вместе с тем по представленным данным в 50 субъ-
ектах Российской Федерации границы лесопарковых зе-
леных поясов не включены в Единый государственный 
реестр недвижимости.

Как показывает судебная практика1, регистриру-
ющие органы направляют в органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации уведомления 
о невозможности внесения сведений о границах лесо-
парковых зеленых поясов в Единый государственный 
реестр недвижимости в связи с тем, что внесение таких 
сведений не предусмотрено Федеральным законом от 13 
июля 2015 г. № 218-ФЗ «О государственной регистрации 
недвижимости», определяющим состав сведений, под-
лежащих включению в реестр границ Единого государ-
ственного реестра недвижимости, а также ввиду того, 
что не определены правовой статус или правовой ре-
жим лесопарковых зеленых поясов, которые позволили 
бы отнести их, например, к зонам с особыми условиями 

1 Например, решение Арбитражного суда Красноярского края от 10 
декабря 2019  г. по делу №  А33-27101/2019, постановление Арби-
тражного суда Восточно-Сибирского округа от 7 сентября 2020 г. 
№ Ф02-4049/2020 по делу № А33-27101/2019.

использования территорий. Так, пунктом 2 статьи 624 
Федерального закона от 10 января 2002  г. №  7-ФЗ «Об 
охране окружающей среды» предусмотрено установ-
ление ограниченного режима природопользования и 
иной хозяйственной деятельности и не предусмотрено 
установление ограничений в использовании земельных 
участков (пункт 2 статьи 104 Земельного кодекса Россий-
ской Федерации). Данные обстоятельства не позволяют 
включить лесопарковые зеленые пояса в установленный 
статьей 105 Земельного кодекса Российской Федерации 
перечень видов зон с особыми условиями использова-
ния территорий как отдельный вид таких зон.

В целях решения данной проблемы предлагается 
поручить Росреестру и Минприроды России разработать 
проект федерального закона «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации», 
предусматривающий регламентацию вопросов включе-
ния границ лесопарковых зеленых поясов в Единый го-
сударственный реестр недвижимости) (приложение № 4).

3. Профилактика безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних

Дети являются важнейшим приоритетом государ-
ственной политики России (часть 4 статьи 671 Конститу-
ции Российской Федерации).

Основным нормативным правовым актом, регу-
лирующим отношения в сфере профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершеннолетних, яв-
ляется Федеральный закон от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ 
«Об основах системы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних» (далее — Феде-
ральный закон № 120-ФЗ).

В ходе анализа законодательства и правоприме-
нительной практики в этой сфере выявлена неполнота в 
правовом регулировании отдельных вопросов, которые 
предлагается проработать Минпросвещения России в 
рамках работы над проектом федерального закона «О 
защите прав несовершеннолетних и профилактике их 
антиобщественного и противоправного поведения».

3.1. Неполнота правового регулирования 
в сфере межведомственного взаимодействия 
органов и учреждений системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних по ведению учета несовершенно-
летних, находящихся в социально опасном по-
ложении

К органам и учреждениям системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолет-
них относятся комиссии по делам несовершеннолетних 
и защите их прав, органы управления социальной защи-
той населения, федеральные органы государственной 
власти и органы государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, осуществляющие государственное 
управление в сфере образования, и органы местного са-
моуправления, осуществляющие управление в сфере об-
разования, органы опеки и попечительства, органы по 
делам молодежи, органы управления здравоохранением, 
органы службы занятости, органы внутренних дел, уч-
реждения уголовно-исполнительной системы, а также 
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иные учреждения, находящиеся в ведении указанных 
органов (статья 4 Федерального закона № 120-ФЗ).

В настоящее время органы и учреждения систе-
мы профилактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних ведут самостоятельный учет не-
совершеннолетних, находящихся в социально опасном 
положении, например:

— учет правонарушений и антиобщественных 
действий несовершеннолетних, лиц, их совершивших, 
родителей и иных законных представителей несовер-
шеннолетних, не исполняющих своих обязанностей по 
воспитанию, обучению и (или) содержанию несовер-
шеннолетних и (или) отрицательно влияющих на их по-
ведение либо жестоко обращающихся с ними;

— учет несовершеннолетних, не посещающих или 
систематически пропускающих по неуважительным 
причинам занятия в образовательных организациях.

Учет каждого из указанных видов ведется обосо-
бленно, орган или учреждение системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолет-
них, в компетенции которого находится ведение учета 
одного вида, может получить необходимую ему инфор-
мацию от другого органа или учреждения, осуществля-
ющих учет иного вида, только посредством запроса. В 
связи с этим ведомства несвоевременно получают ин-
формацию о несовершеннолетних, находящихся в соци-
ально опасной ситуации.

Таким образом, несмотря на то, что в субъектах 
Российской Федерации приняты нормативные право-
вые акты о единых региональных банках данных безнад-
зорных и беспризорных несовершеннолетних и об их 
семьях, существует проблема в межведомственном вза-
имодействии и во взаимном информировании органов 
и учреждений системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних, в том числе о 
поведении несовершеннолетнего, об условиях его жиз-
ни, о нарушении его прав и законных интересов.

В качестве решения данной проблемы предлагает-
ся создать федеральную информационную систему, со-
держащую информацию, сформированную органами и 
учреждениями системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних.

3.2. Неполнота правового регулирования 
в сфере наставничества над несовершеннолет-
ними, находящимися в социально опасном по-
ложении

Деятельность по профилактике безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних основывается в 
том числе на принципе индивидуального подхода к не-
совершеннолетним (пункт 2 статьи 2 Федерального за-
кона № 120-ФЗ).

В целях проведения индивидуальной профилак-
тической работы с несовершеннолетними и их семьями, 
находящимися в социально опасном положении, в субъ-
ектах Российской Федерации применяется институт на-
ставничества.

Так, в ряде субъектов Российской Федерации (на-
пример, в Республике Калмыкия, в Костромской, Кур-
ской, Омской, Ульяновской областях и других субъектах 
Российской Федерации) приняты законы и иные нор-

мативные правовые акты, регламентирующие деятель-
ность наставников (общественных воспитателей) несо-
вершеннолетних.

С учетом того, что в Федеральном законе № 120-
ФЗ отсутствует понятие «наставник» и не предусмотрен 
порядок осуществления наставничества над несовер-
шеннолетними, органы государственной власти субъек-
тов Российской Федерации устанавливают требования к 
лицам, которые могут быть наставниками (обществен-
ными воспитателями) несовершеннолетних, порядок 
закрепления наставников (общественных воспитате-
лей) за несовершеннолетними, а также их обязанности 
и требования к организации работы.

В целях совершенствования деятельности по про-
филактике безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних предлагается на федеральном законода-
тельном уровне определить понятие «наставник (обще-
ственный воспитатель) несовершеннолетнего», предус-
мотреть требования к указанным лицам и организации 
их деятельности в отношении несовершеннолетних, 
направленной на защиту прав детей, профилактику их 
антиобщественного и противоправного поведения. 

3.3. Неполнота правового регулирования 
требований к составу комиссии по делам несо-
вершеннолетних и ее членам

Комиссии по делам несовершеннолетних и защите 
их прав обеспечивают защиту прав и законных интере-
сов несовершеннолетних. 

При этом Федеральным законом №  120-ФЗ и 
Примерным положением о комиссиях по делам несо-
вершеннолетних и защите их прав, утвержденным по-
становлением Правительства Российской Федерации от 
6 ноября 2013 г. № 995, для участия в работе комиссии 
не предусмотрены какие-либо ограничения. На прак-
тике это приводит к тому, что членами комиссии могут 
стать лица, которых нельзя допускать к работе с несо-
вершеннолетними. По информации Генеральной про-
куратуры Российской Федерации, выявлены случаи уча-
стия в работе комиссии граждан, ранее привлекавшихся  
к уголовной ответственности за совершение преступле-
ний, связанных с незаконным оборотом наркотических 
средств.

В связи с этим предлагается на федеральном за-
конодательном уровне установить запрет на включение 
лиц, имеющих или имевших судимость, а также подвер-
гавшихся уголовному преследованию, в состав комис-
сий по делам несовершеннолетних.

Аналогичное правовое регулирование предусмо-
трено статьей  3511 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации, которой установлены ограничения для лиц, 
осуществляющих трудовую деятельность в сфере об-
разования, воспитания, развития несовершеннолетних, 
организации их отдыха и оздоровления, медицинского 
обеспечения, социальной защиты и социального обслу-
живания, а также в сфере детско-юношеского спорта, 
культуры и искусства с участием несовершеннолетних.

Так, к указанной деятельности не допускаются 
лица, имеющие или имевшие судимость, а равно под-
вергавшиеся уголовному преследованию (за исключени-
ем лиц, уголовное преследование в отношении которых 
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прекращено по реабилитирующим основаниям) за пре-
ступления против жизни и здоровья, свободы, чести и 
достоинства личности (за исключением незаконной го-
спитализации в медицинскую организацию, оказываю-
щую психиатрическую помощь в стационарных услови-
ях, и клеветы), половой неприкосновенности и половой 
свободы личности, против семьи и несовершеннолет-
них, здоровья населения и общественной нравствен-
ности, основ конституционного строя и безопасности 
государства, мира и безопасности человечества, про-
тив общественной безопасности (за исключением лиц, 
имевших судимость, которые могут быть допущены к 
педагогической деятельности при наличии решения ко-
миссии по делам несовершеннолетних о допуске к тру-
довой деятельности), а также лица, имеющие неснятую 
или непогашенную судимость за иные умышленные 
тяжкие и особо тяжкие преступления.

4. Противодействие антиконкурентным 
соглашениям

Согласно части 2 статьи 34 Конституции Россий-
ской Федерации не допускается экономическая деятель-
ность, направленная на монополизацию и недобросо-
вестную конкуренцию. 

Основным нормативным правовым актом в сфе-
ре противодействия антиконкурентным соглашениям 
является Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Федеральный 
закон № 135-ФЗ). Нормы об ответственности за заклю-
чение и  (или) исполнение антиконкурентных соглаше-
ний предусмотрены в Кодексе Российской Федерации 
об административных правонарушениях и в Уголовном 
кодексе Российской Федерации. 

Разъяснения относительно антиконкурентных 
соглашений содержатся в том числе в постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 4 
марта 2021 г. № 2 «О некоторых вопросах, возникающих 
в связи с применением судами антимонопольного зако-
нодательства».

В ходе мониторинга правоприменения выявлены 
проблемы, которые планируется решить посредством 
принятия федеральных законов и разъяснения действу-
ющих правовых норм.

4.1. Неполнота правового регулирования 
административной ответственности за заклю-
чение и (или) исполнение антиконкурентных 
соглашений с использованием программ для 
электронно-вычислительных машин

В настоящее время программы для электронно-
вычислительных машин используются в том числе в 
качестве инструмента для заключения и (или) исполне-
ния антиконкурентных соглашений, в частности согла-
шений, связанных с картелями на торгах и на товарных 
рынках. 

Использование указанных программ позволяет 
увеличить размер доходов участников антиконкурентно-
го соглашения и, как следствие, ведет к увеличению раз-
мера ущерба, причиняемого другим участникам оборота.

Указанные обстоятельства с учетом сложности 
выявления антиконкурентных соглашений, которые 

реализуются с использованием программ для электрон-
но-вычислительных машин, повышают общественную 
опасность антимонопольных правонарушений. В связи 
с этим существует необходимость создания эффектив-
ных механизмов противодействия правонарушениям, 
совершаемым с использованием программ для элек-
тронно-вычислительных машин.

На решение указанной проблемы направлен раз-
работанный ФАС  России проект федерального закона 
«О внесении изменений в Кодекс Российской Федера-
ции об административных правонарушениях», которым 
предлагается ввести в качестве обстоятельства, отягча-
ющего административную ответственность за заклю-
чение и реализацию ограничивающего конкуренцию 
соглашения, использование для его заключения и (или) 
исполнения программ для электронно-вычислительных 
машин.

Аналогичная норма предусматривается проектом 
федерального закона «Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях» (далее — проект 
нового КоАП РФ).

4.2. Неполнота правового регулирования 
административной ответственности хозяй-
ствующих субъектов, организовавших систему 
внутреннего обеспечения соответствия требо-
ваниям антимонопольного законодательства 
(антимонопольный комплаенс)

Одним из инструментов предупреждения нару-
шений антимонопольного законодательства и снижения 
рисков таких нарушений для хозяйствующих субъектов 
являются разработка и внедрение ими системы вну-
треннего обеспечения соответствия требованиям анти-
монопольного законодательства (далее также — анти-
монопольный комплаенс).

Федеральным законом от 1 марта 2020 г. № 33-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О за-
щите конкуренции» Федеральный закон № 135-ФЗ был 
дополнен статьей 91, предусматривающей право хозяй-
ствующего субъекта организовать систему внутреннего 
обеспечения соответствия требованиям антимонополь-
ного законодательства путем принятия и применения 
внутреннего акта (внутренних актов).

Внедрение системы антимонопольного комплаен-
са направлено на обеспечение эффективного внутрен-
него контроля за соответствием деятельности организа-
ции требованиям антимонопольного законодательства, 
а также на своевременное выявление и пресечение на-
рушений таких требований.

В целях стимулирования хозяйствующих субъек-
тов к созданию системы внутреннего обеспечения соот-
ветствия требованиям антимонопольного законодатель-
ства проектом нового КоАП РФ предлагается установить 
в качестве обстоятельства, смягчающего административ-
ную ответственность, организацию индивидуальным 
предпринимателем или юридическим лицом, совершив-
шими административное правонарушение, посягающее  
на конкуренцию, системы антимонопольного компла-
енса до момента совершения такого административного 
правонарушения (при длящемся нарушении — до дня 
принятия комиссией антимонопольного органа реше-
ния, которым установлен факт нарушения антимоно-
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польного законодательства) при соблюдении на момент 
возбуждения дела об административном правонаруше-
нии в совокупности следующих условий:

— в связи с реализацией мер антимонопольного 
комплаенса административное правонарушение, являю-
щееся длящимся, обнаружено и прекращено, а админи-
стративное правонарушение, не являющееся длящимся, 
обнаружено, и хозяйствующим субъектом устранены 
последствия нарушения антимонопольного законода-
тельства (при наличии таких последствий);

— внесены изменения во внутренний акт (вну-
тренние акты) об организации системы антимонополь-
ного комплаенса в целях предупреждения аналогичных 
нарушений в дальнейшем.

5. Таможенное регулирование

В соответствии с пунктом «ж» статьи 71 Консти-
туции Российской Федерации таможенное регулирова-
ние находится в ведении Российской Федерации.

Таможенное регулирование в Российской Федера-
ции осуществляется в соответствии с регулирующими 
таможенные правоотношения международными дого-
ворами Российской Федерации, в том числе с Договором 
о Таможенном кодексе Евразийского экономического 
союза, и актами, составляющими право Евразийского 
экономического союза, а также с Федеральным законом 
от 3 августа 2018 г. № 289-ФЗ «О таможенном регулиро-
вании в Российской Федерации и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции», иными федеральными законами, подзаконными 
нормативными правовыми актами.

В целях обеспечения единства практики примене-
ния судами таможенного законодательства в условиях 
функционирования Евразийского экономического сою-
за 26 ноября 2019 г. Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации принял постановление №  49 «О некоторых 
вопросах, возникающих в судебной практике в связи с 
вступлением в силу Таможенного кодекса Евразийского 
экономического союза».

В указанном постановлении даны разъяснения 
по вопросам таможенной стоимости ввозимых товаров, 
классификации товаров для таможенных целей, возвра-
та таможенных платежей, особенностей рассмотрения 
дел с участием граждан, а также по иным вопросам тамо-
женного контроля и взыскания таможенных платежей. 

В ходе мониторинга правоприменения выявлена 
проблема, требующая решения.

Отсутствие единообразной практики освобож-
дения от налогообложения или применения пониженной 
налоговой ставки в отношении принадлежностей к ме-
дицинским изделиям, ввозимых на территорию Россий-

ской Федерации отдельно от медицинских изделий

Согласно абзацам первому и четвертому подпун-
кта 1 пункта 2 статьи 149 Налогового кодекса Российской 
Федерации (далее — НК  РФ) не подлежит обложению 
(освобождается от обложения) налогом на добавленную 
стоимость реализация на территории Российской Феде-
рации медицинских товаров, в том числе медицинских 

изделий, в соответствии с перечнем, утверждаемым 
Правительством Российской Федерации. 

Реализация на территории Российской Феде-
рации указанных медицинских изделий не подлежит 
налогообложению при условии представления в на-
логовый орган регистрационного удостоверения меди-
цинского изделия, выданного в соответствии с правом 
Евразийского экономического союза, или до 31 дека-
бря 2021  г. регистрационного удостоверения на меди-
цинское изделие (регистрационного удостоверения  
на изделие медицинского назначения (медицинскую 
технику), выданного в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации.

В соответствии с абзацем вторым подпункта 2 ста-
тьи 150 НК РФ ввоз указанных медицинских изделий на 
территорию Российской Федерации и иные территории, 
находящиеся под ее юрисдикцией, также не подлежит 
обложению (освобождается от обложения) налогом на 
добавленную стоимость.

Перечень соответствующих медицинских изделий 
утвержден постановлением Правительства Российской 
Федерации от 30 сентября 2015 г. № 1042 «Об утвержде-
нии перечня медицинских товаров, реализация которых 
на территории Российской Федерации и ввоз которых на 
территорию Российской Федерации и иные территории, 
находящиеся под ее юрисдикцией, не подлежат обложе-
нию (освобождаются от обложения) налогом на добав-
ленную стоимость» (далее — Перечень).

На практике возникает вопрос об освобождении 
от налогообложения необходимых для применения ме-
дицинского изделия по назначению принадлежностей, 
которые ввозятся на территорию Российской Федера-
ции отдельно.

Поскольку законодательство Российской Феде-
рации не содержит прямого указания на то, что осво-
бождению от налогообложения подлежит ввоз на тер-
риторию Российской Федерации принадлежностей к 
медицинским изделиям отдельно от этих изделий, Феде-
ральная таможенная служба предоставляет указанную 
льготу только при наличии отдельных регистрационных 
удостоверений на указанные принадлежности.

Решения об отказе в предоставлении льгот по 
уплате налога на добавленную стоимость принимают-
ся таможенными органами на основании письменных 
разъяснений Минфина России, согласно которым ос-
вобождение от налога на добавленную стоимость в от-
ношении принадлежностей к медицинским изделиям, 
ввозимых на территорию Российской Федерации от-
дельно от этих изделий, применяется при наличии реги-
страционного удостоверения на такие принадлежности 
и их включении в Перечень (письма Минфина России 
от 29 марта 2019 г. № 03-07-11/22009, от 30 марта 2021 г. 
№ 03-07-07/23405).

Вместе с тем в 2018—2020 годах судами отменено 
порядка 60 решений таможенных органов о взыскании 
налогов за ввоз в Российскую Федерацию принадлежно-
стей к медицинским изделиям на сумму, превышающую 
100  миллионов рублей. Решения судов мотивированы 
положениями Правил государственной регистрации 
медицинских изделий, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 27 декабря 
2012 г. № 1416, а также разъяснениями Росздравнадзора 
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(письмо от 28 декабря 2016 г. № 01-63680/16), в соответ-
ствии с которыми действие регистрационного удосто-
верения распространяется как на медицинское изделие, 
так и на его составляющие и принадлежности к нему.

Таким образом, неоднозначное толкование право-
вых норм создает дополнительные административные 
барьеры при отдельном ввозе в Российскую Федерацию 
принадлежностей к медицинским изделиям, используе-
мым в том числе для борьбы с распространением новой 
коронавирусной инфекции.

Кроме того, аналогичная ситуация складывается 
при применении пониженной ставки налога на добав-
ленную стоимость в размере 10 процентов при ввозе на 
территорию Российской Федерации принадлежностей к 

медицинским изделиям, не включенным в Перечень (аб-
зац третий подпункта 4 пункта 2 статьи 164 НК РФ).

Для решения указанных вопросов Минздраву 
России, Минфину России, ФТС России, ФНС России и 
Росздравнадзору поручено проработать вопрос о не-
обходимости внесения изменений в законодательство 
Российской Федерации в части освобождения от упла-
ты налога на добавленную стоимость или применения 
налоговой ставки в размере 10 процентов в отношении 
принадлежностей, ввозимых в Российскую Федерацию 
отдельно от медицинских изделий, и определения по-
рядка подтверждения предназначения таких принад-
лежностей для соответствующих медицинских изделий.

Приложения 1—4 опубликованы в электронной версии журнала и находятся в свободном доступе на сайте 
журнала «Мониторинг правоприменения», http://uzulo.su/mon-prav.

Official publications

repOrt On the results Of law enfOrcement mOnitOring  
in the russian federatiOn fOr 2020

Keywords: the Constitutional Court of the Russian Federation, the European Court of Human Rights, major 
overhaul of buildings, common property, cultural heritage, forests, child neglect, minors, socially endangered status, 
anti-competitive agreements, customs regulation, taxation, medical devices.

Abstract. This publication is to ensure the public policy based on the principle of openness and accessibility of 
legal information. The report presents a generalisation of information on the state of legislation and its practical use in 
various spheres of life and areas of activity, which allows to understand the tendencies of development and to take into 
account the opinions of all participants in social relations. Law enforcement monitoring is an important activity for today’s 
Russia which allows to ensure improving the legislation.

Appendices 1-4 to the Report are published in the electronic version of the journal and are freely accessible on the site  
of the Monitoring of Law Enforcement journal http://uzulo.su/mon-prav

http://uzulo.su/mon-prav
http://uzulo.su/mon-prav

