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Аннотация.
Цель исследования: оценка реального состояния вовлеченности институтов гражданского общества в дея-

тельность комиссий по координации работы по противодействию коррупции субъектов Российской Федерации, 
входящих в Северо-Кавказский федеральный округ, и выработка рекомендаций по совершенствованию системы 
взаимодействия органов государственной власти с институтами гражданского общества субъектов Российской 
Федерации, входящих в Северо-Кавказский федеральный округ, по вопросам противодействия коррупции.

Метод исследования: в качестве основного используется метод сравнительного правоведения.
Результаты исследования: дана оценка состояния вовлеченности институтов гражданского общества в де-

ятельность комиссий по координации работы по противодействию коррупции субъектов Российской Федера-
ции, входящих в Северо-Кавказский федеральный округ. Отмечено, что привлечение представителей институтов 
гражданского общества в деятельность комиссий по координации работы по противодействию коррупции субъ-
ектов Российской Федерации, входящих в Северо-Кавказский федеральный округ, не соответствует требова-
ниям антикоррупционного законодательства и Национального плана противодействия коррупции на 2021—2024 
годы. Для устранения такого несоответствия автором предлагается дополнительное введение в состав комиссий 
по координации работы по противодействию коррупции субъектов Российской Федерации, входящих в Севе-
ро-Кавказский федеральный округ: представителей некоммерческих организаций, уставная деятельность кото-
рых связана с противодействием коррупции; представителей экспертного сообщества; независимых экспертов, 
уполномоченных на проведение антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов.

Научная новизна: мониторинг состояния вовлеченности институтов гражданского общества в деятельность 
комиссий по координации работы по противодействию коррупции субъектов Российской Федерации, входящих в 
Северо-Кавказский федеральный округ, является первым научным исследованием, направленным на объектив-
ную оценку состояния структуры указанных комиссий, её соответствия федеральным и региональным нормам по 
взаимодействию региональных органов публичной власти с институтами гражданского общества и приведение 
её в соответствие с такими требованиями.

Практическая значимость: предложенные автором механизмы решения по приведению комиссий по коор-
динации работы по противодействию коррупции субъектов Российской Федерации в соответствие с требовани-
ями федерального антикоррупционного законодательства можно использовать не только в рамках Северо-Кав-
казского федерального округа, но и за его пределами.
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Введение

Противодействие коррупции — сложный вид про-
фессиональной деятельности, требующий организации 
взаимодействия не только с органами публичной власти 
по вертикали и горизонтали, но и с устоявшимися инсти-
тутами гражданского общества. Поэтому на федеральном 
уровне с апреля 2011 года при президиуме Совета при 
Президенте Российской Федерации по противодействию 

коррупции создана и функционирует специальная рабо-
чая группа по взаимодействию со структурами граждан-
ского общества, основной целью деятельности которой 
является организационное и методическое обеспечение 
взаимодействия органов публичной власти с института-
ми гражданского общества по вопросам формирования 
и реализации единой государственной политики про-
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тиводействия коррупции [1, с.  15; 2, с.  22—23]. Близкая 
по наименованию и содержанию деятельности рабочая 
группа существует в составе Комиссии по координации 
работы по противодействию коррупции в Свердловской 
области — рабочая группа по взаимодействию с инсти-
тутами гражданского общества1,**2. На наш взгляд, одним 
из показателей такого взаимодействия является состо-
яние вовлеченности представителей институтов граж-
данского общества в деятельность по противодействию 
коррупции, в том числе путем включения их в состав 
совещательных, консультативных и координационных 
органов по вопросам реализации государственной по-
литики противодействия коррупции. В период активной 
деятельности рабочей группы по взаимодействию со 
структурами гражданского общества президиума Совета 
при Президенте Российской Федерации по противодей-
ствию коррупции на её заседаниях вопросы такого вза-
имодействия обсуждались неоднократно. По рекоменда-
циям указанной рабочей группы НИИ противодействия 
коррупции Казанского инновационного университета 
имени В.Г.  Тимирясова (ИЭУП) регулярно проводились 
мониторинговые исследования, а их результаты публико-
вались [3; 4], в том числе в рецензируемых научных пе-
риодических изданиях [5, с. 2—3; 6, с. 9—14; 7, с. 8—10; 8, 
с. 44—48; 9, с. 25—31; 10, с. 7—25; 11, с. 22—30; 12, с. 5—8; 
13, с. 22—24; 14, с. 58—65]. По результатам исследований 
были научные публикации криминологического монито-
ринга взаимодействия органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, входящих в Северо-
Кавказский федеральный округ [15, с.  59—63]. Однако 
такие исследования проводились до принятия указа Пре-
зидента Российской Федерации, регулирующего деятель-
ность комиссий по координации работы по противо-
действию коррупции субъектов Российской Федерации. 
Хотя отдельные вопросы формирования этих комиссий, 
в том числе и по персональному составу, исследовались 
в рамках общих разъяснений к Типовому положению о 
комиссии по координации работы по противодействию 
коррупции в субъекте Российской Федерации [16], но они 
касались общих положений без обращения к норматив-
ным правовым актам субъектов Российской Федерации. 
Это свидетельствует о том, что в новых условиях отсут-
ствуют теоретические разработки по данному вопросу, и 
позволяет заявить о научной новизне проведенного нами 
исследования.

Объект проведенного исследования — обществен-
ные отношения в сфере взаимодействия органов публич-
ной власти с институтами гражданского общества.

Предмет исследования — правовое регулирование 
и практика реализации взаимодействия органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации, 
входящих в Северо-Кавказский федеральный округ,  с 
институтами гражданского общества в сфере противо-
действия коррупции при формировании комиссий по 
координации работы по противодействию коррупции в 
субъекте Российской Федерации.

Цель исследования — оценка состояния вовлечен-
ности институтов гражданского общества в деятель-
ность комиссий по координации работы по противо-

** Ввиду значительного количества практических ссылок они сгруппи-
рованы и размещены в конце статьи.

действию коррупции субъектов Российской Федерации, 
входящих в Северо-Кавказский федеральный округ, и 
выработка рекомендаций по совершенствованию вза-
имодействия органов государственной власти с инсти-
тутами гражданского общества при формировании ко-
миссий по координации работы по противодействию 
коррупции субъектов Российской Федерации.

Для достижения заявленной цели исследования 
поставлены следующие задачи:

 i найти, описать и проанализировать нормативные 
правовые акты, регулирующие деятельность комис-
сий по координации работы по противодействию 
коррупции субъектов Российской Федерации, входя-
щих в Северо-Кавказский федеральный округ;

 i определить фактический состав комиссий по коор-
динации работы по противодействию коррупции 
субъектов Российской Федерации, входящих в Севе-
ро-Кавказский федеральный округ;

 i провести сравнительный анализ региональных нор-
мативных правовых актов по организации деятель-
ности комиссий по координации работы по проти-
водействию коррупции субъектов Российской Феде-
рации, входящих в Северо-Кавказский федеральный 
округ, с положениями федеральных нормативных ак-
тов и собственного регионального антикоррупцион-
ного законодательства по вопросам их организации 
и функционирования;

 i внести предложения по совершенствованию право-
вого регулирования деятельности комиссий по ко-
ординации работы по противодействию коррупции 
субъектов Российской Федерации, входящих в Севе-
ро-Кавказский федеральный округ;

 i предложить рекомендации по совершенствованию 
структуры комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции субъектов Российской 
Федерации, входящих в Северо-Кавказский феде-
ральный округ.

Методология и методика исследования. Методо-
логической основой проведенного исследования явля-
ется диалектический материализм и основанные на нем 
общенаучные методы познания (анализ, синтез, сравне-
ние, группировка, индукция и др.), используемые в юри-
дических науках.

Эмпирическая и одновременно правовая база 
проведенного исследования включает в себя:

 i региональное антикоррупционное законодательство 
субъектов Российской Федерации, входящих в Севе-
ро-Кавказский федеральный округ — 28 единиц;

 i региональное законодательство субъектов Россий-
ской Федерации, входящих в Северо-Кавказский фе-
деральный округ, регулирующее деятельность обще-
ственных организаций — 21 единица;

 i подзаконные нормативные правовые акты по орга-
низации деятельности комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции субъектов 
Российской Федерации, входящих в Северо-Кавказ-
ский федеральный округ — 36 единиц;

 i федеральные нормативные правовые акты, регу-
лирующие деятельность органов государственной 
власти по взаимодействию со структурами граждан-
ского общества и противодействию коррупции — 8 
единиц.
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Кроме того, в качестве источников правовой ин-
формации привлекались региональное антикорруп-
ционное законодательство (96 единиц), федеральные 
реестры и иные документы, в том числе отдельных ре-
гионов, находящихся за пределами Северо-Кавказского 
федерального округа, относящиеся к исследуемой про-
блематике.

Теоретической основой проведенного исследова-
ния являются труды отечественных специалистов по во-
просам взаимодействия органов государственной вла-
сти с институтами гражданского общества по вопросам 
противодействия коррупции [17, с.  5—8; 18, с.  12—14; 
19, с. 178—183; 20, с. 53—58; 21, с. 337—346; 22, с. 37—39; 
23, с. 63—65; 24, с. 5—9; 25, с. 55—67; 26, с. 334—337; 27, 
с. 1382—1387; 28, с. 16; 29, с. 36—40; 30, с. 207—212; 31, 
с. 866—872].

Территориальные рамки исследования обуслов-
лены целями и задачами исследования и включают в 
себя субъекты Российской Федерации, входящие в Се-
веро-Кавказский федеральный округ, а в отдельных слу-
чаях и других округов.

Хронологические рамки исследования опреде-
лены периодом закрепления в федеральном антикор-
рупционном законодательстве института комиссий по 
координации работы по противодействию коррупции 
субъектов Российской Федерации: с лета 2015  г. по 20 
апреля 2022 г.

Процесс и результат проведенного 
исследования

После принятия федерального и регионального 
антикоррупционного законодательства координация 
деятельности по противодействию коррупции в субъек-
тах Российской Федерации стала носить функциональ-
ный характер. При этом региональные органы государ-
ственной власти по-разному выстраивали механизмы 
такого взаимодействия для достижения общей цели — 
снижения уровня коррупционной пораженности об-
щества. Создавались различные совещательные, экс-
пертные, консультативные, координационные и иные 
органы для проведения единой региональной политики 
противодействия коррупции с включением в их состав 
различных категорий участников антикоррупционной 
деятельности. Такая координация противодействия 
коррупции охватывала лишь региональный аспект и 
не всегда согласовывалась с положениями федеральной 
государственной политики противодействия корруп-
ции, что противоречило принципам противодействия 
коррупции, закрепленным в федеральном антикорруп-
ционном законодательстве2. Поэтому Национальным 
планом противодействия коррупции на 2014—2015 
годы была предусмотрена разработка Правительством 
Российской Федерации и президиумом Совета при Пре-
зиденте Российской Федерации по противодействию 
коррупции проектов нормативных правовых актов Рос-
сийской Федерации, направленных на совершенствова-
ние организационных основ противодействия корруп-
ции в субъектах Российской Федерации, в том числе 
проекта типового положения о комиссиях по коорди-
нации работы по противодействию коррупции в субъ-
ектах Российской Федерации3. После выполнения этих 

мер и создания комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции в субъектах Российской 
Федерации возникли вопросы оценки эффективности 
деятельности комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции в субъектах Российской 
Федерации. Это положение в последующем закрепилось 
в Национальном плане противодействия коррупции на 
период 2016—2017 гг.4 В Национальном плане противо-
действия коррупции на 2018—2020 гг. вопросы повыше-
ния эффективности деятельности указанных комиссий 
не предусматривались5. Только в Национальном плане 
противодействия коррупции на 2021—2024 гг. этому во-
просу вновь стало уделяться внимание. Правительству 
Российской Федерации предложено принять меры по 
совершенствованию правового регулирования деятель-
ности комиссий по координации работы по противо-
действию коррупции в субъектах Российской Федера-
ции, а руководителям высших исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федера-
ции — расширить практику включения в состав указан-
ных комиссий представителей институтов гражданско-
го общества6. Необходимо отметить, что комиссии по 
координации работы по противодействию коррупции 
субъектов Российской Федерации как органы со специ-
альной антикоррупционной компетенцией стали актив-
но закрепляться в региональном антикоррупционном 
законодательстве и подзаконных нормативных право-
вых актах, регулирующих правовые основы их деятель-
ности. На 20 апреля 2022 г. правовой статус и порядок 
формирования комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции в субъектах Российской 
Федерации закреплен в базовом региональном антикор-
рупционном законодательстве почти половины субъек-
тов Российской Федерации. В числе субъектов Россий-
ской Федерации, закрепившим законодательно статус 
комиссий по координации работы по противодействию 
коррупции, оказались: 

 i 5 республик: Республика Алтай7, Республика Калмы-
кия8, Республика Марий Эл9, Республика Саха (Яку-
тия)10, Республика Тыва11;

 i 2 города федерального значения: Санкт-Петербург12 
и Севастополь13;

 i 5 краёв: Алтайский14, Камчатский15, Красноярский16, 
Пермский17 и Хабаровский18;

 i 24 области: Архангельская19, Астраханская20, Белго-
родская21, Воронежская22, Калининградская23, Кеме-
ровская24, Курганская25, Ленинградская26, Липецкая27, 
Московская28, Мурманская29, Нижегородская30, Но-
восибирская31, Омская32, Орловская33, Псковская34, 
Ростовская35, Самарская36, Свердловская37, Смо-
ленская38, Тамбовская39, Томская40, Челябинская41 и 
Ярославская42; 

 i 1 автономное образование: Ямало-Ненецкий авто-
номный округ43. 

Проведенный нами анализ российского регио-
нального антикоррупционного законодательства пока-
зал, что ни в одном из субъектов Российской Федерации, 
входящих в Северо-Кавказский федеральный округ, в 
базовом региональном антикоррупционном законода-
тельстве не закреплен правовой статус комиссии по ко-
ординации работы по противодействию коррупции как 
специализированного субъекта противодействия кор-
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рупции с особой компетенцией, хотя общие положения 
об условиях формирования и структуре совещательных 
и консультативных органов были закреплены в отдель-
ных нормах базового регионального антикоррупцион-
ного законодательства.

Безусловно, основной деятельностью комиссии по 
координации работы по противодействию коррупции 
в субъекте Российской Федерации является повыше-
ние эффективности противодействия коррупции путем 
взаимодействия всех участников антикоррупционной 
деятельности в регионе независимо от их правового 
статуса. Однако на федеральном уровне закреплены 
требования к составу указанной комиссии по должно-
стям, которую обязаны возглавлять главы субъектов 
Российской Федерации. В соответствии с требованиями, 
закрепленными в Типовом положении о комиссии по 
координации работы по противодействию коррупции 
в субъекте Российской Федерации, в состав комиссии 
могут входить не только чиновники, но и представители 
институтов гражданского общества. К числу представи-
телей органов публичной власти, обязанных входить в 
состав указанных комиссий, отнесены четыре категории 
чиновников:

 i руководители органов исполнительной власти субъ-
екта Российской Федерации;

 i руководители органов местного самоуправления 
муниципальных образований, входящих в данный 
субъект Российской Федерации;

 i руководители территориальных органов федераль-
ных государственных органов;

 i представители аппарата полномочного представи-
теля Президента Российской Федерации в федераль-
ном округе.

К представителям институтов гражданского об-
щества, которые могут входить в состав комиссии по 
координации работы по противодействию коррупции в 
субъекте Российской Федерации, отнесены:

 i руководитель общественной палаты субъекта Рос-
сийской Федерации;

 i представители научных и образовательных органи-
заций;

 i представители общественных организаций, устав-
ными задачами которых является участие в противо-
действии коррупции44.

Это положение в полном объеме сохранилось в 
нормативных правовых актах субъектов Российской 
Федерации, входящих в Северо-Кавказский федераль-
ный округ, регулирующих вопросы организации и осу-
ществления деятельности региональных комиссий по 
координации работы по противодействию коррупции45. 
Более того, постановлением Губернатора Ставрополь-
ского края «О комиссии при Губернаторе Ставрополь-
ского края по координации работы по противодействию 
коррупции в Ставропольском крае» дополнительно к 
представителям институтов гражданского общества 
были приравнены лица, аккредитованные Министер-
ством юстиции Российской Федерации в качестве неза-
висимых экспертов, уполномоченных на проведение ан-
тикоррупционной экспертизы нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов46.

Проведенный нами структурный анализ докумен-
тов, размещенных в открытом доступе в сети Интернет 

на официальных сайтах органов публичной власти, 
устанавливающих состав комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции субъектов Рос-
сийской Федерации, входящих в Северо-Кавказский фе-
деральный округ, показал следующее.

В полном объеме соблюдаются требования по 
представительству в них: 

 i представителей аппарата полномочного представи-
теля Президента Российской Федерации в федераль-
ном округе; 

 i руководителей органов исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации;

 i руководителей территориальных органов федераль-
ных государственных органов;

 i руководителей общественных палат субъектов Рос-
сийской Федерации.

В то же время в состав не всех комиссий по ко-
ординации работы по противодействию коррупции 
субъектов Российской Федерации, входящих в Северо-
Кавказский федеральный округ, включены руководите-
ли органов местного самоуправления муниципальных 
образований, входящих в данный субъект Российской 
Федерации. Нет их в составе комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции Карачаево-Чер-
кесской Республики, Чеченской Республики и Ставро-
польского края. Особенно удивляет отсутствие в соста-
ве комиссии при Губернаторе Ставропольского края по 
координации работы по противодействию коррупции 
руководителей органов местного самоуправления муни-
ципальных образований края, поскольку частью 1 ста-
тьи 9 закона Ставропольского края «О противодействии 
коррупции в Ставропольском крае», регулирующей во-
просы создания и функционирования совещательных 
и консультативных органов по вопросам противодей-
ствия, прямо предписано участие в их деятельности 
представителей органов местного самоуправления 
муниципальных образований Ставропольского края47.

Представители научных и образовательных ор-
ганизаций включены лишь в состав трёх комиссий по 
координации работы по противодействию коррупции: 
Республики Дагестан, Республики Ингушетия и Кабар-
дино-Балкарской Республики. В состав комиссий по 
координации работы по противодействию коррупции 
остальных субъектов Российской Федерации, входящих 
в Северо-Кавказский федеральный округ (Карачаево-
Черкесская Республика, Северная Осетия — Алания, 
Чеченская Республика и Ставропольский край), пред-
ставители научных и образовательных организаций не 
включены. Такое положение противоречит не только 
требованиям федеральных нормативных правовых ак-
тов, но и собственному региональному базовому анти-
коррупционному законодательству отдельных субъек-
тов Российской Федерации, входящих в Северо-Кавказ-
ский федеральный округ, — например, части 1 статьи 16 
закона Чеченской Республики «О противодействии 
коррупции в Чеченской Республике»48 и части 1 статьи 9 
закона Ставропольского края «О противодействии кор-
рупции в Ставропольском крае», предусматривающих 
участие представителей научных и образовательных ор-
ганизаций в деятельности совещательных и экспертных 
органов по противодействию коррупции этих субъектов 
Российской Федерации.
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Представитель общественной организации, к 
уставным задачам которой относится участие в проти-
водействии коррупции, включен в состав комиссии по 
координации работы по противодействию коррупции 
Ингушской Республики — председатель политического 
совета Ингушского регионального отделения общерос-
сийской политической партии «Народ против корруп-
ции». В составе остальных комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции субъектов Рос-
сийской Федерации, входящих в Северо-Кавказский фе-
деральный округ, их не обнаружено.

В состав комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции субъектов Российской Фе-
дерации, входящих в Северо-Кавказский федеральный 
округ, совершенно справедливо дополнительно включа-
ют представителей региональных отделений общерос-
сийской общественной организации «Ассоциация юри-
стов России» (Республика Ингушетия и Ставропольский 
край). Включение в состав комиссии Ставропольского 
регионального отделения общероссийской обществен-
ной организации представителей «Ассоциация юристов 
России» оправдано, поскольку отделение является неза-
висимым экспертом, аккредитованным Министерством 
юстиции Российской Федерации на проведение анти-
коррупционной экспертизы нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов, то есть 
его деятельность связана с профилактикой коррупции 
в сфере нормотворческой деятельности. Такой подход 
согласуется с позицией Президента Российской Феде-
рации, отраженной в Национальном плане противо-
действия коррупции на 2021—2024 годы. В частности, 
в пп. «а» п. 43 указанного документа предлагается «рас-
ширить практику включения в составы комиссий по 
координации работы по противодействию коррупции 
в субъектах Российской Федерации представителей 
некоммерческих организаций, уставная деятельность 
которых связана с противодействием коррупции, пред-
ставителей научного и экспертного сообщества, а также 
лиц, аккредитованных Министерством юстиции Рос-
сийской Федерации в качестве независимых экспертов, 
уполномоченных на проведение антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов»49.

Проведенный нами анализ государственного ре-
естра независимых экспертов, получивших аккреди-
тацию на проведение антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов в случаях, предусмотренных законода-
тельством Российской Федерации (юридических лиц), 
по состоянию на 5 апреля 2022 года показал, что, поми-
мо Ставропольского регионального отделения общерос-
сийской общественной организации «Ассоциация юри-
стов России» (рег.  №  43) и Ингушского регионального 
отделения общероссийской общественной организации 
«Ассоциация юристов России» (рег.  №  167), независи-
мыми экспертами, включенными в этот реестр, являют-
ся: Пятигорская торгово-промышленная палата Став-
ропольского края (рег. № 136), Торгово-промышленная 
палата Ставропольского края (рег. № 253), Северо-Осе-
тинская региональная общественная организация со-
действия развитию гражданского общества «Алания» 
(рег.  №  401), Торгово-промышленная палата Республи-

ки Ингушетия (рег. № 187), Дагестанское региональное 
отделение общероссийской общественной организации 
«Ассоциация юристов России» (рег.  №  82) и Общество 
с ограниченной ответственностью «Вектор Консалтинг» 
из Карачаево-Черкесской Республики (рег. № 263). Кро-
ме того, по данным государственного реестра незави-
симых экспертов, получивших аккредитацию на про-
ведение антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых 
актов в случаях, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации (физических лиц), представите-
ли всех субъектов Российской Федерации, входящих в 
Северо-Кавказский федеральный округ, в нем имеются.

Находящиеся в государственных реестрах неза-
висимых экспертов (физические и юридические лица) 
представители субъектов Российской Федерации, вхо-
дящих в Северо-Кавказский федеральный округ, явля-
ются кадровым резервом, который можно использовать 
для реализации поручений Президента Российской Фе-
дерации высшим должностным лицам субъектов Рос-
сийской Федерации, отраженных в действующем Наци-
ональном плане противодействия коррупции. 

Заслуживает внимания и положительной оценки 
опыт включения в состав комиссии по координации ра-
боты по противодействию коррупции Ставропольского 
края президента Союза «Торгово-промышленная пала-
та Ставропольского края», поскольку довольно часто 
вопросы противодействия коррупции в региональной 
бизнес-среде обеспечиваются именно региональными 
торгово-промышленными палатами. К тому же, как мы 
отмечали ранее, данная организация входит в государ-
ственный реестр независимых экспертов, уполномочен-
ных на проведение независимой антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов. 

Проведенный нами анализ регионального законо-
дательства о торгово-промышленных палатах показал, 
что законодательством отдельных субъектов Россий-
ской Федерации, входящих в Северо-Кавказский феде-
ральный округ, региональным торгово-промышленным 
палатам предписано заниматься противодействием 
коррупции. Например, пунктом  19 части  1 статьи  25 
Закона Чеченской Республики «О Торгово-промышлен-
ной палате Чеченской Республики» ей предписано уча-
ствовать в выработке и реализации мер по противодей-
ствию коррупции при осуществлении хозяйственной 
деятельности50. Однако при наличии антикоррупцион-
ной функции, закрепленной региональным законом за 
Торгово-промышленной палатой Чеченской Республи-
ки, её представитель отсутствует в составе комиссии по 
координации работы по противодействию коррупции 
Чеченской Республики. Положительный опыт закрепле-
ния антикоррупционной функции торгово-промыш-
ленной палаты в региональном законодательстве Че-
ченской Республики заслуживает не только одобрения 
и поддержки, но и распространения на другие субъекты 
Российской Федерации, входящие в Северо-Кавказский 
федеральный округ.

Следует отметить, что принадлежность пред-
ставителя к любой из общественных организаций не 
является критерием его профессионализма в вопросах 
формирования и реализации государственной полити-
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ки противодействия коррупции; в отдельных случаях у 
него отсутствует профессиональная антикоррупцион-
ная компетентность, которая приобретается десятиле-
тиями профессиональной деятельности. Например, для 
представителей юридических лиц, включенных в госу-
дарственный реестр независимых экспертов по прове-
дению антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых 
актов, определены единые критерии соответствия за-
явленным требованиям. Более того, в государственном 
реестре указываются персональные данные экспертов 
из числа физических лиц (представителей данной ор-
ганизации), благодаря профессиональным качествам 
которых эти лица внесены в указанный реестр Мини-
стерством юстиции Российской Федерации. По этому 
основанию в состав комиссий по координации работы 
по противодействию коррупции субъектов Российской 
Федерации должны входить лица, чья профессиональ-
ная компетентность подтверждена Министерством 
юстиции Российской Федерации.

Анализ практики формирования комиссий по 
координации работы по противодействию корруп-
ции Ставропольского края и Ингушской Республики 
от региональных отделений общероссийской обще-
ственной организации «Ассоциация юристов России» 
и Торгово-промышленной палаты Ставропольского 
края показал, что это предположение не соответству-
ет реальному положению дел. Так, для получения го-
сударственной аккредитации в качестве независимого 
экспертного учреждения по проведению антикорруп-
ционной экспертизы Ставропольское региональное от-
деление общероссийской общественной организации 
«Ассоциация юристов России» представило документы 
на своих представителей: докторов юридических наук, 
профессоров И.Н. Клюковскую и И.В. Мухачева, а также 
кандидата юридических наук М.П.  Мельникову. Необ-
ходимо отметить, что вклад в формирование теорети-
ческих основ современной государственной политики 
противодействия коррупции России только одного из 
представленных экспертов И.Н. Клюковской — первого 
в Российской Федерации специалиста, подготовившего 
и защитившего диссертацию по вопросам противодей-
ствия коррупции [32], не вызывает сомнений, достаточ-
но прочитать её научные произведения, посвященные 
данной проблематике [33, с. 12—15; 34; 35, с. 126—128; 
36; 37, с.  197—201; 38, с.  138—141; 39, с.  179—185; 40, 
с. 152—160]. Однако в составе краевой комиссии оказал-
ся другой человек — председатель Ставропольского ре-
гионального отделения общероссийской общественной 
организации «Ассоциация юристов России», не пред-
ставленный в государственном реестре независимых 
экспертов. Это касается включения в состав комиссии 
по координации работы по противодействию корруп-
ции Ставропольского края руководителя региональной 
торгово-промышленной палаты и включения в состав 
комиссии по координации работы по противодействию 
коррупции Республики Ингушетия заместителя пред-
седателя Ингушского регионального отделения обще-
российской общественной организации «Ассоциация 
юристов России». Оба этих члена соответствующих ре-
гиональных комиссий по координации работы по про-
тиводействию коррупции, хотя и представляют аккре-

дитованные Минюстом России независимые эксперт-
ные организации, но сами не имеют профессиональной 
антикоррупционной компетентности, подтвержденной 
Минюстом России.

Особое место в комиссии по координации рабо-
ты по противодействию коррупции субъектов Россий-
ской Федерации занимают представители научных и 
образовательных организаций, на которые возлагаются 
экспертные функции при принятии организационно-
управленческих решений по вопросам, отнесенным к 
ведению комиссии. Однако только в составе трех ко-
миссий по координации работы по противодействию 
коррупции субъектов Российской Федерации, входя-
щих в Северо-Кавказский федеральный округ, имеются 
представители образовательных организаций. В состав 
комиссии по координации работы по противодействию 
коррупции в Республике Дагестан включен ректор го-
сударственного автономного образовательного учреж-
дения высшего образования «Дагестанский государ-
ственный университет народного хозяйства». В состав 
Комиссии по координации работы по противодействию 
коррупции в Республике Ингушетия включены сразу два 
представителя сферы образования и науки — директор 
государственного бюджетного учреждения «Ингушский 
научно-исследовательский институт гуманитарных наук 
им. Ч.Э. Ахриева» и ректор федерального государствен-
ного бюджетного образовательного учреждения высше-
го образования «Ингушский государственный универ-
ситет». В состав комиссии по координации работы по 
противодействию коррупции в Карачаево-Черкесской 
Республике включен исполняющий обязанности рек-
тора федерального государственного бюджетного об-
разовательного учреждения высшего образования «Ка-
бардино-Балкарский государственный университет им. 
Х.М.  Бербекова». Безусловно, указанные руководители 
должны входить в составы комиссий, но не в качестве 
экспертов по вопросам противодействия коррупции, 
невзирая на то, что у некоторых из них имеются по не-
сколько ученых степеней в различных отраслях знаний. 
На наш взгляд, это обусловлено тем, что в федеральных 
нормативных правовых актах, регламентирующих по-
рядок формирования комиссий по координации работы 
по противодействию коррупции субъектов Российской 
Федерации, не сформулированы ясные критерии (тре-
бования) к членам таких комиссий, представляющим 
институты гражданского общества. В результате отсут-
ствия точных формулировок в словосочетаниях «пред-
ставители научных и образовательных организаций» 
и «представители общественных организаций, устав-
ными задачами которых является участие в противо-
действии коррупции» в региональных нормативных 
правовых актах «представители» были заменены на 
«руководители» (этих организаций), которые не всег-
да обладают соответствующими антикоррупционными 
профессиональными компетенциями.

Вне состава большинства комиссий по координа-
ции работы по противодействию коррупции субъектов 
Российской Федерации, входящих в Северо-Кавказский 
федеральный округ, оказались целые группы представи-
телей институтов гражданского общества, обладающие 
специальной профессиональной антикоррупционной 
компетентностью:
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 i представители некоммерческих организаций, устав-
ная деятельность которых связана с противодей-
ствием коррупции; 

 i представители экспертного сообщества; 
 i лица, аккредитованные Министерством юстиции 

Российской Федерации в качестве независимых экс-
пертов, уполномоченных на проведение антикорруп-
ционной экспертизы нормативных правовых актов и 
проектов нормативных правовых актов. 

Необходимость их участия в деятельности комис-
сий по координации работы по противодействию кор-
рупции субъектов Российской Федерации, входящих в 
Северо-Кавказский федеральный округ, не вызывает 
сомнений. Однако каких-либо объективных единых 
требований к антикоррупционной компетентности ука-
занных представителей институтов гражданского обще-
ства федеральными и региональными органами власти 
не сформулировано, также как и: как, кого и при каких 
условиях следует признавать представителями эксперт-
ного сообщества, обладающих соответствующей про-
фессиональной антикоррупционной компетентностью. 
Это сложный вопрос, находящийся за пределами пред-
метного поля настоящего исследования, но требующий 
скорейшей специальной научной разработки специали-
стами по вопросам противодействия коррупции науч-
ных и образовательных организаций.

Выводы по результатам проведенного 
исследования

Проведенный нами мониторинг нормативных 
правовых актов, регулирующих вопросы организации 
работы по противодействию коррупции и состояния 
вовлеченности институтов гражданского общества 
в деятельность комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции субъектов Российской Фе-
дерации, входящих в Северо-Кавказский федеральный 
округ, показал следующее.

Во-первых, во всех субъектах Российской Феде-
рации, входящих в Северо-Кавказский федеральный 
округ, созданы и действуют комиссии по координации 
работы по противодействию коррупции, в основном 
соответствующие структуре, рекомендованной Типо-
вым положением о комиссии по координации работы 
по противодействию коррупции в субъекте Российской 
Федерации. Однако их правовой статус не закреплен в 
региональном базовом антикоррупционном законода-
тельстве субъектов Российской Федерации, входящих в 
Северо-Кавказский федеральный округ.

Во-вторых, в отдельных субъектах Российской Фе-
дерации, входящих в Северо-Кавказский федеральный 
округ (Карачаево-Черкесская Республика, Чеченская Ре-
спублика и Ставропольский край), вопреки Типовому 
положению о комиссии по координации работы по про-
тиводействию коррупции в субъекте Российской Феде-
рации и собственному антикоррупционному законода-
тельству, в состав комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции не включены представи-

тели органов местного самоуправления муниципальных 
образований.

В-третьих, представительство институтов граж-
данского общества в комиссиях по координации работы 
по противодействию коррупции в субъектах Российской 
Федерации, входящих в Северо-Кавказский федераль-
ный округ, в основном ограничивается наличием в их со-
ставе председателей региональных общественных палат, 
иные категории представителей институтов гражданско-
го общества имеются лишь в составах отдельных комис-
сий (Республика Ингушетия и Ставропольский край).

В-четвертых, в составе комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции в субъектах 
Российской Федерации, входящих в Северо-Кавказский 
федеральный округ, отсутствуют представители инсти-
тутов гражданского общества, обладающие специаль-
ной антикоррупционной компетентностью: представи-
тели некоммерческих организаций, уставная деятель-
ность которых связана с противодействием коррупции; 
представители экспертного сообщества; независимые 
эксперты, уполномоченные на проведение антикорруп-
ционной экспертизы нормативных правовых актов и 
проектов нормативных правовых актов. Такое положе-
ние противоречит требованиям пп. «а» п. 43 Националь-
ного плана противодействия коррупции на 2021—2024 
годы, предусматривающего введение в состав указан-
ных комиссий этой группы представителей институтов 
гражданского общества.

В-пятых, в целях повышения эффективности де-
ятельности комиссий по координации работы по про-
тиводействию коррупции в субъектах Российской Фе-
дерации, входящих в Северо-Кавказский федеральный 
округ, и вовлечения представителей институтов граж-
данского общества в их деятельность высшим долж-
ностным лицам органов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации, входящих в Северо-Кав-
казский федеральный округ, необходимо дополнительно 
ввести в состав указанных комиссий: 

 i представителей некоммерческих организаций, 
уставная деятельность которых связана с противо-
действием коррупции; 

 i представителей экспертного сообщества; 
 i независимых экспертов, уполномоченных на прове-

дение антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых 
актов.

Это необходимо произвести в срок, установлен-
ный Национальным планом противодействия корруп-
ции на 2021—2024 годы, то есть до 20 сентября 2023 года.

В-шестых, научно-исследовательским и образо-
вательным организациям высшего образования Рос-
сийской Федерации необходимо в кратчайшие сроки 
разработать и согласовать с уполномоченными на то 
государственными органами власти критерии (квали-
фикационные требования) к представителям институ-
тов гражданского общества для включения их в состав 
комиссий по координации работы по противодействию 
коррупции в субъектах Российской Федерации.
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moniToring The involvemenT of civil socieTy insTiTuTions  
in The work of The commissions coordinaTing The acTiviTies  

for combaTing corrupTion in The subjecTs of The russian federaTion

Pavel Kabanov3
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Abstract.
Purpose of the study: assessing the actual involvement of civil society institutions in the in the work of the commissions 

coordinating the activities for combating corruption in the subjects of the Russian Federation (RF) included in the North 
Caucasus Federal District (NCFD) and working out recommendations for improving the system of co-operation between 
public authorities and civil society institutions of the subjects of the RF included in the NCFD on problems of combating 
corruption.

Method of study: the main method used is the comparative law method.
Results of the study. An assessment of the involvement of civil society institutions 
in the work of the commissions coordinating the activities for combating corruption in the subjects of the RF 

included in the NCFD was given. It was noted that engaging representatives of civil society institutions in the work of the 
commissions coordinating the activities for combating corruption in the subjects of the RF included in the NCFD does not 
meet the requirements of anti-corruption laws and the National Plan for Combating Corruption for 2021 to 2024. In order 
to remove this inconsistency, the author proposed to additionally introduce the following persons into the commissions 
coordinating the activities for combating corruption in the subjects of the RF included in the NCFD: representatives of 
nonprofit organisations whose statutory activities are related to combating corruption, representatives of the expert 
community, and independent experts authorised to carry out anti-corruption assessments of legal regulations and their 
drafts.

Scholarly novelty: monitoring the involvement of civil society institutions in the work of the commissions coordinating 
the activities for combating corruption in the subjects of the RF included in the NCFD is the first research study aimed at 
objectively assessing of the state of the structure of these commissions, its compliance with the federal and regional 
standards for the co-operation of regional public authorities with civil society institutions and bringing it in line with such 
requirements.
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Practical significance: the mechanisms proposed by the author for bringing the commissions coordinating the 
activities for combating corruption in the subjects of the RF in compliance with the requirements of the federal anti-
corruption legislation can be used not only in the North Caucasus Federal District but also beyond its borders.
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