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Аннотация.
Введенная в 2007 г. система «Антиплагиат» стала эффективным инструментом, позволяющим диссерта-

ционным советам в автоматическом режиме проверять уровень оригинальности представленных им диссерта-
ций. Целью введения такой проверки являлось исключение или хотя бы существенное сокращение в научной 
деятельности случаев неправомерного заимствования результатов чужого интеллектуального труда. В течение 
короткого времени такая проверка научных произведений распространилась практически во всех сферах на-
учного творчества. 

Целью статьи является выявление и анализ результатов введения данной процедуры и проблем, возника-
ющих при прохождении проверки оригинальности научных произведений, относящихся к юридическим наукам, 
а задачей — характеристика понятия и сущности нарушения авторских прав путем плагиата и компиляции. Од-
нако нарушения действующего законодательства происходят и в совершенно в иной плоскости — в виде соз-
дания научных произведений по заказу заинтересованных лиц с последующей передачей им всего комплекса 
авторских прав, поэтому еще одной задачей стало проведение сравнительного анализа названных явлений, 
характеристика их отличительных особенностей, а также средств и способов, направленных на их выявление, 
сокращение и пресечение. 

При решении названных задач использовались методы материалистической диалектики, научного анализа, 
методы синтеза, дедукции и системный метод. 

На основе проведенного исследования формулируются выводы о том, что обязательность проверки уров-
ня оригинальности научного произведения, представленного для публикации или защиты, значительно услож-
нила их подготовку, т.к. обусловила необходимость достижения представителями различных научных областей 
гораздо более высоких показателей индивидуального и коллективного творчества, в результате чего новиз-
на и качество большинства научных работ, подготовленных российскими учеными, значительно повысились. 
Вместе с тем в современной науке имеет место парадоксальная ситуация: с одной стороны, повсеместно дей-
ствуют весьма строгие требования к уровню творческой оригинальности, направленные на пресечение случаев 
неправомерного заимствования результатов чужого интеллектуального труда, а с другой — появляются науч-
ные произведения, выполненные по заказу заинтересованного лица другими лицами, передающими ему все 
авторские права, что является столь же неправомерным, как плагиат, но поддается гораздо более сложному 
выявлению и искоренению.
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В 2007 г. в российской науке произошло историческое 
событие: Всероссийская аттестационная коллегия Ми-
нистерства образования Российской Федерации (да-
лее — ВАК Минобрнауки РФ) и руководители компаний 
«Форрексис» и «Анти-Плагиат» подписали соглашение 
«О сотрудничестве в области повышения эффектив-
ности экспертизы аттестационных дел соискателями 
ученых степеней и ученых званий на основе специ-
ализированных информационно-коммуникационных 

технологий». Система «Антиплагиат», разработанная 
тандемом названных компаний, была призвана стать и 
впоследствии стала эффективным инструментом дис-
сертационных и экспертных советов, позволяющим им 
в автоматическом режиме проверять уровень ориги-
нальности представленных им научных произведений. 
При подписании этого документа Председатель ВАК 
академик РАН Михаил Кирпичников заявил: «Мы не 
питаем иллюзий, что введение системы «Антиплагиат» 
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сразу и радикально изменит положение дел в сфере ат-
тестации научных кадров, но этот шаг очень важный и 
своевременный»3.

Опыт, накопленный за годы, прошедшие с этого 
события, нуждается в анализе и обсуждении. В насто-
ящее время «Антиплагиат» представляет собой россий-
ский интернет-проект, программно-аппаратный ком-
плекс для проверки текстовых документов на наличие 
заимствований из открытых источников. Проект досту-
пен как для рядовых пользователей, так и для высших 
учебных заведений. Использование системы рекомен-
довано Советом по координации управления качеством 
профессионального образования при Рособрнадзоре в 
качестве автоматизированного средства борьбы с пла-
гиатом, для совершенствования внутреннего контроля 
качества индивидуальных работ, а также в рамках вне-
дрения типовой модели системы качества высших обра-
зовательных учреждений.

После введения рассматриваемой системы многие 
параметры научной деятельности российских ученых 
стали протекать в качественно ином формате по сравне-
нию с предыдущими годами. Обязательность проверки 
уровня оригинальности научного произведения обозна-
чила необходимость достижения представителями раз-
личных научных областей гораздо более высоких рамок 
индивидуального и коллективного творчества. Понима-
ние того, что любые факты неправомерного заимствова-
ния научных текстов или их фрагментов, подготовлен-
ных другими учеными, подлежат выявлению в автомати-
ческом режиме, что создает непреодолимые препятствия 
для дальнейшего продвижения такой работы, привело к 
тому, что креативность и новизна большинства научных 
произведений существенно повысились.

При этом было бы неверно утверждать, что вопро-
сы, связанные с оценкой уровня оригинальности науч-
ных работ, возникли только в последние годы. Такие во-
просы глубоко и всесторонне исследовались и в совет-
ский период. Так, например, подчеркивая, что «понятие 
„нового, творчески самостоятельного произведения“ за-
нимает центральное место в советском авторском пра-
ве», В.Я. Ионас отмечал, что проблематика, связанная с 
критерием оригинальности произведения, поднимается 
применительно к решению ряда вопросов, в том числе: 
о выплате авторского вознаграждения; установлении 
авторства и соавторства; определения производности 
представленной работы от другого произведения и, на-
конец, при возникновении споров о плагиате (несанкци-
онированном копировании)4.

В настоящее время в связи с беспрецедентным 
увеличением количества диссертаций, представляемых 
на соискание ученых степеней кандидата и доктора наук, 
на первый план выходят проблемы выявления и пресе-
чения плагиата в научных произведениях, так или иначе 
связанных с процессом их защиты.

Определение плагиата (неправомерного заим-
ствования) было сформулировано ВАК Минобрнауки: 

3 Михаил Кирпичников: «Диссертации будут проверять на плагиат». 
URL: http://viperson.ru/articles/mihail-kirpichnikov-dissertatsii-budut-
proveryat-na-plagiat

4 Ионас В.Я. Критерий творчества в авторском праве и судебной 
практике. М. : Юрид. лит, 1963. С. 85—86.

«Под плагиатом в научной сфере понимается наруше-
ние личных неимущественных прав автора (авторских 
прав) путем присвоения авторства на произведение 
науки (или часть произведения науки), выразившееся 
в неправомерном, то есть необоснованном целями ци-
тирования заимствовании чужого текста (части текста) 
без указания (ссылки) на истинного автора и источник 
заимствования, оформленного в соответствии с уста-
новленными правилами цитирования»5.

 В настоящее время с необходимостью проверки 
уровня оригинальности подготовленного произведе-
ния сталкиваются авторы практически всех видов на-
учных работ — от дипломов до диссертаций, и такая 
проверка, как правило, позволяет оперативно выявлять 
случаи неправомерного заимствования чужих научных 
результатов. Однако действующие в настоящее время 
системы проверки отнюдь не идеальны, и выдаваемые 
ими заключения далеко не всегда носят объективный 
характер. Так, весьма сложные специфические пробле-
мы нередко возникают в сфере проверки научных работ, 
относящихся к юридическим наукам.

Одной из таких проблем является тот факт, что 
приведенные в юридическом научном произведении 
фрагменты из постановлений и определений Верхов-
ного Суда и Высшего Арбитражного Суда РФ систе-
мой «Антиплагиат» нередко трактуются в качестве «за-
имствованного источника» даже в тех случаях, когда в 
работе содержатся наименование и выходные данные 
использованных руководящих разъяснений и матери-
алов судебной практики. Между тем без ссылки на те 
или иные положения, содержащиеся в актах высших су-
дебных органов Российской Федерации, в большинстве 
случаев объективно невозможно глубокое доктриналь-
ное толкование исследуемых в научной работе право-
вых институтов. Трактовка системой «Антиплагиат» 
соответствующих фрагментов в качестве «заимствова-
ний», влекущая необходимость их исключения с целью 
повышения общей оценки уровня оригинальности, во 
многих случаях снижает качество представленного про-
изведения, глубину и значимость сформулированных в 
нем теоретических положений, что затрудняет или де-
лает невозможным его продвижение (защиту диссерта-
ции, публикацию статьи).

Сложные проблемы возникают и при использова-
нии в научном произведении положений, закрепленных 
в зарубежных законодательных актах. Так, в качестве за-
имствований могут быть отмечены должным образом 
процитированные положения действующего законода-
тельства зарубежных стран, а нормы, закрепленные в 
гражданских кодексах республик, образовавшихся на 
постсоветском пространстве, нередко обозначаются как 
«заимствованные иностранные источники».

Как известно, в 2008 г. был принят Указ Прези-
дента РФ «О совершенствовании Гражданского ко-
декса Российской Федерации»6, поставивший задачу 

5 О плагиате в диссертациях на соискание ученой степени. 2-е 
издание, перераб. и доп. М. : МИИ, 2015. С. 18.

6 Указ Президента РФ № 1108 «О совершенствовании Гражданского 
кодекса Российской Федерации» (с изменениями от 29 июля 2014 
г.) № 539 // Собрание законодательства Российской Федерации. 
21.07.2008. № 29. Ч. I. Ст. 3482.
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внесения в ГК РФ изменений, направленных на сбли-
жение его положений с правилами регулирования со-
ответствующих отношений в праве Европейского со-
юза; использование в гражданском законодательстве 
РФ положительного опыта модернизации гражданских 
кодексов европейских стран; поддержание единообра-
зия регулирования гражданско-правовых отношений в 
государствах — участниках Содружества Независимых 
Государств. 

Исследования, посвященные сравнительно-пра-
вовому анализу тех или иных институтов российского и 
зарубежного права, появлялись и ранее7, но названный 
указ существенно расширил обозначенное направление 
научных исследований. Именно такой проблематике 
применительно к различным институтам гражданского, 
предпринимательского и семейного права были посвя-
щены многие диссертации на соискание ученой степени 
доктора юридических наук, успешно защищенные в по-
следние годы8. 

Авторы подобных исследований иногда в совер-
шенстве владеют иностранными языками и самосто-
ятельно переводят как законодательные, так и доктри-
нальные положения, относящиеся к исследуемым им 
институтам и конструкциям. Однако в большинстве 
случаев перевод тех или иных положений гражданских 
кодексов и иных правовых актов, действующих в зару-
бежных государствах, а также научных работ, посвя-
щенных рассматриваемой проблематике, осуществляет-
ся через систему Google, предоставляющую, как извест-
но, перевод, весьма далекий от научного формата — схе-
матичный, примитивный, упрощенный, недостаточно 
точный. В таких случаях система «Антиплагиат» может 
достаточно высоко оценить уровень оригинальности 
представленного произведения, хотя в действительно-
сти многие из содержащихся в нем положений могут 
представлять собой неправомерное заимствование ино-
странных источников, не подлежащее выявлению в силу 
специфики осуществленного перевода.

Много проблем возникает и в случаях указания 
при проверке уровня оригинальности произведения на 
так называемое «самоцитирование», то есть включение 
автором в текст представленного научного произведе-
ния ранее сформулированных суждений и предложе-
ний. Такая оценка представляется неверной, так как в 
большинстве случаев разработанные ученым положе-
ния и концепции он последовательно отстаивает, до-
полняет, развивает и совершенствует, воспроизводя их 
в различных работах на протяжении долгого времени, 
поэтому рассматривать его собственные позиции, вклю-
ченные в новое научное произведение, в качестве «нео-

7 Например: Ларин Д.В. Сервитуты в российском и зарубежном зако-
нодательстве: сравнительно-правовой анализ : автореф. дис…канд. 
юрид. наук. М., 2007, и др.

8 См., напр.: Блинков О.Е. Общие тенденции развития наследствен-
ного права государств — участников Содружества Независимых 
Государств и Балтии : автореф. дис…докт. юрид. наук. М., 2009; 
Богданов Д.Е. Справедливость как основное начало гражданско-
правовой ответственности в российском и зарубежном праве : 
автореф. дис…докт. юрид. наук. М., 2014; Якушев П.А. Традици-
онные ценности в механизме правового регулирования семейных 
отношений в России и странах Европы : автореф. дис…докт. юрид. 
наук. М., 2021, и др.

ригинальных» или «заимствованных» по меньшей мере 
несправедливо.

Отмеченная несправедливость становится оче-
видной в свете введенной в 2021 г. постановлением 
Правительства РФ «О порядке присуждения ученых 
степеней»9 возможности оформления и защиты дис-
сертации на соискание ученой степени доктора наук в 
виде научного доклада, подготовленного на основе со-
вокупности ранее опубликованных соискателем ра-
бот по соответствующей отрасли науки. «Диссертация 
в виде научного доклада представляет собой краткое 
обобщенное изложение результатов проведенных со-
искателем ученой степени исследований и разработок, 
известных широкому кругу специалистов» (абзац 3 пун-
кта  15, введенного постановлением  Правительства РФ 
от 20.03.2021 № 426).

В связи с этой важнейшей новацией проблемы 
«самоцитирования» выходят на новый уровень. В при-
веденном нормативном акте ранее опубликованные ав-
тором работы признаются элементом научного доклада, 
который может быть представлен в качестве диссерта-
ции на соискание ученой степени доктора юридических 
наук. Исключение таких работ в качестве «самоцитиро-
вания» из подготовленного соискателем доклада обусло-
вит невозможность «краткого обобщенного изложения 
результатов проведенных автором исследований и раз-
работок».

Такие же последствия могут наступить и в случае 
исключения из текста диссертации суждений и кон-
цепций, содержащихся в ранее опубликованных дис-
сертантом научных произведениях, поэтому полагаем, 
что указание на «самоцитирование» в качестве фактора, 
снижающего уровень оригинальности представленной 
работы, должно быть исключено.

Для представителей юридической науки сложные 
проблемы возникают и в связи с тем, что в качестве «не-
правомерных заимствований» система «Антиплагиат» 
нередко квалифицирует предложения, представляющие 
собой общеупотребимые устойчивые словосочетания, 
широко применяющиеся в соответствующем разделе 
современной доктрины и неразрывно связанные с ис-
следуемой проблематикой. Такие словосочетания неиз-
бежно неоднократно повторяются в тексте, поскольку 
их практически невозможно заменить другими слова-
ми, например, «правовое регулирование», «взыскание 
просроченной задолженности», «переход к рыночной 
экономике», «гражданско-правовая ответственность», 
«компенсация морального вреда», «обеспечение испол-
нения гражданских обязательств» и др.

Иногда отдельные положения обозначаются как 
«перефразированные из интернет-источников», что 
далеко не всегда верно. Частичное или даже полное со-
впадение по смыслу предложений, сформулированных 
по-разному, является неизбежным во всех случаях, ког-
да анализируемый в диссертации или в научной статье 
вопрос исследуется другими авторами, использующими 
такие же термины и словосочетания.

9 Постановление Правительства РФ от 24.09.2013 № 842 (ред. от 
11.09.2021) «О порядке присуждения ученых степеней» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 07.10.2013. № 40. Ч. III. 
Ст. 5074.
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Таким образом, проверка уровня оригинальности 
подготовленного текста системой «Антиплагиат» неред-
ко становится едва ли не наиболее сложной составляю-
щей всего творческого процесса, так как несоответствие 
параметрам, устанавливаемым тем или иным ВУЗом или 
издательством (в среднем от 70 до 90% оригинальности), 
означает необходимость переработки (порой весьма су-
щественной) представленной статьи или монографии.

При этом изложить другими словами положения, 
отмеченные в отчете в качестве «заимствований», ино-
гда практически невозможно, так как при новой провер-
ке они будут квалифицированы в качестве «перефра-
зированных», поскольку современная система «Анти-
плагиат» гарантирует не только эффективный поиск за-
имствованных фрагментов, но и распознавание видоиз-
мененных и модернизированных текстов. Это означает, 
что автор будет вынужден исключить соответствующие 
положения из окончательного текста, что, во-первых, 
лишает его возможности сохранить в диссертации неко-
торые, порой весьма важные из полученных им научных 
результатов, и, во-вторых, снижает уровень новизны 
подготовленной им работы.

По вопросу о сущности и значении определения 
уровня оригинальности научного произведения в со-
временной доктрине высказано немало интересных и 
содержательных суждений. Так, И.А. Зенин справедливо 
отмечает, что «на практике критерий творчества с пол-
ным основанием сводится к установлению факта само-
стоятельного создания результата интеллектуальной 
деятельности»10.

При этом в современной доктрине практически 
единодушно признается, что к произведениям науки 
должны применяться специальные условия предостав-
ления охраны, в том числе особые подходы к решению 
вопроса об их оригинальности, которая должна по-
разному оцениваться в отношении технических или на-
учных произведений и в отношении произведений худо-
жественной литературы11.

Отмеченная дифференциация отчетливо просле-
живается в нормативных правовых актах и руководя-
щих разъяснениях высших судебных органов РФ. Так, 
в постановлении Пленума Верховного Суда РФ и Выс-
шего Арбитражного Суда РФ от 26.03.200912 закрепле-
но: «Само по себе отсутствие новизны, уникальности и 
(или) оригинальности результата интеллектуальной де-
ятельности не может свидетельствовать о том, что такой 
результат создан не творческим трудом и, следователь-
но, не является объектом авторского права» (п. 28).

Приведенное положение, имеющее общий харак-
тер и относящееся ко всем объектам авторского права, 
входит в противоречие с нормами, закрепленными в 
Федеральном законе «О науке и государственной науч-

10 Зенин И.А. Проблемы российского права интеллектуальной 
собственности (избранные труды). М. : Статут, 2015. С. 134—135.

11 Липцик Д.А. Авторское право и смежные права / пер. с франц.; 
предисловие М. Федотова. М., 2002. С. 66.

12 Постановление Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 26 марта 2009 г. «О некоторых вопросах, 
возникших в связи с введением в действие части четвертой Граж-
данского кодекса Российской Федерации» // Российская газета. 
22.04.2009. № 70.

но-технической политике»13, в соответствии с которым 
«научная (научно-исследовательская) деятельность — 
деятельность, направленная на получение и применение 
новых знаний» (ст. 2), и в Положении «О порядке при-
суждения ученых степеней», установившем, что дис-
сертация должна содержать новые научные результаты, 
поэтому рассматриваемая коллизия нуждается в даль-
нейшем анализе и обсуждении.

И.А. Шишканова, проведя сопоставительный 
анализ авторско-правового подхода, с одной стороны, 
и требований, действующих в сфере государственной 
аттестации научных и научно-педагогических работни-
ков, с другой, пришла к выводу о том, что толкования 
данных понятий существенным образом различаются в 
зависимости от сферы и целей их использования. Автор, 
в частности, утверждает, что наличие недобросовестных 
заимствований в научной работе может иметь место 
даже при формальном отсутствии нарушений требова-
ний законодательства об авторском праве, например, в 
случае недобросовестного заимствования чужих науч-
ных идей, несмотря на то что сами по себе идеи автор-
ским правом не охраняются14.

Действительно, научные произведения не мо-
гут быть абсолютно одинаковыми, даже если в них ис-
следуются одни и те же объекты. Авторские подходы к 
одним и тем же явлениям совпадают далеко не всегда, 
о чем свидетельствует многообразие суждений, выска-
занных различными учеными при определении одних 
и тех же явлений и понятий, поэтому следует согла-
ситься, что «для произведений науки именно новизна 
является ключевой для последующей характеристики 
оригинальности»15.

Весомый вклад в развитие учения о новизне и ори-
гинальности научных произведений внесли И.А.  Близ-
нец16, Э.П. Гаврилов17 и другие авторы. Так, И.В. Понкин 
и А.И. Лаптева провели развернутый анализ практиче-
ски всех вопросов, относящихся к параметрам научного 
исследования, и сформулировали положения о функ-
ционально-целевой нагрузке применения цитирования 
работ других авторов как метода сопровождения и обе-
спечения научного исследования18.

Глубокий и всесторонний анализ проблем, отно-
сящихся к рассматриваемой проблематике, и практике 
их разрешения в российском и зарубежном законода-

13 Федеральный закон от 23.08.1996 № 127-ФЗ (ред. от 23.05.2016) «О 
науке и государственной научно-технической политике» (с изм. и 
доп., вступ. в силу с 03.06.2016) // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 26.08.1996. № 35. Ст. 4137.

14 Шишканова И.А. Произведения науки как особая категория объ-
ектов авторских прав // Копирайт. 2016. № 1. С. 42.

15 Право интеллектуальной собственности: актуальные проблемы : 
монография / С.В. Михайлов, Е.А. Моргунова, А.А. Рябов и др.; под 
общ. ред. Е.А. Моргуновой. М. : НОРМА, ИНФРА-М, 2014.

16 Право интеллектуальной собственности: учебник / под ред. И.А. 
Близнеца. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Проспект, 2016. С. 50—51. 

17 Гаврилов Э.П. В патентном праве — новизна, в авторском — ори-
гинальность // В кн.: Право интеллектуальной собственности. Об-
щие положения. ХХI век. М. : Издательство «Юрсервитум», 2015. 
С. 301—310.

18 Понкин И.В., Лаптева А.И. Методология научных исследований и 
прикладной аналитики : учебник. Издание 2-е, допол. и перераб. / 
Консорциум «Аналитика. Право. Цифра». М. : Буки Веди, 2021. 576 
с. (Серия «Методология и онтология исследований»). С. 134—140.
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тельстве осуществил С.В. Михайлов. Автор справед-
ливо отмечает, что презумпция творческого характера 
(оригинальности) объектов авторских прав прямо не 
закреплена в российском законодательстве, но следует 
из системного толкования норм, посвященных фигу-
ре автора, которым признается гражданин, создавший 
произведение своим творческим трудом19.

Много внимания рассматриваемой проблематике 
уделила В.С. Савина, выявившая и охарактеризовавшая 
(на национальном и международном уровнях) ряд тен-
денций развития права интеллектуальной собственно-
сти, в том числе тенденцию повышения инвазивности, 
то есть меры глубины и активности вмешательства го-
сударственной правовой и правоприменительной по-
литики в сферу права интеллектуальной собственности, 
которое может быть мотивировано различными фак-
торами, в том числе нерыночными, неэкономическими 
интересами и мотивами20.

Полагаем, что проверка уровня оригинальности 
научных произведений представляет собой одну из 
форм такого инвазивного вмешательства, обусловлен-
ного стремлением не допустить нарушения интеллек-
туальных прав авторов произведений, фрагменты кото-
рых недобросовестно используются другими лицами в 
их научной деятельности.

В.М. Сайфутдинова сосредоточила внимание на 
анализе роли и значения принципа добросовестности 
при использовании произведений науки, литературы и 
искусства, созданных другими авторами, а также при 
приобретении результатов интеллектуальной деятель-
ности21, но представляется, что не менее важное значе-
ние принцип добросовестности имеет в процессе созда-
ния автором научных работ, в котором на первый план 
выступает необходимость самостоятельного научного 
поиска и самостоятельного формирования полученных 
научных результатов. Именно на обеспечение этой са-
мостоятельности, креативности и новизны и направ-
лены требования о проверке уровня оригинальности 
подготовленных научных произведений системой «Ант-
плагиат».

Нарушения авторских прав на научные произве-
дения и норм научной этики могут проявляться не толь-
ко в форме плагиата, но и в виде компиляции. Использо-
вание данного приема означает, что с формальной точки 
зрения соискатель ученой степени не нарушает установ-
ленных правил цитирования, однако при этом прира-
щения нового научного знания практически не проис-
ходит, а проведение поискового научного исследования 
фактически имитируется22. Такого рода приемы также 
получили довольно широкое распространение в послед-
ние годы, причем выявить их использование недобросо-
вестными авторами значительно сложнее, чем плагиат.

19 Михайлов С.В. Презумпция творческого характера (оригинально-
сти) объектов авторских прав // Lex Russica. Т. 74. № 10(179). С. 11.

20 Савина В.С. Эволюция права интеллектуальной собственности : 
автореф. дис…докт. юрид. наук. М., 2019. С. 16—17.

21 Сайфутдинова В.М. Принцип добросовестности в праве интеллек-
туальной собственности : автореф. дис…канд. юрид. наук. М., 2021. 
С. 11.

22 Понкин И.В., Редькина А.И. Цитирование как метод сопрово-
ждения и обеспечения научного исследования : монография. М. : 
ИНФРА-М, 2019. 

Такую методику С.В. Михайлов называет «неиден-
тичным копированием» и указывает на неверный под-
ход к его оценке, сформировавшийся в современной су-
дебной практике, в соответствии с которым «авторско-
му праву не известны понятия „сходство“ и „сходство до 
степени смешения“, оно оперирует понятиями „воспро-
изведенное произведение и производное произведение“, 
которое, в соответствии с п. 1 ст. 1259 ГК РФ, представ-
ляет собой переработку другого произведения»23. По 
мнению автора, тем самым в корне отрицается доктрина 
существенного сходства произведений, которое в зару-
бежном законодательстве и доктрине рассматривается 
как нарушение авторских прав24, и с этим выводом сле-
дует полностью согласиться.

Наиболее глубокая и всесторонняя оценка нали-
чия или отсутствия в научном произведении рассмо-
тренных нарушений осуществляется в отношении дис-
сертаций на соискание ученых степеней кандидата или 
доктора наук. Научные статьи и монографии подлежат 
рецензированию признанными специалистами в про-
блематике рецензируемых материалов, которые анали-
зируют уровень оригинальности и новизны подготов-
ленной автором работы и решают вопрос о наличии в 
них плагиата.

Последствия выявления рассмотренных нару-
шений авторских прав в виде плагиата или компиля-
ций определены в Положении о порядке присуждения 
ученых степеней, в соответствии с которым в случае 
использования заимствованного материала без ссыл-
ки на автора и источник заимствования диссертация, 
представленная на соискание ученой степени, снима-
ется с рассмотрения вне зависимости от стадии ее рас-
смотрения и без права повторной защиты. Приведен-
ное положение является непреодолимым препятстви-
ем для прохождения научных работ, подготовленных 
с неправомерным использованием фрагментов чужих 
научных произведений, нарушающим авторские права 
их создателей.

Однако в рассматриваемой сфере имеются и 
другие нарушения, выявление и пресечение которых 
имеет еще более сложный характер. Речь идет о фак-
тах создания и последующей передачи создателем на-
учного произведения авторских прав на него третье-
му лицу. В таких ситуациях, в отличие от плагиата и 
компиляций, личные права создателя произведения 
не нарушаются, так как автор передает свои права на 
созданное им произведение, в том числе право автор-
ства и право на имя, действуя своей волей и по своему 
усмотрению (п. 2 ст. 1 ГК РФ).

Как известно, Федеральный закон от 30.12.2012 
№ 302-ФЗ ввел в п. 4 ст. 19 ГК РФ абзац 2, установивший, 
что имя физического лица или его псевдоним могут 
быть использованы с согласия этого лица другими ли-
цами в их творческой, предпринимательской или иной 
экономической деятельности способами, исключающи-
ми введение в заблуждение третьих лиц относительно 
тождества граждан, а также исключающими злоупотре-
бление правом в других формах.

23 Постановление Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 (абз. 6 п. 82).
24 Михайлов С.В. Указ. соч. С. 22—23.
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Таким образом, предоставив гражданам ранее не 
признававшееся за ними право давать разрешение за-
интересованным в этом лицам на использование своего 
имени в их творческой или иной деятельности, законо-
датель одновременно установил жесткое ограничение 
рассматриваемого правомочия в виде запрета на вве-
дение в заблуждение третьих лиц. Однако данное за-
конодательное положение не смогло воспрепятствовать 
фактам такого «введения в заблуждение», возникающим 
в тех случаях, когда авторские права (включая право на 
имя) на те или иные научные работы (дипломы, статьи, 
диссертации, монографии), выполняемые по заказу за-
интересованных лиц, передаются им автором на воз-
мездной основе.

В соответствии с п. 3 ст. 1228 ГК РФ «исключитель-
ное право на результат интеллектуальной деятельности, 
созданный творческим путем, первоначально возникает 
у его автора. Это право может быть передано автором 
другому лицу по договору или по другим основаниям, 
предусмотренным в законе». Именно договоренность о 
создании научного произведения требуемого формата 
для передачи всех прав на него, включая право автор-
ства, лицу, заказавшему создание данного произведе-
ния, является основанием подготовки так называемых 
«серых» научных работ.

С формальной точки зрения в таких ситуациях 
имеет место своеобразный договор авторского заказа, 
который, однако, является ничтожным как противо-
речащий ряду положений действующего законода-
тельства:

 i п. 1 ст. 10 ГК РФ, в соответствии с которым не допу-
скаются заведомо недобросовестное осуществление 
гражданских прав и действия в обход закона с недо-
бросовестной целью (злоупотребление правом);

 i абз.  2 п.  4 ст.  19 ГК РФ, в соответствии с которым 
не допускается использование имени гражданина в 
творческой деятельности другого лица способами, 
влекущими заблуждение третьих лиц относительно 
тождества граждан;

 i п. 2 ст. 168 ГК РФ, в соответствии с которым ничтож-
ны сделки, нарушающие требования закона или ино-
го правового акта и при этом посягающие на публич-
ные интересы;

 i п. 1 ст. 1265 ГК РФ, в соответствии с которым право 
авторства и права автора на имя неотчуждаемы и не-
передаваемы.

Такого рода действия противоречат также абз.  1 
п. 1 ст. 1228 ГК РФ, в соответствии с которым автором 
результата интеллектуальной деятельности признает-
ся гражданин, творческим трудом которого создан та-
кой результат, и абз. 2 этого же пункта: «Не признаются 
авторами результата интеллектуальной деятельности 
граждане, не внесшие личного творческого вклада в соз-
дание такого результата».

Передавая названные правомочия другому 
лицу  — заказчику научного произведения, его созда-
тель по-прежнему остается его автором, так как отказ 
от права авторства ничтожен. Однако в соответствии 
со ст. 1257 ГК РФ «лицо, указанное в качестве автора на 
оригинале или экземпляре произведения либо иным об-
разом в соответствии с п. 1 ст. 1300 настоящего кодекса, 
считается его автором, если не доказано иное», поэтому 

автором диссертации, выполненной по заказу лица, за-
интересованного в получении ученой степени кандида-
та или доктора наук, считается лицо, представившее ее 
к защите.

С.В. Михайлов подчеркнул, что отсутствие име-
ни автора оригинального произведения, а также раз-
мещение на экземпляре произведения имени третьего 
лица с целью заявления авторства является нарушени-
ем исключительного права путем несанкционирован-
ного воспроизведения (копирования) произведения25. 
В рассматриваемых случаях такое размещение имени 
третьего лица было непосредственно и недвусмысленно 
«санкционировано» автором произведения на возмезд-
ной основе.

Если вернуться к ранее приведенному определе-
нию плагиата, сформулированному ВАК Минобрнауки 
РФ, в рассматриваемых случаях имеет место «присво-
ение авторства на произведение науки, выразившее-
ся в неправомерном … заимствовании чужого текста 
(части текста) без указания (ссылки) на истинного 
автора». Различие заключается только в том, что при-
своение чужого текста или его фрагментов, научных 
результатов интеллектуальной деятельности другого 
лица происходит не помимо, а в соответствии с во-
лей автора, что отнюдь не исключает неправомерности 
таких действий, получивших в последние годы весьма 
широкое распространение в сфере высшего образова-
ния и в научной деятельности. Так, Ассоциация интер-
нет-издателей оценивает российский рынок «серых» 
научных работ в 7 миллиардов рублей26.

Еще нагляднее о масштабах рассматриваемого 
явления свидетельствует тот факт, что в 2018 г. в Феде-
ральный закон «О рекламе» было внесено дополнение, 
запрещающее — наряду с запретом рекламы наркотиче-
ских средств, взрывчатых веществ, органов и (или) тка-
ней человека в качестве объекта купли-продажи, табака 
и табачных изделий — рекламу услуг по подготовке и 
написанию выпускных квалификационных работ, на-
учных докладов об основных результатах подготовлен-
ных научно-квалификационных работ (диссертаций) 
и иных работ, предусмотренных государственной си-
стемой научной аттестации или необходимых для про-
хождения обучающимися промежуточной или итоговой 
аттестации (п. 10 был введен Федеральным законом от 
30.10.2018 № 383-ФЗ27).

Легальное запрещение рекламы подобных дей-
ствий с установлением мер административной ответ-
ственности за их совершение не означает искоренения 
ситуаций, при которых автор создает научное произ-
ведение того или иного формата по заказу лица, заин-
тересованного в продвижении данного произведения в 
качестве результата собственной интеллектуальной де-
ятельности с целью получения квалификации или при-
суждения ученой степени кандидата или доктора наук.

Не вдаваясь в оценку морально-этических аспек-
тов и социально-экономических последствий рассма-

25 Михайлов С.В. Указ. соч. С. 24.
26 URL: http://www.ligazakon.ru
27 Федеральный закон от 13.03.2006 № 38-ФЗ (в ред. от 31.07.2020) «О 

рекламе» // Собрание законодательства Российской Федерации. 
20.03.2006. № 12. Ст. 1232.
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триваемого явления, отметим, что в подобных случаях 
имеет место возмездная передача автором заинтересо-
ванному лицу абсолютно непередаваемых и неотчужда-
емых личных неимущественных авторских прав — пра-
ва авторства и права на имя, а также прав на обнаро-
дование произведения, его неприкосновенность и его 
отзыв. Установить факт такой передачи практически 
невозможно, в отличие от фактов неправомерного за-
имствования научного текста, подготовленного другим 
лицом, то есть плагиата, многолетняя упорная борьба с 
которым становится все более эффективной.

Таким образом, в современной науке имеет ме-
сто парадоксальная ситуация: с одной стороны, повсе-
местно действуют весьма строгие требования к уровню 
творческой оригинальности научных произведений, 
создающие непреодолимые препятствия неправомерно-
му использованию чужих тексов или их фрагментов, а с 
другой — неправомерно «заимствуются» научные про-
изведения, выполненные по заказу заинтересованного 
лица специалистами по соответствующей проблемати-
ке. В таких случаях проверка работы системой «Анти-
плагиат» может продемонстрировать весьма высокий 
уровень оригинальности, но при этом лицо, указанное 
в качестве ее автора, в действительности им не является, 

так как текст представленного им научного произведе-
ния был передан ему его создателем, что является столь 
же неправомерным, как плагиат.

В одном из интервью прежний председатель ВАК 
Минобрнауки РФ В.  Кирпичников заявил: «„Анти-
Плагиат“ — лишь один из инструментов, который не 
поможет в тех случаях, когда куплена и представлена 
к защите диссертация, выполненная на хорошем науч-
ном уровне, без вульгарных заимствований. Когда нет 
очевидного плагиата, но сомнения в авторстве остают-
ся, Экспертный совет вправе проверить научную ква-
лификацию самого диссертанта, и в таком случае все 
будет зависеть от эрудиции соискателя и проницатель-
ности экспертов»28.

Представляется, что именно в названном на-
правлении предстоит двигаться научному сообще-
ству, чтобы известные пушкинские строки «не про-
дается вдохновенье, но можно рукопись продать» не 
находили своего искаженного отражения в сфере соз-
дания под заказ научных произведений, в качестве ав-
торов которых выступают лица, присвоившие на воз-
мездной основе результаты чужой интеллектуальной 
деятельности.

Литература
1. Блинков О.Е. Общие тенденции развития наследственного права государств — участников Содружества Независимых Государств и Бал-

тии : автореф. дис...докт. юрид. наук. М., 2009. 57 с.
2. Богданов Д.Е. Справедливость как основное начало гражданско-правовой ответственности в российском и зарубежном праве : автореф. 

дис...докт. юрид. наук. М., 2014. 56 с.
3. Гаврилов Э.П. В патентном праве — новизна, в авторском — оригинальность // В кн.: Право интеллектуальной собственности. Общие по-

ложения. ХХI век. М. : Издательство «Юрсервитум», 2015. 492 с.
4. Зенин И.А. Проблемы российского права интеллектуальной собственности (избранные труды). М. : Статут, 2015. 525 с.
5. Ионас В.Я. Критерий творчества в авторском праве и судебной практике. М. : Юрид. лит, 1963. 137 с.
6. Михайлов С.В. Презумпция творческого характера (оригинальности) объектов авторских прав // Lex Russica. Т. 74. № 10(179). С. 9—25.
7. О плагиате в диссертациях на соискание ученой степени. 2-е издание, перераб. и доп. М. : МИИ, 2015. 187 с.
8. Понкин И.В., Редькина А.И. Цитирование как метод сопровождения и обеспечения научного исследования : монография. М. : ИНФРА-М, 

2019. 359 с.
9. Понкин И.В., Лаптева А.И. Методология научных исследований и прикладной аналитики : учебник. Издание 2-е, доп. и перераб. / Консор-

циум «Аналитика. Право. Цифра». М. : Буки Веди, 2021. 576 с. (Серия «Методология и онтология исследований»). 
10. Право интеллектуальной собственности : учебник / под ред. И.А. Близнеца. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Проспект, 2016. 896 с.
11. Право интеллектуальной собственности: актуальные проблемы : монография / С.М. Михайлов, Е.А. Моргунова, А.А. Рябов и др.; под общ. 

ред. Е.А. Моргуновой. М. : НОРМА, ИНФРА-М, 2014. 372 с.
12. Савина В.С. Эволюция права интеллектуальной собственности: автореф. дис...докт. юрид. наук. М., 2019. 38 с.
13. Сайфутдинова В.М. Принцип добросовестности в праве интеллектуальной собственности: автореф. дис...канд. юрид. наук. М., 2021. 25 с.
14. Шишканова И.А. Произведения науки как особая категория объектов авторских прав // Копирайт. 2016. № 1. С. 42.
15. Якушев П.А. Традиционные ценности в механизме правового регулирования семейных отношений в России и странах Европы : автореф. 

дис...докт. юрид. наук. М., 2021. 49 с.

28 URL: http: //viperson.ru/articles/mihail-kirpichnikov-dissertatsii-budut-proveryat-na-plagiat



93

Дискуссионная трибуна

Мониторинг правоприменения № 2 (43) – 2022

requiremenTs for The originaliTy of research works and research 
works carried ouT “To order”: quesTions of Theory and pracTice

Vladimir Zaitsev29, Irina Mikhailova30

Keywords: research works, copyright, level of originality, unlawful borrowing, plagiarism and compilation, illegal 
transfer of copyright.

Abstract.
The Antiplagiat [Anti-Plagiarism] system introduced in 2007 became an efficient tool making it possible for 

dissertation boards to automatically check the level of originality of presented theses. The purpose of introducing such 
checking was excluding or at least considerably reducing unlawful borrowing of the results of intellectual labour of others 
in research activities. In a short time, such checking of research works became widespread practically in all spheres of 
research.

The purpose of the paper is identifying and analysing the results of introducing this procedure and problems arising 
in checking the originality of research works in the field of legal science, while the task of the paper is to characterise the 
concept and substance of copyright violations using plagiarism and compilation. However, there also is a quite different 
field where current laws are violated, that is, when research works are carried out under agreement with interested 
persons, all copyright being subsequently transferred to them, so yet another task is carrying out a comparative analysis 
of the said phenomena, describing their distinctive features as well as means and ways for identifying them, reducing their 
number, and suppressing them.

Methods of materialistic dialectics, scientific analysis, synthesis, deduction and system analysis were used in 
solving the said problems.

Based on the study carried out, conclusions are made that the obligation to check the level of originality of research works 
presented for publication or defence made their preparation considerably more complicated because the representatives of 
different research areas had to secure far better indicators in their creative work, the result being a considerably enhanced 
novelty and quality of the majority of research works carried out by Russian researchers. That said, a paradoxical situation 
can be observed in modern research: on the one hand, rather exacting requirements to the level of creative originality aimed 
at suppressing unlawful borrowing of the results of intellectual labour of others are in place everywhere, on the other hand, 
research works appear that are carried out under agreement with interested persons and transfer all copyright to them which 
phenomenon is as unlawful as plagiarism but it is much more difficult to identify and eradicate.
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