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Аннотация.
Цель работы: анализ принятых нормативных правовых актов, определяющих общие принципы организации 

публичной власти в субъектах Российской Федерации, с позиции соответствия их содержания доктринальным 
положениям и конституционным принципам народовластия, разработка предложений по их совершенствованию.

Метод исследования: при проведении исследования широко применялись как общенаучные, так и специ-
альные методы научного познания. Достижение поставленной в работе цели стало возможным в значительной 
мере благодаря использованию формально-логического и сравнительно-правового методов, а также метода 
обобщения правовых доктрин в сочетании с системным анализом законодательства, составляющего основу ис-
следуемой сферы правового регулирования.

Результаты исследования: проведена оценка формирующейся правовой базы, определяющей основы 
функционирования провозглашенной конституционным актом государства единой системы публичной власти. 
Выявлены недостатки закона, устанавливающего общие принципы организации публичной власти в субъектах 
Российской Федерации, а также несоответствие содержания его наименованию. Сформулированы предложения 
по совершенствованию методов правового регулирования общественных отношений, складывающихся в сфере 
установления системы органов государственной власти республик, краев, областей, городов федерального зна-
чения, автономной области, автономных округов. Аргументирована целесообразность принятия самостоятель-
ного нормативного правового акта, регламентирующего механизм обеспечения единства системы публичной 
власти в России. Даны рекомендации по принятию мер, необходимых для согласованного взаимодействия орга-
нов государственной власти, иных государственных органов и органов местного самоуправления.
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Введение и постановка задачи

Введение в сферу конституционно-правового регули-
рования категории единой системы публичной власти 
в Российской Федерации потребовало переосмысления 
принципов организации и деятельности органов го-
сударственной власти и местного самоуправления. На 
фоне этого, помимо внесения поправок непосредствен-
но в текст Конституции России, которая регламентирует 
в своей основе процесс функционирования федераль-
ных органов, возникла необходимость принятия либо 
ревизии иных элементов правовой системы. Ведь имен-
но их содержание призвано наполнять смыслом про-
возглашенное единство, в особенности в сфере органи-
зации системы управления на региональном и местном 
территориальных уровнях. 
Так, в первую очередь законодательную регламентацию 
получили организационно-правовые основы формиро-
вания и деятельности конституционного государствен-
ного органа, на который возложена задача по обеспече-
нию согласованного функционирования и взаимодей-
ствия органов, входящих в единую систему публичной 
власти, определения основных направлений внутренней 

и внешней политики Российской Федерации и приори-
тетных направлений социально-экономического раз-
вития государства — Государственного Совета Россий-
ской Федерации2. Отметим, что именно в указанном 
нормативном правовом акте закреплено и само понятие 
рассматриваемой системы, одним из элементов которой 
сразу после федеральных органов названы органы госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации. 
Очевидно, что в качестве следующего шага, который 
стал необходим на пути формирования правой базы 
для практического воплощения принципа единства си-
стемы публичной власти, последовал пересмотр основ 
их деятельности.

В результате на смену нормативному правовому 
акту, содержащему общие принципы организации за-
конодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской 

2 Федеральный закон от 8 декабря 2020 г. № 394-ФЗ «О Государствен-
ном Совете Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2020. № 50 (часть III). Ст. 8039. 
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Федерации3, пришел федеральный закон, определяющий, 
как следует из его наименования, общие принципы орга-
низации публичной власти в названных административ-
но-территориальных образованиях4. С позиции структур-
ного единства органов публичной власти, формируемого 
в пределах суверенного федеративного государства, вклю-
чающего в себя в том числе и территорию его субъектов, 
подобное нововведение представляется очень даже логич-
ным. Однако анализ содержательной стороны вновь при-
нятого закона позволяет выявить некоторые вызывающие 
недоумение вопросы, попытка постановки и решения ко-
торых будет предпринята в настоящей статье.

Общие положения о содержании категорий 
«публичная власть» и «система публичной 

власти»

Признавая существование отдельных семантиче-
ских аспектов, приписываемых категории публичной 
власти, вне всякого сомнения, однозначно можно вы-
делить ее социальный характер, направленный на удов-
летворение потребностей каким-либо образом обосо-
бившегося коллектива в различных сферах деятельно-
сти его членов. Не случайно, например, В.В.  Комарова 
выделяет публично-плебисцитарную, государственную, 
муниципальную, корпоративную и иные формы ее 
общественного проявления [1, с. 37]. Тем не менее, как 
верно заявляет Б.З.  Кушхова, конституционно-право-
вая наука в качестве публичной власти традиционно 
воспринимает власть государственную, осуществление 
которой направлено на реализацию функций государ-
ства в интересах проживающего в пределах его границ 
населения и которая вполне способна обходиться без 
дублирующего наименования [2, с. 84]. 

Однако целый ряд ученых все же высказывают не-
обходимость законодательного признания не укладыва-
ющихся в триединую концепцию организации системы 
государственной власти президентской, контрольно-над-
зорной, банковско-финансовой, медийной и некоторых 
других форм реализации социальной власти [3, 4 и др.]. 
О конституционном закреплении некоторыми зарубеж-
ными государствами, наряду с тремя традиционными, из-
бирательной, гражданской и иных ветвей общественной 
власти пишет один из ведущих исследователей этой обла-
сти В.Е. Чиркин [5, с. 124]. Подобное, как представляется, 
позволяет определить каждую из них в качестве самосто-
ятельного направления осуществления публичной власти. 

Практическое применение рассматриваемого 
термина в российской действительности было вызвано 
обособлением института местного самоуправления и, в 
частности, конституционным выделением соответству-
ющих органов из системы органов государственной вла-
сти. Объясняется это тем, что в плане реализации власт-

3 Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации законодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 
1999. № 42. Ст. 5005.

4 Федеральный закон от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об общих 
принципах организации публичной власти в субъектах Российской 
Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 
2021. № 52 (часть I). Ст. 8973. 

ных полномочий муниципалитеты обладают всеми 
признаками государственного образования, а местное 
самоуправление представляет собой способ организа-
ции и осуществления на его территории общественной 
(социальной) власти. Как следствие, публичная власть, 
по замечанию О.А. Воробьевой, стала восприниматься в 
качестве более широкого понятия, раскрывающего тож-
дество природы непосредственно государственной воли 
и власти, реализуемой в границах муниципальных об-
разований [6, с. 12].

Исходя из демократической основы организации 
конституционного строя, согласно которой носителем 
суверенитета и единственным источником власти в Рос-
сийской Федерации выступает ее многонациональный 
народ, можно утверждать, что именно российская на-
ция выступает необходимым звеном, обеспечивающим 
единство функционирования механизма публичной 
власти вне зависимости от территориальной органи-
зации государства. Проявлять же себя этот механизм 
может как в непосредственной деятельности населения 
отдельных административных образований, так и по-
средством учреждения производных от народа органов 
государственной власти и органов местного самоуправ-
ления. 

Можно предположить, что в первом случае роль 
правового объединяющего начала способен сыграть ин-
ститут единого гражданства, а практического — разви-
тое гражданское общество, сформированное на основе, 
как выразился В.В. Пылин, «эффективной самодеятель-
ности населения» [7, с.  22]. Действительно, равенство 
правового статуса граждан Российской Федерации, 
культивируемого на принципах реализации власти боль-
шинства с учетом интересов меньшинства, уважения 
прав и свобод человека и гражданина, сохранения обще-
российской культурной идентичности и т. п., активное 
участие соотечественников в жизнедеятельности всего 
общества способны обеспечить подлинное единство не-
посредственной формы осуществления публичной вла-
сти. Однако при детальном анализе второго направле-
ния реализации народовластия ситуация до некоторых 
пор представлялась не столь консолидированной. 

Так, в российской конституции провозглашена от-
носительная самостоятельность органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, и уж тем 
более к учету может быть принято то, что за скобки си-
стемы организации государственной власти выводятся 
органы местного самоуправления. Подобное способно 
навести на мысль о некоторой разобщенности опосре-
дованной формы осуществления народом своей власти, 
что отмечалось некоторыми исследователями [8], а ино-
гда проявляло себя и в практической реализации от-
дельных правовых предписаний5. 

Именно это, как представляется, породило необ-
ходимость внедрения в правоприменительную практику 
такой интегрирующей категории, как «единство системы 
публичной власти». Притом заметим, что системообра-

5 См., например: Постановление Конституционного Суда РФ от 24 
января 1997 г. № 1-П «По делу о проверке конституционности За-
кона Удмуртской Республики от 17 апреля 1996 года «О системе 
органов государственной власти в Удмуртской Республике»» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 1997. № 5. Ст. 708.
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зующий признак характерен именно для органов, реали-
зующих публичные полномочия, и неприменим к много-
национальному народу, единому как таковому. Из этого 
следует, что о необходимости формирования дополни-
тельного правового механизма, направленного на обеспе-
чение единства публичной власти, можно говорить при-
менительно лишь к регламентации деятельности ее систе-
мы, в рамках осуществления второй из отмеченных форм 
(опосредованной) проявления власти населением страны.

Предмет правового регулирования  
при определении общих принципов 

организации публичной власти в субъектах 
Российской Федерации

Возвращаясь к рассматриваемому законодательно-
му акту, можно сделать вывод о том, что предметом его 
правового регулирования должны выступать обществен-
ные отношения, возникающие в связи с реализацией пу-
бличной власти в субъектах Российской Федерации как 
одной из территориально обособленных форм проявле-
ния народовластия. Тем самым в его содержании, помимо 
регламентации основ организации и деятельности про-
изводных от населения субъекта (источника публичной 
власти) органов государственной власти, необходимо 
было отразить возможности непосредственного осу-
ществления народом своей власти, а равно и его участия 
в осуществлении такой территориальной разновидности 
государственной власти. Отметим, что подобное реше-
ние совершенно справедливо находит свое воплощение 
в законе, определяющем общие принципы организации 
местного самоуправления в Российской Федерации — 
аналогичной формы проявления народовластия в преде-
лах обособленной территории государства6. 

Учитывая приведенные ранее рассуждения, мож-
но предположить, что рассматриваемый закон должен 
все же именоваться: «Об общих принципах организации 
системы публичной власти…», а еще лучше — «Об об-
щих принципах организации системы органов публич-
ной власти в субъектах Российской Федерации». Однако 
и в этом случае сохраняются некоторые противоречия. 
Все дело в том, что на территории субъектов Российской 
Федерации, в отличие от муниципальных образований, 
осуществляется полноценная государственная власть, 
одним из конституционных принципов организации 
которой выступает разделение ее на три ветви — зако-
нодательную, исполнительную и судебную. Именно этот 
принцип, в числе прочих, провозглашен в рассматрива-
емом законе в качестве принципа деятельности органов, 
входящих в единую систему публичной власти в субъек-
те Российской Федерации. 

Тем не менее каких-либо общих принципов орга-
низации органов, относящихся к судебной ветви государ-
ственной власти, названный законодательный акт в себе 
не содержит. Более того, он их не отмечает среди элемен-
тов при определении системы органов государственной 

6 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Российской Феде-
рации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2003. 
№ 40. Ст. 3822.

власти субъекта Российской Федерации. Оговоримся, 
что конституционные (уставные) суды все же могут быть 
отнесены к числу поименованных «иных органов госу-
дарственной власти, образуемых в соответствии с кон-
ституцией (уставом) субъекта Российской Федерации», 
частично заполняя тем самым отмеченную ветвь. Однако 
реализуемый в настоящее время процесс упразднения 
данного института лишает хоть какого-либо юридиче-
ского значения такую расширительную формулировку. 

Деятельность мировых судей субъекта Российской 
Федерации, упоминание о которых все же присутствует 
в данном правовом акте, осуществляется, как в нем же 
подчеркивается, в соответствии с законодательством 
Российской Федерации о судебной системе, другими 
федеральными конституционными и федеральными 
законами. Становится очевидным, что принятый феде-
ральный закон все так же определяет общие принципы 
организации и деятельности лишь законодательных 
(представительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации. 
В качестве оправдания столь поспешных действий зако-
нодателя, не укладывающихся в рамки приведенных ло-
гических рассуждений, можно выделить два не слишком 
утешающих умозаключения. 

Определение публичной власти с позиции 
включения в ее систему органов,  

не относящихся к трем ветвям 
государственной власти

Первое рассуждение заключается в том, что выс-
шее должностное лицо с момента вступления в силу со-
ответствующих норм права становится обязательным 
элементом системы органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации. Разумеется, подобное 
нововведение могло бы свидетельствовать о невозмож-
ности сохранения прежнего наименования закона, если 
бы данное должностное лицо, по аналогии с главой го-
сударства, не входило в структуру ни законодательного, 
ни высшего исполнительного органов государственной 
власти. Вопреки этому, это должностное лицо прямо 
отнесено к числу элементов системы исполнительных 
органов государственной власти субъекта Российской 
Федерации. 

При этом диспозитивная возможность непосред-
ственно возглавить высший исполнительный орган или 
учредить в этих целях должность председателя, в случае 
конституирования актом субъекта Российской Федера-
ции последнего варианта, вызывает еще больше вопро-
сов. Во-первых, это все же не исключает высшее долж-
ностное лицо из формируемой в субъекте Российской 
Федерации системы исполнительной власти. То есть в 
рассматриваемом аспекте это никоим образом не могло 
отразиться на наименовании рассматриваемого норма-
тивного правового акта. Во-вторых, подобный подход 
способен привести, вопреки ожиданиям, к рассогласо-
ванности действий в достаточной степени разветвлен-
ной системы органов исполнительной власти. Ведь та-
кой председатель, замещая руководящую должность в 
высшем исполнительном органе, по своей сути является 
главой всей исполнительной власти. Какова же будет 
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роль высшего должностного лица, структурно относя-
щегося к данной ветви, и как они будут делить распоря-
дительные полномочия, остается только догадываться. 
Прежнее положение закона, предусматривающее, что в 
случае формирования данной должности соответствую-
щее должностное лицо обязательно наделяется и полно-
мочиями руководителя высшего исполнительного орга-
на государственной власти субъекта Российской Феде-
рации, представляется в этой связи более оправданным. 
Ну и, в-третьих, столь опрометчивое решение, по всей 
видимости, будет обременять бюджет субъекта Россий-
ской Федерации необходимостью финансирования дея-
тельности данного должностного лица. Управленческие 
же выгоды от воплощения такого положения в действи-
тельность представляются весьма туманными. 

Не может быть принято в расчет и право форми-
рования органов, не являющихся ни законодательными, 
ни исполнительными, осуществляемое в рамках реали-
зации полномочий по самостоятельному установлению 
системы органов государственной власти и иных госу-
дарственных органов субъекта Российской Федерации. 
Прежде всего отметим, что такая возможность была 
предусмотрена и прежним механизмом правового ре-
гулирования, что само по себе не повлекло пересмотра 
наименования формирующего его акта. А кроме того, 
принятый федеральный закон опять-таки не содержит 
ни принципов организации, ни принципов деятель-
ности каких-либо из отмеченных органов. Появивша-
яся же глава «Иные государственные органы субъекта 
Российской Федерации» содержит, в своей основе, ис-
ключительно ссылочные нормы, акцентирующие вни-
мание лишь на возможности создания таких органов, а 
также регламентации их правового положения, порядка 
формирования, задач, полномочий и гарантий деятель-
ности как федеральным, так и региональным законода-
тельством. Все это подтверждает расширение предмета 
правового регулирования, заявленного в наименовании 
рассматриваемого федерального закона по сравнению с 
содержанием его норм.

Употребление категории «публичная власть» 
в качестве акцента на системном единстве 

функционирования государственных органов

В качестве второго оправдательного умозаключе-
ния для использования столь широкого наименования, 
как представляется, следует отметить стремление зако-
нодателя акцентировать внимание все же на единстве 
именно системы публичной власти в России. Тогда, учи-
тывая уже упомянутое ранее определение, включающее 
в себя всю совокупность органов государства, можно 
выделить два направления, подлежащих отражению при 
формировании правовой основы функционирования 
такой системы на региональном уровне. Первое — за-
крепление основ организации и деятельности органов, 
осуществляющих государственно-властные полномо-
чия в пределах территории субъектов Российской Фе-
дерации с позиции их единства. При этом необходимо 
учитывать, что Конституция Российской Федерации 
провозглашает самостоятельность органов законода-
тельной, исполнительной и судебной власти. Следова-
тельно, о буквальном единстве системы публичной вла-

сти в этом случае можно говорить применительно лишь 
к той или иной ветви государственной власти, либо в 
смысле их согласованного взаимодействия. 

Так, единство судебной системы определяется 
Конституцией Российской Федерации и федеральным 
конституционным законом7. Думается, что именно в 
этой связи соответствующие положения не нашли от-
ражения в рассматриваемом федеральном законе. О 
весьма условном единстве системы органов представи-
тельной власти можно говорить только с позиции осу-
ществления законодательного регулирования тех сфер 
деятельности, которые лежат в пределах ведения Рос-
сийской Федерации и совместного ведения Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации, что, как 
представляется, в достаточной степени урегулировано 
конституционным актом государства. Единство систе-
мы исполнительной власти также получает прямое за-
крепление в Конституции России и реализуется в уже 
отмеченных пределах ведения. Становится очевидным, 
что ничего принципиально нового в сферу организации 
и функционирования органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации принятый закон не 
привносит. Отмеченные же в нем формы взаимодей-
ствия между некоторыми из этих органов, растекающи-
еся к тому же на всю систему органов публичной власти, 
включая местное самоуправление, должны, по всей ви-
димости, составлять предмет правового регулирования 
самостоятельного нормативного правового акта. 

Второе направление может быть сведено к жела-
нию распространить принцип единства системы пу-
бличной власти в том числе на деятельность и иных 
государственных органов, которые могут быть образо-
ваны на территории субъектов Российской Федерации. 
В таком случае окончательно заходит в тупик вопрос 
правомерности разделения государственного аппарата 
на органы государственной власти, осуществляющие от 
имени населения непосредственно властные функции, и 
иные государственные органы, деятельность которых, 
по идее, носит вспомогательный характер и направлена 
на обеспечение реализации полномочий органами госу-
дарственной власти и лицами, замещающими государ-
ственные должности. 

Очевидно, что первые из них, образуя систему 
органов государственной власти республик, краев, об-
ластей, городов федерального значения, автономной 
области, автономных округов и исчерпывая собой про-
возглашенные Конституцией Российской Федерации 
ветви государственной власти, безусловно, могут быть 
причислены к системе публичной власти. Деятельность 
же вторых, без сомнения, обладает характером публич-
ности, однако, по общему замыслу, должна быть лишена 
признака, позволяющего относить эти органы к власт-
ным структурам. Это, в свою очередь, само по себе не 
позволяет рассматривать их в числе органов публичной 
власти, по крайней мере, в существующем на сегодняш-
ний день в отечественной юриспруденции понимании 
содержания данных терминов [9, 10 и др.]. 

7 Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 г. 
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 1997. № 1. Ст. 1.
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Подтверждение справедливости такого вывода 
можно найти еще и в том, что исключительно властная 
деятельность, составляя основу функционирования го-
сударства, нуждается в непрестанном внимании со сто-
роны образующего его населения. Именно в этой связи, 
как провозглашено в конституционном акте страны, 
установление системы органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, равно как и опре-
деление структуры органов местного самоуправления 
осуществляется в соответствии с общими принципами, 
закрепляемыми соответствующими федеральными за-
конами. В отношении иных государственных органов, 
особенно образуемых на региональном уровне, подоб-
ное предписание отсутствует.

При этом, как закреплено в Конституции России, 
в установлении таких принципов нуждаются лишь пред-
ставительные и исполнительные органы государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации (ч. 1 ст. 77) 
и организация местного самоуправления (ч. 1 ст. 131). 
Установление судебной системы, как уже было отмечено 
ранее, конституция относит к собственному ведению (ч. 3 
ст.  118). Кроме того, как показывает практика, органи-
зация и деятельность «иных» государственных органов, 
формируемых в субъекте Российской Федерации, так или 
иначе будет регламентирована отдельным законодатель-
ным актом, о чем, собственно, и свидетельствуют исклю-
чительно ссылочные нормы, содержащиеся в соответ-
ствующей главе рассматриваемого федерального закона.

Из всего вышесказанного следует, что регламен-
тация процесса функционирования единой системы пу-
бличной власти должна происходить в рамках самосто-
ятельного федерального закона, а не растворяться в об-
щих принципах организации органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации и местного 
самоуправления. Думается, что попытка обособленного 
регулирования организации публичной власти в грани-
цах отдельно взятых территорий не соответствует прин-
ципу правовой определенности и размывает предмет 
регулирования рассматриваемого федерального закона. 
Представляется достаточно странным, когда законода-
тель, определяя общие принципы организации публич-
ной власти в субъектах Российской Федерации, из раза 
в раз вынужден упоминать не только выходящие за ее 
пределы федеральные органы государственной власти, 
но еще и органы местного самоуправления, определять 
порядок участия в решении их задач и т. п.

Выводы по результатам проведенного 
исследования

Таким образом, ограничившись лишь территори-
ей субъектов Российской Федерации при исследовании 
правового механизма организации и функционирова-
ния единой системы публичной власти в Российской 
Федерации, можно сделать следующие выводы:

1. Необходимо добиться однозначности в подходах 
к пониманию таких правовых категорий, как «публичная 
власть» и «система публичной власти». Первую, в контек-
сте изложенного, предлагается рассматривать в качестве 
разновидности социальной власти, реализуемой как не-
посредственно самим населением территориально обосо-
бленных административных образований (государство, 

субъекты федерации, муниципальные образования и 
др.), так и от их имени властными органами. К таким тер-
риториям, помимо традиционных, на сегодняшний день 
могут быть отнесены федеральные территории, в преде-
лах которых уже существуют особенности организации 
публичной власти. В их же число могут быть включены и 
территории, в границах которых осуществляется терри-
ториальное общественное самоуправление. 

Система же публичной власти, как это закрепле-
но действующим законодательством, включает в себя 
совокупность органов, производных от источника вла-
сти, реализующих на основе согласованного функцио-
нирования и взаимодействия функции по обеспечению 
жизнедеятельности населения, защите их прав и свобод 
и др. При этом, например, в сфере государственного 
управления публичная власть проявляет себя не только 
в деятельности органов законодательной, исполнитель-
ной и судебной ветвей государственной власти, но и в 
иных формах (президентская, избирательная, контроль-
но-надзорная и т. п.).

2. Полноценное функционирование единой систе-
мы публичной власти требует принятия на федеральном 
уровне самостоятельного законодательного акта, регла-
ментирующего основы взаимодействия входящих в нее 
органов. Именно в нем необходимо определить понятие 
единой системы публичной власти, зафиксировать ее 
элементы, а также формы их согласованной деятельно-
сти. Данная мера позволит не размывать соответству-
ющий предмет правового регулирования по множеству 
законов, устанавливающих основы формирования, 
полномочия и иные принципы организации и деятель-
ности взятых в отдельности органов, осуществляющих 
публичные полномочия на различных уровнях органи-
зации власти. Подобное, вне всякого сомнения, в зна-
чительной степени будет способствовать соблюдению 
принципа правовой определенности при осуществле-
нии регулирования общественных отношений в право-
вом российском государстве.

3. Следует вернуться к прежнему наименованию 
федерального закона, устанавливающего, как это прямо 
указано в Конституции Российской Федерации, общие 
принципы организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, добавив, одна-
ко, указание на регламентацию в нем еще и общих прин-
ципов деятельности этих органов. В существующем же 
виде название не соответствует содержанию включенных 
в него норм, поскольку последние не определяют принци-
пов организации публичной власти в субъектах Россий-
ской Федерации. Попытка уточнения предмета правово-
го регулирования посредством введения в наименование 
рассматриваемого закона категории «система» также не 
сможет увенчаться успехом, поскольку в тексте не фор-
мулируются основы организации иных государственных 
органов, образуемых в субъектах Российской Федерации, 
составляющих, тем не менее, неотъемлемый элемент еди-
ной системы публичной власти в Российской Федерации.

4. При формальном закреплении в рамках рассма-
триваемого закона системы органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации необходимо 
четко придерживаться провозглашаемого как в Консти-
туции РФ, так и в самом законе принципа разделения 
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государственной власти на законодательную, исполни-
тельную и судебную. Исходя из этого, ее должны со-
ставлять: законодательный (представительный) орган 
государственной власти субъекта Российской Федера-
ции; высшее должностное лицо субъекта Российской 
Федерации, высший исполнительный и иные органы ис-
полнительной власти субъекта Российской Федерации; 
мировые судьи. При этом на обязательности включения 
в устанавливаемую субъектами самостоятельно (как это 
закреплено в федеральном конституционном акте) си-
стему органов государственной власти должности выс-
шего должностного лица настаивать не приходится. Это 
не только в известной мере лишает их упомянутой само-
стоятельности, но и ведет к необоснованному (помимо 
их желания) расходованию бюджетных средств, необхо-
димых для содержания соответствующего аппарата.

Кроме того, следует отметить, что в связи с про-
исходящим упразднением института конституционных 
(уставных) судов субъектов Российской Федерации ука-
зание в принятом законе на возможность включения 
в отмеченную систему иных органов государственной 
власти, образуемых в соответствии с конституцией 
(уставом) субъекта Российской Федерации, видится из-
лишним. Очевидно, что в свете действующего правового 
регулирования иные органы, обладающие государствен-
но-властными полномочиями, могут быть образованы 
субъектом Российской Федерации исключительно при 
определении системы органов, относящихся к испол-
нительной ветви государственной власти. Таким обра-
зом, предлагаемая формулировка представляется более 
уместной. При этом, соглашаясь в целом с высказанным 
А.М. Цалиевым мнением о наметившейся тенденции на 
необоснованное ограничение в подобном вопросе само-
стоятельности региональной государственной власти, 
дискуссия по нему остается за скобками проведенного в 
рамках настоящей статьи исследования [11, с. 40]. 

5. Представляется целесообразным отказ от по-
пытки «попутной» регламентации в тексте рассматри-

ваемого федерального закона принципов организации 
иных государственных органов субъекта Российской 
Федерации. По сути, она сводится лишь к упоминанию о 
присущей субъектам и определяемой основами консти-
туционного строя российского государства такой воз-
можности, а также отсылке к нормативным правовым 
актам, регламентирующим основы их функционирова-
ния. К процессу же непосредственного регулирования 
деятельности таких органов и должностных лиц, напри-
мер, на федеральном уровне, можно причислить законы, 
которые содержат нормы, определяющие организацию 
и правовой статус избирательных комиссий, контроль-
но-счетных и иных органов, уполномоченных по пра-
вам человека и правам ребенка, а также других долж-
ностных лиц, осуществляющих защиту прав отдельных 
категорий граждан на территории субъектов. На регио-
нальном уровне в числе таковых могут быть отмечены 
специализированные правовые акты, регулирующие, к 
примеру, деятельность конституционных (уставных) со-
ветов, создание которых допустимо при законодатель-
ных (представительных) органах государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации.

Таким образом, следует не согласиться со стрем-
лением законодателя унифицировать процесс реализа-
ции публичной власти посредством определения общих 
принципов одной лишь сферы ее проявления — орга-
низации и деятельности территориально обособленных 
органов социального управления. Практическое вопло-
щение сформулированных в настоящей статье предло-
жений позволит, не противореча канонам демократиз-
ма, регламентировать процесс реализации конститу-
ционных установлений о единстве системы публичной 
власти в Российской Федерации, чего, в сущности, и 
требует особенно актуальный сегодня принцип право-
вой определенности. Это же, в свою очередь, в бóльшей 
степени будет отвечать и доктринальным положениям 
науки конституционного права.
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Abstract.
Purpose of the work: analysing the adopted legal regulations determining the general principles of the organisation 

of public government in the subjects of the Russian Federation for compliance of their content with doctrinal provisions 
and constitutional principles of democracy, developing proposals for their improvement.

Method of study. Both general and special scientific cognition methods were widely used in carrying out the 
study. The achievement of the goal of the work became possible, to a large extent, due to using the formal historical and 
comparative legal methods as well as the method of generalisation of legal doctrines combined with a system analysis of 
the laws comprising the base of the studied area of legal regulation.

Results of the study. An assessment of the legal foundation framework under formation determining the basics 
of functioning of the single public government system declared by the Constitutional Act of the State is carried out. The 
shortcomings of the law establishing the general principles of the organisation of public government in the subjects of 
the Russian Federation as well as a discrepancy between its content and its denomination are identified. Proposals for 
improving the methods of legal regulation of social relations forming in the field of establishment of the system of public 
authorities in republics, krais, oblasts, cities of federal importance, the autonomous oblast, autonomous districts, are 
put forward. Arguments are advanced in favour of the advisability of passing an independent legal regulation governing 
the mechanism for securing the unity of the public government system in Russia. Recommendations are given for 
taking measures needed for a coordinated interaction of public authorities, other government agencies and local self-
government bodies.
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