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Аннотация
Цель исследования: оценка современного состояния и перспективы развития представительства органов 

публичной власти в деятельности комиссий по координации работы по противодействию коррупции субъектов 
Российской Федерации, выработка рекомендаций по совершенствованию структуры названных комиссий.

Метод исследования: в качестве основного используется метод сравнительного правоведения.
Результаты исследования: дана оценка состояния представительства органов публичной власти в деятель-

ность комиссий по координации работы по противодействию коррупции субъектов Российской Федерации. От-
мечено, что привлечение представителей органов публичной власти в деятельность комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции субъектов Российской Федерации не соответствует требованиям анти-
коррупционного и иного законодательства. Для устранения такого несоответствия автором предлагается: введе-
ние критериев вхождения руководителей органов публичной власти в состав комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции субъектов Российской Федерации (ведомственная принадлежность, вовлеченность 
в противодействие коррупции в соответствии с законодательством, профессиональная антикоррупционная ком-
петентность), а также закрепление в Типовом положении о комиссии по координации работы по противодействию 
коррупции запрета на участие в деятельности комиссий лиц, обладающими функциями по прокурорскому надзо-
ру указанных комиссий и лиц, осуществляющих судебный контроль за решениями этих коллегиальных органов.

Научная новизна: мониторинг представительства органов публичной власти в деятельности комиссий по 
координации работы по противодействию коррупции субъектов Российской Федерации является первым науч-
ным исследованием, направленным на объективную оценку структуры указанных комиссий, её соответствия фе-
деральным и региональным нормам и способов приведения её в соответствие с их требованиями.

Практическая значимость: предложенные автором механизмы по приведению комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции субъектов Российской Федерации в соответствие с требованиями фе-
дерального антикоррупционного законодательства можно использовать при формировании и реформировании 
деятельности названных комиссий.
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Введение

Противодействие коррупции — сложный вид про-
фессиональной деятельности, требующий органи-
зации взаимодействия между органами публичной 
власти и иными участниками этой деятельности по 
вертикали и горизонтали. Вопросы координации 
деятельности между различными субъектами про-
тиводействия коррупции возложены на различные 
коллегиальные органы как на федеральном, так и 
на региональном уровнях. На федеральном уровне 

полномочиями по координации деятельности ор-
ганов публичной власти по вопросам противодей-
ствия коррупции обладает Совет при Президенте 
Российской Федерации по противодействию кор-
рупции1 и образуемый им президиум и отдельные 
рабочие группы по направлениям деятельности [1, 
c. 91—104]. На региональном уровне функция коор-
динации деятельности по противодействию корруп-
ции возложена на комиссии по координации работы 
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по противодействию коррупции в субъекте Россий-
ской Федерации, которые учреждены повсеместно в 
2015  году в соответствии с Указом Президента Рос-
сийской Федерации «О мерах по совершенствованию 
организации деятельности в области противодей-
ствия коррупции»2. После этого отдельные вопросы 
формирования данных комиссий, в том числе и по 
персональному составу, исследовались в рамках об-
щих разъяснений к Типовому положению о комиссии 
по координации работы по противодействию кор-
рупции в субъекте Российской Федерации [2]. К тому 
же в отдельных публикациях отечественных специ-
алистов указывались особенности формирования 
таких комиссий, но они касались общих положений 
без обращения к структурному анализу нормативных 
правовых актов субъектов Российской Федерации [3, 
c. 34—52; 4, c. 1—10; 5, c. 56—73; 6, c. 149—157]. Лишь 
отдельные исследования были посвящены монито-
рингу взаимодействия федеральных, региональных 
органов государственной власти и органов местного 
самоуправления с институтами гражданского обще-
ства при формировании комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции субъек-
тов Российской Федерации и структурному анализу 
представительства органов публичной власти в этих 
комиссиях [7, c. 33—45]. Это говорит о том, что в но-
вых условиях отсутствуют крупные теоретические 
разработки по данному вопросу, и позволяет заявить 
о научной новизне проведенного нами исследования, 
а вносимые предложения и рекомендации обладают 
практической значимостью.

Объект проведенного исследования — обще-
ственные отношения в сфере взаимодействия ор-
ганов публичной власти между собой по вопросам 
реализации государственной политики противодей-
ствия коррупции.

Предмет исследования — правовое регулиро-
вание и практика реализации взаимодействия орга-
нов государственной власти субъектов Российской 
Федерации с федеральными органами власти и орга-
нами местного самоуправления муниципальных об-
разований в сфере противодействия коррупции при 
формировании комиссий по координации работы 
по противодействию коррупции в субъекте Россий-
ской Федерации.

Цель исследования — оценка состояния во-
влеченности федеральных органов, региональных 
органов и органов местного самоуправления муни-
ципальных образований в деятельность комиссий 
по координации работы по противодействию кор-
рупции субъектов Российской Федерации, а также 
выработка рекомендаций по созданию оптимальной 
структуры комиссии и повышения эффективности 
взаимодействия между ними при формировании 
названных комиссий.

Для достижения заявленной цели исследова-
ния поставлены следующие задачи:

ii найти, описать и проанализировать норматив-
ные правовые акты, регулирующие деятельность 

комиссий по координации работы по противо-
действию коррупции субъектов Российской Фе-
дерации;

ii определить фактический состав комиссий по ко-
ординации работы по противодействию корруп-
ции субъектов Российской Федерации;

ii провести сравнительный анализ региональных 
нормативных правовых актов по организации 
деятельности комиссий по координации работы 
по противодействию коррупции субъектов Рос-
сийской Федерации с положениями федеральных 
нормативных актов и собственного региональ-
ного антикоррупционного и иного законодатель-
ства, по вопросам их организации и функциони-
рования;

ii внести предложения по совершенствованию пра-
вового регулирования деятельности комиссий по 
координации работы по противодействию кор-
рупции субъектов Российской Федерации;

ii предложить рекомендации по совершенствова-
нию структуры комиссий по координации рабо-
ты по противодействию коррупции субъектов 
Российской Федерации.

Методология и методика исследования. Ме-
тодологической основой проведенного исследова-
ния является диалектический материализм и ос-
нованные на нем общенаучные методы познания 
(анализ, синтез, сравнение, группировка, индукция 
и др.), используемые в юридических науках.

Эмпирическая и одновременно правовая база 
проведенного исследования включает в себя:

ii региональное антикоррупционное законода-
тельство субъектов Российской Федерации — 
102 единицы;

ii региональное законодательство субъектов Рос-
сийской Федерации, регулирующее деятельность 
региональных контрольно-счётных органов — 
85 единиц;

ii подзаконные нормативные правовые акты по 
организации деятельности комиссий по коорди-
нации работы по противодействию коррупции 
субъектов Российской Федерации — 127 единиц;

ii федеральные нормативные правовые акты, ре-
гулирующие деятельность федеральных и регио-
нальных органов государственной власти по вза-
имодействию между собой и органами местного 
самоуправления по противодействию корруп-
ции — 28 единиц.

Кроме того, в качестве источников правовой 
информации привлекались федеральные государ-
ственные реестры, материалы судебной практики и 
иные документы, относящиеся к исследуемой про-
блематике.

Теоретической основой проведенного иссле-
дования являются труды отечественных специали-
стов по вопросам взаимодействия органов государ-
ственной власти между собой и органами местного 
самоуправления муниципальных образований по 
вопросам реализации государственной политики 
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противодействия коррупции, а также с института-
ми гражданского общества [8, c. 15—22; 9, c. 12—24; 
10, c. 5—10; 11, c. 178—183; 12, c. 153—158; 13, c. 337—
346; 14, c. 37—39; 15, c. 14; 16, c. 18—21; 17, c. 63—65; 
18, c. 29—23; 19, c. 5—9; 20, c. 634—638; 21, c. 55—67; 
22, c. 334—337; 23, c. 1382—1387; 24, c. 181—184; 25, 
c. 53—56; 26, c. 155—167; 27, c. 16; 28, c. 36—40; 29, c. 
207—212; 30, c. 40—42; 31, c. 94—104; 32, c. 866—872].

Территориальные рамки исследования обу-
словлены целями и задачами исследования и вклю-
чают в себя территории всех субъектов Российской 
Федерации.

Хронологические рамки исследования опре-
делены периодом закрепления в федеральном анти-
коррупционном законодательстве института комис-
сий по координации работы по противодействию 
коррупции субъектов Российской Федерации (лето 
2015 года) по 1 сентября 2022 года.

Структура работы обусловлена поставлен-
ными целями и задачами исследования. Она вклю-
чает в себя введение, три раздела, заключение, би-
блиографический список и приложения.

Общая характеристика правового 
регулирования структуры комиссий  

по координации работы по противодействию 
коррупции в субъектах Российской Федерации

После принятия федерального и региональ-
ного антикоррупционного законодательства ко-
ординация деятельности по противодействию 
коррупции в субъектах Российской Федерации 
стала носить функциональный характер. При этом 
региональные органы государственной власти по-
разному выстраивали механизмы такого взаимо-
действия для достижения общей цели — снижения 
уровня коррупционной пораженности общества. 
Создавались совещательные, экспертные, кон-
сультативные, координационные и иные органы 
для проведения единой региональной политики 
противодействия коррупции с включением в их 
состав различных категорий участников анти-
коррупционной деятельности. Такая координа-
ция между различными субъектами противодей-
ствия коррупции охватывала лишь региональный 
аспект и не всегда согласовывалась с задачами и 
основными положениями федеральной государ-
ственной политики противодействия коррупции, 
что противоречило принципам противодействия 
коррупции, закрепленным в федеральном анти-
коррупционном законодательстве3. Поэтому На-
циональным планом противодействия коррупции 
на 2014—2015 годы была предусмотрена разра-
ботка Правительством Российской Федерации и 
президиумом Совета при Президенте Российской 
Федерации по противодействию коррупции про-
ектов нормативных правовых актов Российской 
Федерации, направленных на совершенствование 
организационных основ противодействия кор-

рупции в субъектах Российской Федерации, в том 
числе проекта типового положения о комиссиях 
по координации работы по противодействию кор-
рупции в субъектах Российской Федерации4. По-
сле создания во всех российских регионах комис-
сий по координации работы по противодействию 
коррупции в субъектах Российской Федерации 
возникли вопросы по оценки эффективности де-
ятельности этих комиссий. Необходимость соз-
дания единой системы оценки эффективности 
деятельности комиссий по координации работы 
по противодействию коррупции в субъектах Рос-
сийской Федерации в последующем закрепилась в 
Национальном плане противодействия коррупции 
на период 2016—2017 годы5 и была сформирована. 
В Национальном плане противодействия корруп-
ции на 2018—2020 годы вопросы повышения эф-
фективности деятельности указанных комиссий 
не планировались6. Только в Национальном плане 
противодействия коррупции на 2021—2024 годы 
этому вопросу вновь стало уделяться внимание. 
Правительству Российской Федерации предложе-
но принять меры по совершенствованию правово-
го регулирования деятельности комиссий по коор-
динации работы по противодействию коррупции 
в субъектах Российской Федерации, а руководи-
телям высших исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федера-
ции — расширить практику включения в состав 
указанных комиссий представителей институтов 
гражданского общества7. К сожалению, вне специ-
ального внимания остался вопрос о структурном 
составе указанных комиссий и основаниях вклю-
чения в состав комиссий представителей органов 
публичной власти. Необходимо отметить, что 
комиссии по координации работы по противо-
действию коррупции субъектов Российской Феде-
рации как органы со специальной антикоррупци-
онной компетенцией стали активно закрепляться 
в региональном антикоррупционном и ином зако-
нодательстве, а также в подзаконных нормативных 
правовых актах, регулирующих организационно-
правовые основы их деятельности. 

На 1 сентября 2022 года региональными нор-
мативными правовыми актами учреждено 85 комис-
сий по координации работы по противодействию 
коррупции субъектов Российской Федерации, в 
работе которых привлечено более 1700 представи-
телей органов публичной власти и различных орга-
низаций. Правовое регулирование их деятельности 
постоянно совершенствуется, в том числе закрепля-
ется в региональном законодательстве.

На 1 сентября 2022 года правовой статус и по-
рядок формирования комиссий по координации ра-
боты по противодействию коррупции в субъектах 
Российской Федерации закреплен в базовом регио-
нальном антикоррупционном законодательстве 38 
субъектов Российской Федерации, или почти в по-
ловине российских регионов. 
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В числе субъектов Российской Федерации, за-
конодательно закрепивших статус комиссий по ко-
ординации работы по противодействию коррупции 
в рамках базового антикоррупционного законода-
тельства, оказались:

5 республик: Республика Алтай8, Республи-
ка Калмыкия9, Республика Марий Эл10, Республика 
Саха (Якутия)11 и Республика Тыва12;

3 города федерального значения: Москва13, 
Санкт-Петербург14 и Севастополь15;

5 краёв: Алтайский16, Камчатский17, Краснояр-
ский18, Пермский19 и Хабаровский20;

24 области: Архангельская21, Астраханская22, 
Белгородская23, Воронежская24, Калининградская25, 
Кемеровская26, Курганская27, Ленинградская28, Ли-
пецкая29, Московская30, Мурманская31, Нижего-
родская32, Новосибирская33, Омская34, Орловская35, 
Псковская36, Ростовская37, Самарская38, Свердлов-
ская39, Смоленская40, Тамбовская41, Томская42, Челя-
бинская43 и Ярославская44; 

1 автономное образование: Ямало-Ненецкий 
автономный округ45. 

В отдельных региональных законодательных 
актах о профилактике правонарушений (региональ-
ном криминологическом законодательстве. При-
мечание автора — П.К.) закрепляются полномочия 
комиссии по координации работы по противодей-
ствию коррупции в субъекте Российской Федерации 
и вопросы организации деятельности этого органа, 
обладающего специальной компетенцией. В законо-
дательстве о профилактике правонарушений Брян-
ской46, Курской47 и Ярославской48 областей, а также 
Приморского края лишь зафиксировано, что комис-
сия по координации работы по противодействию 
коррупции является одним из органов по коорди-
нации профилактики правонарушений49. В то же 
время встречаются случаи несогласованности ре-
гионального антикоррупционного и криминологи-
ческого законодательства (юридические коллизии) 
по данному вопросу. Например, в статье 6 Закона 
Ярославской области «О профилактике правонару-
шений в Ярославской области» указано, что комис-
сия по координации работы по противодействию 
коррупции в Ярославской области является по-
стоянно действующим координационным органом 
при Губернаторе Ярославской области, обеспечи-
вающим координацию деятельности Правитель-
ства Ярославской области, органов исполнительной 
власти Ярославской области и органов местного са-
моуправления по реализации государственной по-
литики в области противодействия коррупции50. В 
статье 10 Закона Ярославской области «О мерах по 
противодействию коррупции в Ярославской обла-
сти» указано, что для обеспечения взаимодействия 
между правоохранительными органами, органами 
государственной власти Ярославской области, ор-
ганами местного самоуправления муниципальных 
образований Ярославской области, общественными 
объединениями и иными организациями в целях 

противодействия коррупции создается комиссия 
по координации работы по противодействию кор-
рупции в Ярославской области51. Указанные нормы 
противоречат не только друг другу в части перечня 
субъектов противодействия коррупции, входящих 
в состав указанной комиссии, но и федеральным 
требованиям. Очевидное противоречие между дву-
мя законами Ярославской области и федеральными 
требованиями к представительству в составе комис-
сии региональными органами законодательной вла-
сти должно быть устранено.

В антикоррупционном процессуальном и ином 
региональном законодательстве комиссии по коор-
динации работы по противодействию коррупции в 
субъекте Российской Федерации рассматриваются 
как специализированные органы по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений, предот-
вращению и урегулированию конфликта интересов 
для отдельной категории лиц, на которых возлага-
ются антикоррупционные требования (антикорруп-
ционные ограничения, антикоррупционные запре-
ты, антикоррупционные обязанности).

Безусловно, основной деятельностью комис-
сии по координации работы по противодействию 
коррупции в субъекте Российской Федерации явля-
ется повышение эффективности противодействия 
коррупции путем взаимодействия всех участников 
антикоррупционной деятельности в регионе неза-
висимо от их правового статуса. В целях эффектив-
ности работы указанных комиссий на федеральном 
уровне закреплены требования к составу этих ко-
миссий по должностям. Региональные комиссии по 
координации работы по противодействию корруп-
ции обязаны возглавлять главы субъектов Россий-
ской Федерации. В соответствии с требованиями, 
закрепленными в Типовом положении о комиссии 
по координации работы по противодействию кор-
рупции в субъекте Российской Федерации, в состав 
комиссии могут входить не только чиновники раз-
личных органов публичной власти, но и представи-
тели институтов гражданского общества. К числу 
представителей органов публичной власти, обязан-
ных входить в состав указанных комиссий в соот-
ветствии с ведомственной либо иной принадлеж-
ностью и/или должностным положением, отнесены 
четыре категории чиновников:

ii руководители органов исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации;

ii руководители органов местного самоуправления 
муниципальных образований, входящих в дан-
ный субъект Российской Федерации;

ii руководители территориальных органов феде-
ральных государственных органов;

ii представители аппарата полномочного предста-
вителя Президента Российской Федерации в фе-
деральном округе.

К представителям институтов гражданского 
общества, которые должны входить в состав комис-
сии по координации работы по противодействию 



6

Мониторинг представительства органов публичной власти в составах комиссий...

DOI: 10.21681/2226-0692-2022-4-2-21

коррупции в субъекте Российской Федерации, от-
несены:

ii руководитель Общественной палаты субъекта 
Российской Федерации;

ii представители научных и образовательных орга-
низаций;

ii представители общественных организаций, 
уставными задачами которых является участие в 
противодействии коррупции52.

Как видно из приведенного списка, критерии 
включения в состав комиссии по координации рабо-
ты по противодействию коррупции субъектов Рос-
сийской Федерации различны. Для одной категории 
членов комиссии достаточно их должностного стату-
са и принадлежности к определенным органам или 
организациям: представитель аппарата полномочно-
го представителя Президента Российской Федерации 
в федеральном округе, руководитель общественной 
палаты субъекта Российской Федерации и руководи-
тель органа местного самоуправления муниципаль-
ного образования. Для других категорий членов ко-
миссий необходима принадлежность к федеральным 
или региональным органам власти и должностной 
статус: руководитель территориального органа фе-
дерального государственного органа и руководитель 
регионального органа. Для третьей категории необ-
ходимо, чтобы они обладали профессиональной ан-
тикоррупционной компетентностью: представители 
научных и образовательных организаций, представи-
тели общественных организаций, уставными задача-
ми которых является участие в противодействии кор-
рупции. Учитывая многообразие представительства 
органов публичной власти в регионах, на наш взгляд, 
необходимо определить дополнительные критерии 
вхождения их представителей в состав комиссий по 
координации работы по противодействию корруп-
ции субъектов Российской Федерации.

На наш взгляд, критериями включения в состав 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции субъектов Российской Федерации 
для представителей федеральных и региональных го-
сударственных органов является их участие в проти-
водействии коррупции, закрепленное федеральным 
или региональным законодательством. Следователь-
но, можно говорить о наличии у данной категории 
должностных лиц двух критериев: профессиональ-
ной антикоррупционной компетентности и правово-
го и/или должностного статуса руководителя соот-
ветствующего государственного органа. 

Единственным критерием вхождения в состав 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции субъектов Российской Федерации 
для представителей общественных организаций, 
представителей научных и образовательных органи-
заций, помимо принадлежности к указанным органи-
зациям, являются квалификационные требования — 
профессиональная антикоррупционная компетент-
ность. Эта компетентность должна документально 
подтверждаться результатами антикоррупционной 

активности (подготовкой экспертных заключений, 
отзывов на законопроекты и проекты нормативных 
правовых актов, разработкой учебной и учебно-ме-
тодической продукции, проведением научных иссле-
дований по антикоррупционной проблематике и др.).

Проведенный нами структурный анализ нор-
мативных правовых актов субъектов Российской 
Федерации, регулирующих вопросы организации 
и осуществления деятельности региональных ко-
миссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции, показал, что структура предста-
вительства, установленная на федеральном уровне, 
в полном объеме сохранилась в них. Более того, в 
отдельных случаях региональными органами госу-
дарственной власти дополнительно к представите-
лям институтов гражданского общества в составах 
комиссий были приравнены лица, аккредитованные 
Министерством юстиции Российской Федерации в 
качестве независимых экспертов, уполномоченных 
на проведение антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов. Например, постановлением Губер-
натора Ставропольского края «О комиссии при Гу-
бернаторе Ставропольского края по координации 
работы по противодействию коррупции в Ставро-
польском крае» в составе указанной комиссии име-
ется такой эксперт53.

Проведенный нами структурный анализ до-
кументов, размещенных в открытом доступе в ин-
формационно-коммуникативной сети Интернет на 
официальных сайтах органов публичной власти, 
устанавливающих состав комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции субъек-
тов Российской Федерации, показал, что не в пол-
ном объеме соблюдаются федеральные требования 
по представительству в них различных категорий 
участников реализации государственной политики 
противодействия коррупции в регионах.

Наличие незначительных, а иногда и суще-
ственных исключений из общего правила позволи-
ло нам обратиться к детальному структурному ана-
лизу составов комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции субъектов Российской 
Федерации на основе открытых баз данных для вы-
явления таких исключений, их правовой природы, 
необходимости и целесообразности. Для достиже-
ния цели мониторингового исследования мы рас-
смотрим представительство руководителей органов 
публичной власти в составах комиссий по коор-
динации работы по противодействию коррупции 
субъектов Российской Федерации.

Представительство руководителей органов 
публичной власти в составах комиссий по 
координации работы по противодействию 

коррупции субъектов Российской Федерации

Проведенный нами структурный анализ со-
става комиссий по координации работы по проти-
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водействию коррупции субъектов Российской Феде-
рации показал, что из всей совокупности субъектов 
только в 61, т. е. 71,8% имеются представители аппа-
рата полномочного представителя Президента Рос-
сийской Федерации в федеральном округе54. Полно-
стью соответствуют этому критерию только составы 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции субъектов Российской Федерации, 
входящие в Северо-Кавказский федеральный округ. 

Проведенное нами мониторинговое исследо-
вание показало, что в составе указанных комиссий 
представители аппарата полномочного представите-
ля Президента Российской Федерации в федераль-
ном округе отсутствуют в 24 субъектах Российской 
Федерации. Наибольшее количество исключений 
из правил обнаружено в Центральном федеральном 
округе. Представители аппарата полномочного пред-
ставителя Президента Российской Федерации этого 
федерального округа отсутствуют в следующих ре-
гиональных комиссиях по координации работы по 
противодействию коррупции: город Москва55, Бел-
городская56, Владимирская57, Ивановская58, Калуж-
ская59, Костромская60, Московская61, Орловская62, Ря-
занская63, Тверская64 и Ярославская65 области.

В Северо-Западном федеральном округе толь-
ко в составе комиссии по координации работы по 
противодействию коррупции Калининградской об-
ласти отсутствует представитель аппарата полно-
мочного представителя Президента Российской Фе-
дерации этого федерального округа66.

В Южном федеральном округе в составе трех 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции отсутствуют представители аппа-
рата полномочного представителя Президента Рос-
сийской Федерации. Это комиссии города федераль-
ного значения Севастополь67, Краснодарского края68 
и Волгоградской области69.

В Приволжском федеральном округе только в 
составе комиссии по координации работы по проти-
водействию коррупции Пензенской области отсут-
ствует представитель аппарата полномочного пред-
ставителя Президента Российской Федерации70, во 
всех остальных региональных комиссиях они пред-
ставлены главными федеральными инспекторами.

В Уральском федеральном округе только в со-
ставе комиссии по координации работы по проти-
водействию коррупции Челябинской области отсут-
ствует представитель аппарата полномочного пред-
ставителя Президента Российской Федерации71.

В Сибирском федеральном округе в составе 
трех региональных комиссий по координации ра-
боты по противодействию коррупции отсутствуют 
представители аппарата полномочного представи-
теля Президента Российской Федерации. Это комис-
сии по координации работы по противодействию 
коррупции Республики Алтай72, Новосибирской73 и 
Омской74 областей.

В Дальневосточном федеральном округе в со-
ставе комиссии по координации работы по противо-

действию коррупции Приморского края отсутствует 
представитель аппарата полномочного представите-
ля Президента Российской Федерации75.

Чем вызвано нарушение федеральных требо-
ваний к составу комиссий по координации работы 
по противодействию коррупции в субъектах Рос-
сийской Федерации, сказать сложно; можно лишь 
предположить, что это просчеты руководителей 
региональных органов власти, формирующих пер-
сональный состав указанных комиссий, либо отсут-
ствие должного внимания к их формированию пол-
номочных представителей Президента Российской 
Федерации в федеральных округах. Хотя очевидно, 
что наличие в составе комиссии представителя ап-
парата полномочного представителя Президента 
Российской Федерации позволяет внутри комиссии 
более оперативно решать вопросы взаимодействия 
территориальных органов федеральных органов 
власти как между собой, так и с региональными ор-
ганами власти, органами местного самоуправления 
и институтами гражданского общества для дости-
жения общих целей — снижения коррупционных 
рисков в регионах. К тому же наличие в структуре 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции в субъектах Российской Федера-
ции представителя аппарата полномочного пред-
ставителя Президента Российской Федерации в 
федеральном округе позволяет ему дополнительно 
осуществлять президентский контроль в регионе за 
качественным и своевременным исполнением анти-
коррупционного законодательства, мероприятий, 
предусмотренных Национальным планом противо-
действия коррупции, а также поручений Президен-
та РФ по вопросам противодействия коррупции [33, 
c. 35—48].

В современном российском государстве внеш-
ние функции по противодействию коррупции рас-
пределены за разными государственными органами. 
Одни из них обязаны заниматься борьбой с корруп-
цией, другие — организацией и осуществлением 
профилактики коррупции, третьи — осуществлени-
ем надзора и контроля за исполнением российского 
антикоррупционного законодательства. Для одних 
органов власти антикоррупционные функции яв-
ляются основными, для других — дополнительны-
ми и/или факультативными. По этому критерию и 
должны формироваться совещательные, координа-
ционные и экспертные органы по противодействию 
коррупции на всех уровнях власти. Те из государ-
ственных органов, на которые возлагаются внешние 
антикоррупционные функции, для повышения их 
эффективности должны иметь представительство в 
совещательных и координационных органах, чтобы 
согласованно с иными заинтересованными органа-
ми и организациями их реализовывать. Поэтому в 
состав координационных органов должны вклю-
чаться определенные категории должностных лиц: 

а) кто обязан входить по должности (пред-
ставители органов публичной власти и институтов 
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гражданского общества, осуществляющих противо-
действие коррупции в соответствии с федеральным 
и региональным законодательством);

б) кто может входить по должности (пред-
ставители органов публичной власти и институтов 
гражданского общества, обеспечивающих противо-
действие коррупции).

Особая категория членов комиссий по ко-
ординации работы по противодействию корруп-
ции — это руководители территориальных органов 
федеральных государственных органов. Поскольку 
в типовом положении о комиссии по координации 
работы по противодействию коррупции в субъекте 
Российской Федерации их ведомственная принад-
лежность не определена, то региональные высшие 
должностные лица органов исполнительной власти 
по согласованию вводят их в состав этой комиссии, 
руководствуясь собственными предпочтениями. 
Проведенный нами анализ состава указанных ко-
миссий показал, что чаще всего в их оказываются 
руководители территориальных органов правоох-
ранительных органов, осуществляющих борьбу с 
коррупцией, — МВД России, ФСБ России и След-
ственного комитета России. Наибольшее предста-
вительство в структуре комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции в субъекте 
Российской Федерации среди правоохранительных 
органов принадлежит руководителям территори-
альных органов МВД России, на которых возложе-
ны полномочия по противодействию коррупции76. 
Они представлены в составе 79 комиссий, или 94% 
от их общего количества, подвергшихся аналитиче-
ской оценке. Несколько меньшее представительство 
в составе указанных комиссий принадлежит руково-
дителям территориальных органов ФСБ России, об-
ладающих полномочиями по противодействию кор-
рупции77. Они представлены в составе 76 комиссий, 
или 90,5%. Руководители территориальных управле-
ний следственного комитета представлены в составе 
65 комиссий, или 77,4%. Безусловно, эта категория 
руководителей территориальных органов правоох-
ранительных органов обязана находиться в составе 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции в субъекте Российской Федерации 
в силу их профессиональной антикоррупционной 
компетентности.

Среди других руководителей территориаль-
ных органов федеральных государственных орга-
нов, входящих в состав комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции в субъектах 
Российской Федерации, можно выделить руково-
дителей территориальных управлений Министер-
ства юстиции Российской Федерации. Поскольку 
в полномочия территориальных органов Минюста 
России входят функции по обеспечению антикор-
рупционного контроля за качеством регионально-
го и частично муниципального правотворчества 
путем проведения антикоррупционной экспертизы 
отдельных нормативных правовых актов, поступа-

ющих на регистрацию, правовую и антикоррупци-
онную экспертизу в федеральные органы юстиции78. 
Их представительство в составе исследуемых комис-
сий велико — 53 руководителя, или 63,1% от общего 
количества комиссий, представленных в исследова-
нии. Однако этого явно недостаточно; руководители 
территориальных органов Министерства юстиции 
Российской Федерации в силу профилактических 
антикоррупционных функций, возложенных на эти 
органы Президентом Российской Федерации79, на 
основе федерального законодательства80 не только 
должны, но и обязаны находиться в составе комис-
сий по координации работы по противодействию 
коррупции в субъектах Российской Федерации в 
силу их профессиональной антикоррупционной 
компетентности. Поэтому предложение главы субъ-
екта Российской Федерации о вхождении в состав 
данной комиссии они должны принимать, а термин 
«по согласованию», указываемый в региональном 
нормативном правовом акте, носит для них чисто 
формальный либо «ритуальный» характер.

В отношении иных руководителей территори-
альных органов федеральных государственных орга-
нов высшее должностное лицо субъекта Российской 
Федерации инициирует процедуру вхождения их в 
состав комиссии по координации работы по проти-
водействию в субъекте Российской Федерации. По 
каким критериям, кроме их правового статуса, эти 
лица выбираются в состав комиссии, сказать слож-
но, поскольку единые требования к членству в этих 
комиссиях отсутствуют. Наибольшее количество 
представителей территориальных органов феде-
ральных государственных органов в состав комис-
сии по координации работы по противодействию в 
субъекте Российской Федерации делегируются Фе-
деральной налоговой службой. Их представитель-
ство оказалось в составах 36 комиссий, или 42,9% 
от всех комиссий. Хотя у этой федеральной службы 
в соответствии с Положением о ней отсутствуют 
внешние антикоррупционные функции81. 

Как показал проведенный нами анализ струк-
туры комиссий по координации работы по противо-
действию в субъекте Российской Федерации, среди 
иных руководителей территориальных органов фе-
деральных государственных органов встречаются: 

ii представители Федеральной антимонопольной 
службы Российской Федерации — 26;

ii представители Федеральной службы исполнения 
наказаний — 4;

ii представители Федеральной службы судебных 
приставов — 8;

ii представители Федеральной службы охраны — 1;
ii представители органов прокуратуры — 2;
ii представители судейского сообщества — 20;
ii представители Казначейства — 6;
ii представители Росреестра — 2;
ii представители Росфинмониторинга — 5;
ii представители Росгвардии — 4;
ii представители Росздравнадзора — 1;
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ii представители Роспотребнадзора — 2;
ii представители Федеральной таможенной служ-

бы — 3;
ii представители МЧС России — 1.

Включение большинства представителей тер-
риториальных органов федеральных государствен-
ных органов в состав комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции в субъек-
тах Российской Федерации — это результат взаи-
модействия между региональными органами вла-
сти и руководителями территориальных органов 
федеральных государственных органов, основан-
ный на общих интересах, не всегда обусловленных 
реализацией государственной политики противо-
действия коррупции. Исключением из этого прави-
ла является Федеральная служба по финансовому 
мониторингу, в полномочиях которой закреплено: 
«участвует в противодействии коррупции в соот-
ветствии с законодательством Российской Федера-
ции»82. По каким объективным критериям попада-
ют руководители иных территориальных органов 
федеральных государственных органов в состав 
указанных комиссий, сказать сложно. Необходи-
мость включения в состав комиссий по коорди-
нации работы по противодействию коррупции в 
субъектах Российской Федерации этой категории 
должностных лиц не всегда продуктивна и даже 
вредна, поскольку отвлекает от исполнения ими 
своих непосредственных трудовых функций по 
управлению территориальными органами феде-
ральных государственных органов.

Особенное сомнение вызывает необходимость 
включения в состав комиссий по координации ра-
боты по противодействию коррупции в субъектах 
Российской Федерации представителей надзорного 
органа (органов прокуратуры) и судейского сообще-
ства (судей). 

Наше сомнение основано на том, что органы 
прокуратуры, выполняя надзорные функции, обя-
заны осуществлять прокурорский надзор за право-
мерностью решений, принимаемых комиссиями по 
координации работы по противодействию корруп-
ции в субъектах Российской Федерации, особенно 
в тех случаях, когда решения комиссии носят обя-
зательный характер. Это обусловлено тем, что ука-
занные комиссии выполняют функции комиссий по 
соблюдению требований к служебному поведению 
и урегулированию конфликта интересов в отноше-
нии определенной категории лиц, на которых рас-
пространяются установленные законодательством 
антикоррупционные требования [34, c.  31—34; 35, 
c.  1—9]. Наличие прокурора в составе коллегиаль-
ного поднадзорного органа образует очевидный 
конфликт интересов между интересами государ-
ственной службы и интересами коллегиального ор-
гана, в который он входит. Особенно четко это про-
является, когда в составе комиссии по координации 
работы по противодействию коррупции в субъектах 
Российской Федерации представлено высшее долж-

ностное лицо этого надзорного органа — прокурор 
субъекта Российской Федерации. Радует то обсто-
ятельство, что имевшая место ранее (в начальный 
период становления комиссий) подобная порочная 
практика практически полностью исключена. Из 
двух региональных комиссий по координации ра-
боты по противодействию коррупции, в составе ко-
торых нами были обнаружены сотрудники органов 
прокуратуры, в обоих случаях были указаны в каче-
стве её членов Пензенский83 и Ульяновский84 транс-
портные прокуроры, а не региональные руководите-
ли органов прокуратуры. На наш взгляд, конфликт 
интересов при участии их в деятельности указанных 
комиссий в настоящее время не усматривается, но 
потенциально возможен, например, в случаях назна-
чения транспортного прокурора для дальнейшего 
прохождения службы в прокуратуру этого субъекта 
Российской Федерации. 

Как нам представляется, положение о кон-
фликте интересов, но в ином виде распространя-
ется и на представителей судейского сообщества, 
осуществляющих судебный контроль за решениями 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции в субъектах Российской Федера-
ции. Тем более что в российских судах уже форми-
руется (складывается) практика оценки и отмены 
судами обязательных и/или рекомендательных ре-
шений региональных комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции85. В то же 
время в составах комиссий по координации работы 
по противодействию коррупции в субъектах Рос-
сийской Федерации предусмотрено участие в их де-
ятельности представителей судейского сообщества с 
высоким должностным статусом:

ii председатель Конституционного суда: Северная 
Осетия — Алания86, Республика Татарстан87; 

ii председатель Верховного суда: Республика Ады-
гея88, Карачаево-Черкесская Республика89 и Ре-
спублика Татарстан90; 

ii председатель областного суда: Воронежская91, 
Калужская92, Курганская93, Свердловская94, Туль-
ская95 и Ростовская96 области, Еврейская авто-
номная область97;

ii председатель окружного суда: Ханты-Мансий-
ский автономный округ98;

ii председатель Арбитражного суда: Амурская99, 
Воронежская100, Тульская101 и Ростовская102 обла-
сти, Карачаево-Черкесская Республика103, Ханты-
Мансийский автономный округ104 и Еврейская 
автономная область105.

Для исключения потенциального конфликта 
интересов предлагаем внести в Типовое положение 
о комиссии по координации работы по противодей-
ствию коррупции в субъекте Российской Федерации 
норму, устанавливающую запрет на участие в дея-
тельности этой комиссии представителей судебной 
системы и органов прокуратуры как субъектов, осу-
ществляющих прокурорский надзор и судебный кон-
троль за решениями, принимаемыми комиссиями.
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Несмотря на необходимость участия руково-
дителей территориальных органов федеральных 
государственных органов в деятельности комиссий 
по координации работы по противодействию кор-
рупции в субъектах Российской Федерации в соот-
ветствии с федеральными требованиями к составу 
комиссий, небольшие исключения из этого правила 
существуют. Например, в Ямало-Ненецком авто-
номном округе106 и Республике Крым107 в составах 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции отсутствуют руководители тер-
риториальных органов федеральных государствен-
ных органов. В отдельных комиссиях руководителей 
территориальных органов федеральных государ-
ственных органов — единицы. Например, в составе 
комиссии по координации работы по противодей-
ствию коррупции Республики Алтай представи-
тельство руководителей территориальных органов 
федеральных государственных органов ограничено 
начальником Управления Министерства юстиции 
Российской Федерации по Республике Алтай108. Нео-
пределенность количественного представительства 
руководителей территориальных органов федераль-
ных государственных органов и их ведомственной 
принадлежности в составе комиссии по координа-
ции работы по противодействию коррупции, зало-
женная в Типовом положении о комиссии по коор-
динации работы по противодействию коррупции в 
субъекте Российской Федерации, требует проясне-
ния и некоторых рекомендаций по данному вопро-
су. В связи с этим вполне закономерным выглядит 
предложение оптимального состава указанной ко-
миссии с равномерным распределением количества 
членов комиссий от разных органов публичной вла-
сти, институтов гражданского общества и эксперт-
ного сообщества.

Полагаем, что обязательное участие в деятель-
ности названных комиссий должны принимать ру-
ководители территориальных органов МВД России, 
ФСБ России, Следственного комитета России и Ми-
нюста России, поскольку данные правоохранитель-
ные органы, помимо их принадлежности к террито-
риальным органам федеральных государственных 
органов, наделены полномочиями по противодей-
ствию коррупции: борьбе с коррупцией и профи-
лактике коррупции. Включать остальных руково-
дителей территориальных органов федеральных 
государственных органов в состав комиссии — по 
согласованию, оставить на усмотрение главы реги-
она и федеральных органов власти.

Помимо представителей федеральных органов 
власти, в составе комиссии по координации работы 
по противодействию коррупции в субъектах Рос-
сийской Федерации должны и обязаны находиться 
руководители региональных органов власти, вклю-
чая высшее должностное лицо региона в качестве 
председателя комиссии. При этом федеральными 
нормативными актами не предусмотрено, по какому 
основанию включать представителей региональных 

органов власти в состав указанных комиссий. На 
наш взгляд, одним из оснований включения в со-
став комиссии по координации работы по противо-
действию коррупции в субъектах Российской Фе-
дерации представителей органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации является 
их вовлеченность в реализацию государственной 
политики противодействия коррупции на основе 
регионального конституционного (уставного), ан-
тикоррупционного и иного законодательства.

Региональное антикоррупционное законода-
тельство, как правило, содержит перечень субъек-
тов, вовлеченных в реализацию государственной 
политики противодействия коррупции на террито-
рии субъектов Российской Федерации, в том числе 
региональные органы государственной власти. В 
числе таких субъектов в региональном антикорруп-
ционном и ином законодательстве упоминаются: 

ii главы субъектов Российской Федерации; 
ii органы по профилактике коррупционных и иных 

правонарушений субъектов Российской Федера-
ции; 

ii законодательные (представительные) органы 
субъектов Российской Федерации; 

ii высшие органы исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации.

Главы субъектов Российской Федерации или 
лица, временно исполняющее их обязанности109, ре-
гиональным законодательством, включая конститу-
ционное (уставное) и антикоррупционное законода-
тельство, наделяются организационно-правовыми 
полномочиями по формированию региональных 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции, утверждению правовых основ их 
деятельности и персонального состава комиссии с 
учетом специфики её деятельности и организуют ра-
боту этой комиссии [36, c. 47—81]. В региональном 
базовом антикоррупционном законодательстве, как 
правило, кратко и емко описываются полномочия 
главы субъекта Российской Федерации по форми-
рованию региональных комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции: утвержда-
ет Положение о комиссии и её персональный состав. 
Например, в статье 3 закона Смоленской области 
«О противодействии коррупции в Смоленской об-
ласти», регулирующего деятельность названной ко-
миссии, указано, что состав Комиссии и положение 
о Комиссии определяется правовым актом Губерна-
тора Смоленской области110.

Особое место в деятельности комиссии по ко-
ординации работы по противодействию коррупции 
субъекта Российской Федерации занимают регио-
нальные органы по профилактике коррупционных и 
иных правонарушений. Эти органы в соответствии 
с положением о них обеспечивают деятельность 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции111, в том числе — контроль за ис-
полнением принятых ею решений [37, c.  859—873; 
38, c.  14—24]. Участие их представителей в работе 



11

Публично-правовые (государственно-правовые) науки

Мониторинг правоприменения № 4 (45) – 2022

указанных комиссий является не только логичным, 
но и закономерным, поскольку их профессиональ-
ная антикоррупционная компетентность является 
залогом успеха работы всей комиссии по профи-
лактике коррупционных и иных правонарушений, 
включая и вопросы взаимодействия.

В составе комиссии по координации работы 
по противодействию коррупции субъекта Россий-
ской Федерации представители органов по профи-
лактике коррупционных и иных правонарушений 
чаще всего исполняют роли секретарей названных 
комиссий, осуществляют организационно-управ-
ленческие функции, включая подбор и согласование 
персонального состава комиссий, обеспечивают не-
обходимыми материалами членов комиссии перед 
заседаниями, а также ведут делопроизводство ко-
миссий [39, c. 187—206; 40, c. 126—136].

Представители законодательных (представи-
тельных) органов должны входить в состав комис-
сии по координации работы по противодействию 
коррупции субъекта Российской Федерации для 
обеспечения качества правового регулирования 
деятельности по реализации государственной по-
литики противодействия комиссии и осуществле-
ния парламентского контроля за его реализацией 
(правоприменением). Например, статьей 10 Закона 
Санкт-Петербурга «О дополнительных мерах по 
противодействию коррупции в Санкт-Петербурге» 
к полномочиям Законодательного Собрания Санкт-
Петербурга по осуществлению антикоррупционной 
политики отнесено:

ii принятие законов Санкт-Петербурга по проти-
водействию коррупции;

ii утверждение основных направлений государ-
ственной политики по противодействию корруп-
ции на территории Санкт-Петербурга;

ii осуществление контроля за исполнением указан-
ного закона и иных законов Санкт-Петербурга в 
сфере антикоррупционной политики112.

Более того, специальным постановлением За-
конодательного Собрания Санкт-Петербурга депу-
таты этого законодательного органа делегируются 
в состав Комиссии по координации работы по про-
тиводействию коррупции в Санкт-Петербурге113; 
фактически Законодательное Собрание Санкт-
Петербурга участвует в формировании состава ко-
миссии по координации работы по противодей-
ствию коррупции в Санкт-Петербурге.

Аналогичные антикоррупционные полно-
мочия полностью или частично закреплены за за-
конодательными (представительными) органами 
отдельных субъектов Российской Федерации реги-
ональным антикоррупционным законодательством 
Вологодской114, Свердловской115 и Ульяновской116 
областей, Алтайского края117 и некоторых других ре-
гионов.

Проведенный нами структурный анализ со-
ставов комиссий по координации работы по проти-
водействию коррупции субъекта Российской Феде-

рации показал, что из всей совокупности комиссий 
в 62 из них включены представители региональных 
законодательных (представительных) органов, что 
составляет 73,8% от их общего количества. Фактиче-
ски более чем в четверти комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции субъектов 
Российской Федерации представители региональ-
ных законодательных органов отсутствуют. На наш 
взгляд, такое представительство в комиссии пред-
ставителей региональных органов законодательной 
власти не способствует обеспечению своевременно-
сти и качества законодательного обеспечения госу-
дарственной политики противодействия коррупции 
и установления эффективного парламентского кон-
троля за его реализацией в регионах.

Руководители региональных органов государ-
ственной власти составляют значительную долю 
состава комиссий по координации работы по про-
тиводействию коррупции в субъектах Российской 
Федерации. Однако среди них необходимо выделять 
органы, наделенные федеральным и региональным 
законодательством внешними антикоррупционны-
ми функциями (полномочиями). Этих органов не-
много. К региональным органам, наделенным анти-
коррупционными полномочиями, следует отнести в 
первую очередь контрольно-счётные палаты субъ-
ектов Российской Федерации. В соответствии с п. 13 
ч. 1 ст. 9 Федерального закона «Об общих принци-
пах организации и деятельности контрольно-счет-
ных органов субъектов Российской Федерации и 
муниципальных образований» за контрольно-счет-
ными палатами субъектов Российской Федерации 
и муниципальных образований закреплены полно-
мочия по участию в пределах своей компетенции в 
мероприятиях, направленных на противодействие 
коррупции118. Это общее положение федерального 
законодательства нашло своё закрепление и в реги-
ональном отраслевом законодательстве, регулиру-
ющим деятельность контрольно-счетных органов в 
субъектах Российской Федерации. Практически во 
всех региональных законах о контрольно-счетных 
органах положения федерального законодательства 
закреплены дословно: «участие в пределах полно-
мочий в мероприятиях, направленных на противо-
действие коррупции»119 либо с отсылкой на соот-
ветствующий федеральный закон, без раскрытия 
содержания антикоррупционной составляющей 
этих полномочий120. Хотя основная форма противо-
действия коррупции контрольно-счетными орга-
нами определена относительно ясно — если по ре-
зультатам проведения контрольного мероприятия 
выявлены факты, в которых усматриваются призна-
ки коррупционного правонарушения, этот орган в 
установленном порядке незамедлительно передает 
полученные материалы в правоохранительные ор-
ганы. Представленные контрольно-счетными ор-
ганами материалы могут послужить поводом для 
возбуждения уголовного дела, производства адми-
нистративного расследования либо проведения слу-
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жебной проверки. Только в законе Пермского края 
«О Контрольно-счетной палате Пермского края» 
региональный законодатель отнес противодействие 
коррупции не только к полномочиям этого регио-
нального государственного органа, но и указал этот 
вид деятельности в качестве одной из основных 
задач деятельности Контрольно-счетной палаты 
Пермского края121. Законом города Москвы «О Кон-
трольно-счетной палате Москвы» ей делегировано 
дополнительное полномочие на поиск коррупцио-
генных факторов при проведении, в пределах своих 
полномочий, экспертиз проектов правовых актов 
города Москвы122. В связи с изложенным можно ут-
верждать, что нормы федерального и регионального 
законодательства, регулирующие вопросы органи-
зации деятельности контрольно-счетных органов, 
предписывают этим органам участие в противодей-
ствии коррупции в переделах своих полномочий.

Проведенное нами исследование показало, 
что в составе 56 комиссий по координации работы 
по противодействию коррупции субъектов Россий-
ской Федерации имеются руководители региональ-
ных контрольно-счетных органов, что составляет 
66,7% от общего количества исследованных нами 
комиссий. Это — высокий показатель вовлеченно-
сти руководителей региональных контрольно-счет-
ных органов в состав указанной комиссии, но недо-
статочный, поскольку противодействие коррупции 
является для этих органов одной из функций, а их 
представители обязаны обладать профессиональной 
антикоррупционной компетентностью. Безусловно, 
необходимо, чтобы эта категория руководителей 
органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации принимала участие в деятельности 
всех комиссий по координации работы по противо-
действию коррупции субъектов Российской Федера-
ции в качестве ее членов. 

Проведенный нами анализ регионального за-
конодательства показал, что антикоррупционные 
функции могут возлагаться и на другие региональ-
ные органы власти с аналогичными функциями. 
Например, статья 10 Закона Удмуртской Республи-
ки «О Государственном контрольном комитете Уд-
муртской Республики», регулирующая полномочия 
Государственного контрольного комитета при осу-
ществлении внешнего государственного финансо-
вого контроля, предусматривает участие этого ре-
гионального органа власти в пределах своих полно-
мочий в мероприятиях, направленных на противо-
действие коррупции123. Вполне логичным выглядело 
бы представительство этого регионального органа 
власти в составе комиссии по координации работы 
по противодействию коррупции Удмуртской Респу-
блики, но руководитель этого регионального органа 
власти, наделенного антикоррупционными функ-
циями, в состав этой республиканской комиссии не 
входит124.

В региональной практике встречаются слу-
чаи, когда высшие органы исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации делегируют анти-
коррупционные полномочия отраслевым министер-
ствам и ведомствам либо региональным подведом-
ственным организациям, вызванные спецификой 
использования отдельных инструментов противо-
действия коррупции (антикоррупционного обра-
зования, антикоррупционного просвещения, анти-
коррупционной пропаганды, антикоррупционного 
планирования, антикоррупционной экспертизы, 
антикоррупционного мониторинга и др.125). Нали-
чие антикоррупционных полномочий, делегирован-
ных надлежащим образом региональным органам 
и организациям, тоже может являться одним из 
оснований вхождения их руководителя/представи-
теля в состав комиссии по координации работы по 
противодействию коррупции субъектов Российской 
Федерации.

В соответствии с федеральными требовани-
ями в составе комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции субъектов Российской 
Федерации должны присутствовать руководители 
органов местного самоуправления муниципальных 
образований. Это обусловлено тем, что необходима 
координация деятельности по противодействию кор-
рупции не только между региональными и федераль-
ными органами власти, но и между органами мест-
ного самоуправления, и не только между собой, но и 
между ними и региональными и федеральными ор-
ганами власти. Однако федеральными требованиями 
к составу этих комиссий не определено оптимальное 
количество руководителей органов местного само-
управления муниципальных образований в составе 
комиссий, а также занимаемые ими должности.

Проведенный нами структурный анализ пока-
зал, что в состав не всех комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции субъектов 
Российской Федерации включены руководители ор-
ганов местного самоуправления муниципальных об-
разований, входящих в данный субъект Российской 
Федерации. Из всей совокупности исследованных 
нами комиссий только в 49, или 58,3% имелись пред-
ставители органов местного самоуправления в их со-
ставе. Как правило, это главы муниципальных обра-
зований, а в отдельных случаях руководители пред-
ставительных органов муниципальных образова-
ний (Республика Дагестан126, Республика Хакасия127, 
Забайкальский край128 и Московская область129). 
Исключением из этого правила является комиссия 
по координации работы по противодействию кор-
рупции Томской области, в составе которой органы 
местного самоуправления представляет председа-
тель Счетной палаты города Томска130. Несмотря на 
высокий уровень представительства органов мест-
ного самоуправления муниципальных образований, 
фактически почти половина составов региональных 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции не соответствует требованиям 
федеральных нормативных правовых актов по пред-
ставительству в них руководителей органов местно-
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го самоуправления муниципальных образований, 
хотя решить этот вопрос, кажется, очень просто: 
глав муниципальных образований в субъектах Рос-
сийской Федерации хоть пруд пруди — включай лю-
бого из них в состав комиссии, и технически этот во-
прос снимается с повестки дня. Однако здесь встает 
сложный вопрос о дополнительных требованиях к 
представителям органов местного самоуправления 
для вхождения их в состав комиссии, но их не су-
ществует ни в доктрине, ни в правоприменительной 
практике. Поэтому вопрос требует отдельных до-
полнительных изысканий, находящихся за предела-
ми предметных границ нашего исследования. Хотя 
встречаются парадоксальные случаи, когда регио-
нальным антикоррупционным законодательством 
предписано участие в деятельности совещательных 
и координационных антикоррупционных органов 
представителей органов местного самоуправления 
муниципальных образований, а они в комиссии по 
координации работы по противодействию корруп-
ции отсутствуют. Например, в составе комиссии при 
Губернаторе Ставропольского края по координации 
работы по противодействию коррупции отсутству-
ют руководители органов местного самоуправления 
муниципальных образований этого края131. Такое 
положение противоречит ч.  1 ст.  9 закона Ставро-
польского края «О противодействии коррупции 
в Ставропольском крае», регулирующей вопросы 
создания и функционирования совещательных и 
консультативных органов по вопросам противо-
действия коррупции, в котором прямо предписано 
участие в их деятельности представителей органов 
местного самоуправления муниципальных образо-
ваний Ставропольского края132. По-видимому, при 
подготовке нормативного правового акта о форми-
ровании персонального состава комиссии по коор-
динации работы по противодействию коррупции 
Ставропольского края представители органов вла-
сти этого региона не обратили внимания на одну 
«мелочь» — имеющиеся федеральные требования 
и положения собственного регионального антикор-
рупционного законодательства по данному вопросу.

Проведенное нами исследование представи-
тельства руководителей органов публичной власти 
в составах комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции субъектов Российской 
Федерации показало, что отсутствие единых крите-
риев отбора членов в состав указанных комиссий 
привело к тому, что в указанные координационные 
органы не попадают представители органов пу-
бличной власти, наделенные антикоррупционными 
полномочиями. В то же время в составах названных 
комиссий находятся представители надзорных и су-
дебных органов, в чьи полномочия входят функции 
по обеспечению прокурорского надзора и судебно-
го контроля за решениями, принимаемыми этими 

комиссиями. Нахождение представителей органов 
прокуратуры и судейского сообщества в составе 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции субъектов Российской Федерации 
является коррупциогенным фактором — потенци-
альной возможностью конфликта интересов между 
профессиональной деятельностью и участием в де-
ятельности регионального координационного ор-
гана, решения которого могут быть обжалованы в 
органы прокуратуры и суд.

Основные выводы по результатам 
проведенного исследования

В связи с изложенным предлагаем внести в 
типовое положение о комиссии по координации ра-
боты по противодействию коррупции необходимые 
изменения. 

Во-первых, необходимо установить дополни-
тельные критерии вхождения в состав комиссий по 
координации работы по противодействию корруп-
ции субъектов Российской Федерации для пред-
ставителей территориальных органов федеральных 
государственных органов и региональных органов 
государственной власти. Такими критериями могут 
стать: 

ii наличие антикоррупционных функций (полно-
мочий), установленных федеральным и/или ре-
гиональным законодательством; 

ii наличие делегированных уполномоченными на 
то органами или должностными лицами отдель-
ных антикоррупционных полномочий.

Во-вторых, следует установить примерный 
перечень руководителей территориальных органов 
федеральных государственных органов по должно-
сти и руководителей региональных государствен-
ных органов по должности, которые обязаны вхо-
дить в состав комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции субъектов Российской 
Федерации, с указанием объективных критериев та-
кого участия. 

В-третьих, установить запрет на участие в де-
ятельности комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции субъектов Российской 
Федерации представителей органов прокуратуры и 
судебного сообщества как органов, обеспечиваю-
щих прокурорский надзор и судебный контроль за 
решениями, принимаемыми этими комиссиями.

В-четвертых, исключить порочную практику 
привлечения к деятельности комиссий по координа-
ции работы по противодействию коррупции субъ-
ектов Российской Федерации руководителей терри-
ториальных органов федеральных государственных 
органов, у которых отсутствуют внешние антикор-
рупционные функции.
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Abstract
Purpose of the study: assessing the current state and development prospects for the representation of public 

authorities in the commissions coordinating the activities for combating corruption in the subjects of the Russian Federation 
as well as working out recommendations for improving the structure of these commissions.

Method of study: the main method used is the comparative legal studies method.
Study findings: an assessment is given for the state of the representation of public authorities in the commissions 

coordinating the activities for combating corruption in the subjects of the Russian Federation. It is noted that enlisting 
representatives of public authorities in the commissions coordinating the activities for combating corruption in the 
subjects of the Russian Federation doesn’t comply with the requirements imposed by anti-corruption and other laws. 
For removing this discrepancy the author proposes such measures as: introducing criteria for participation of heads of 
public authorities in the commissions coordinating the activities for combating corruption in the subjects of the Russian 
Federation (institutional affiliation, involvement in combating corruption in accordance with the law, professional anti-
corruption competence), as well as laying down a prohibition to participate in the commissions for officials with the 
functions of prosecutorial oversight of the said commissions and officials exercising judicial control over the decisions of 
these collegial bodies, in the model regulation on the commission coordinating the activities for combating corruption.

Research novelty: monitoring the representation of public authorities in the commissions coordinating the activities 
for combating corruption in the subjects of the Russian Federation is the first research study aimed at an objective 
assessment of the structure of the said commissions, its compliance with federal and regional legal regulations, and ways 
for bringing it to compliance with their requirements.

Practical importance: the mechanisms proposed by the author for bringing the commissions coordinating the 
activities for combating corruption in the subjects of the Russian Federation to compliance with the requirements of the 
federal anti-corruption laws can be used in forming and reforming the activities of these commissions.
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