
2

Мониторинг представительства институтов гражданского общества в составах комиссий...

DOI: 10.21681/2226-0692-2023-1-2-19

Мониторинг представительства институтов гражданского общества 
в составах коМиссий по координации работы по противодействию 

коррупции субъектов российской Федерации

Кабанов П.А.1

Ключевые слова: мониторинг правового регулирования, коррупция, противодействие коррупции, коорди-
нация, взаимодействие, гражданское общество.

Аннотация
Цель исследования: оценка реального состояния представительства институтов гражданского общества в 

деятельности комиссий по координации работы по противодействию коррупции субъектов Российской Федера-
ции, и выработка рекомендаций по совершенствованию структуры названных комиссий для повышения эффек-
тивности их деятельности.

Метод исследования: в качестве основного используется метод сравнительного правоведения.
Результаты исследования: дана оценка состояния представительства институтов гражданского общества 

в деятельности комиссий по координации работы по противодействию коррупции субъектов Российской Феде-
рации. Отмечено, что привлечение представителей институтов гражданского общества в деятельность комиссий 
по координации работы по противодействию коррупции субъектов Российской Федерации не соответствует тре-
бованиям антикоррупционного и иного законодательства. Для устранения такого несоответствия автором пред-
лагается введение критериев вхождения представителей институтов гражданского общества в состав комиссий 
по координации работы по противодействию коррупции субъектов Российской Федерации (вовлеченность в про-
тиводействие коррупции в соответствии с законодательством либо уставными документами, профессиональная 
антикоррупционная компетентность).

Научная новизна: мониторинг представительства институтов гражданского общества в деятельности ко-
миссий по координации работы по противодействию коррупции субъектов Российской Федерации является пер-
вым научным исследованием, направленным на объективную оценку состояния структуры указанных комиссий, 
её соответствия федеральным и региональным нормам и приведение её в соответствие с указанными требова-
ниями.

Практическая значимость: предложенные автором механизмы решения по приведению комиссий по коор-
динации работы по противодействию коррупции субъектов Российской Федерации в соответствие с требовани-
ями федерального и регионального антикоррупционного законодательства можно использовать при формирова-
нии и реформировании деятельности названных комиссий.
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Введение

Координация деятельности — сложный управлен-
ческий процесс, обеспечивающий эффективное взаи-
модействие между различными структурами, выпол-
няющими разные функции, и позволяющий снять 
возможные противоречия между участниками дея-
тельности по достижению общий цели [1, с.  8—10]. 
Координация деятельности по реализации государ-
ственной политики противодействия коррупции яв-
ляется разновидностью координационной деятель-
ности [2, с.  49—55], направленной на достижение 

конкретного результата — снижения коррупционной 
активности в обществе с использованием различных 
средств, инструментов и технологий.

На федеральном уровне полномочиями по ко-
ординации деятельности органов публичной власти 
по вопросам противодействия коррупции обладает 
Совет при Президенте Российской Федерации по 
противодействию коррупции, образуемый им пре-
зидиум и рабочие группы по отдельным направле-
ниям деятельности [3, c. 91—104]. На региональном 
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уровне функция координации деятельности по про-
тиводействию коррупции возложена на комиссии 
по координации работы по противодействию кор-
рупции в субъекте Российской Федерации, которые 
учреждены повсеместно в 2015 году в соответствии 
с Указом Президента Российской Федерации «О ме-
рах по совершенствованию организации деятельно-
сти в области противодействия коррупции»1.

Для консолидации усилий органов публич-
ной власти и институтов гражданского общества, с 
апреля 2010 года при президиуме Совета при Прези-
денте Российской Федерации по противодействию 
коррупции создана и функционирует специальная 
рабочая группа по взаимодействию со структурами 
гражданского общества, основной целью деятельно-
сти которой является организационное и методиче-
ское обеспечение взаимодействия не только органов 
публичной власти между собой, но и с институтами 
гражданского общества по вопросам формирования 
и реализации единой государственной политики 
противодействия коррупции [4, c. 15; 5, c. 22—23]. 

В период активной деятельности рабочей 
группы по взаимодействию со структурами граж-
данского общества президиума Совета при Прези-
денте Российской Федерации по противодействию 
коррупции (в доковидный период 2011—2019 гг. 
— Примечание автора) на её заседаниях обсужда-
лись вопросы взаимодействия между различными 
субъектами противодействия коррупции и неодно-
кратно вносились предложения и рекомендации 
по повышению качества такого взаимодействия. 
По рекомендациям указанной рабочей группы в 
НИИ противодействия коррупции Казанского ин-
новационного университета имени В.Г. Тимирясова 
(ИЭУП) регулярно проводились мониторинговые 
исследования состояния взаимодействия органов 
публичной власти с институтами гражданского об-
щества по вопросам противодействия коррупции, 
а их результаты публиковались [6; 7], в том числе в 
отечественных рецензируемых научных периодиче-
ских изданиях [8, c. 2—3; 9, c. 9—14; 10, c. 8—10; 11, 
c. 44—48; 12, c. 25—31; 13, c. 7—25; 14, c. 22—30; 15, 
c. 59—63; 16, c. 5—8; 17, c. 22—24; 18, c. 58—65]. От-
дельные вопросы взаимодействия органов публич-
ной власти и институтов гражданского общества по 
финансовой поддержке некоммерческих организа-
ций и осуществлении антикоррупционного плани-
рования освещались в специальных аналитических 
докладах, подготовленных сотрудниками НИИ 
противодействия коррупции [19; 20], и обсужда-
лись на заседаниях рабочей группы. Однако такие 
исследования проводились либо до принятия указа 
Президента Российской Федерации, регулирующего 
деятельность комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции субъектов Российской 
Федерации2, либо по вопросам, не связанным с дея-
тельностью этих комиссий, хотя отдельные вопросы 
формирования данных комиссий, в том числе и по 
персональному составу, исследовались в рамках об-

щих разъяснений к Типовому положению о комис-
сии по координации работы по противодействию 
коррупции в субъекте Российской Федерации [21]. 
К тому же в отдельных публикациях отечественных 
специалистов указывались особенности формиро-
вания таких комиссий, но они касались общих поло-
жений без обращения к структурному анализу нор-
мативных правовых актов субъектов Российской 
Федерации [22, c.  34—52; 23, c.  1—10; 24, c.  56—73; 
25, c. 149—157; 26, c. 521—525]. Лишь наши отдель-
ные исследования были посвящены мониторингу 
взаимодействия федеральных, региональных ор-
ганов государственной власти и органов местного 
самоуправления с институтами гражданского обще-
ства при формировании комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции субъектов 
Российской Федерации, входящих в Северо-Кавказ-
ский федеральный округ [27, c. 33—45]. Это свиде-
тельствует о том, что в новых условиях отсутству-
ют крупные теоретические разработки по данному 
вопросу, что позволяет заявить о научной новизне 
проведенного нами исследования, а вносимые пред-
ложения и рекомендации направлены на решение 
задачи, сформулированной в Национальном плане 
противодействия коррупции на 2021—2024 годы, и 
обладают практической значимостью.

Объект проведенного исследования — обще-
ственные отношения в сфере взаимодействия орга-
нов публичной власти с институтами гражданского 
общества по вопросам реализации государственной 
политики противодействия коррупции.

Предмет исследования — правовое регулиро-
вание и практика взаимодействия органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации с 
институтами гражданского общества в сфере проти-
водействия коррупции при формировании комис-
сий по координации работы по противодействию 
коррупции в субъекте Российской Федерации.

 Цель исследования — оценка состояния во-
влеченности институтов гражданского общества в 
деятельность комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции субъектов Россий-
ской Федерации, а также выработка рекомендаций 
по созданию оптимальной структуры комиссии для 
повышения эффективности взаимодействия между 
ними при формировании названных комиссий.

Для достижения заявленной цели исследова-
ния поставлены следующие задачи:

 i найти, описать и проанализировать норматив-
ные правовые акты, регулирующие деятельность 
комиссий по координации работы по противо-
действию коррупции субъектов Российской Фе-
дерации;

 i определить фактический состав комиссий по ко-
ординации работы по противодействию корруп-
ции субъектов Российской Федерации;

 i провести сравнительный анализ региональных 
нормативных правовых актов по организации 
деятельности комиссий по координации работы 
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по противодействию коррупции субъектов Рос-
сийской Федерации с положениями федеральных 
нормативных актов и собственного региональ-
ного антикоррупционного и иного законодатель-
ства, по вопросам их организации и функциони-
рования;

 i внести предложения по совершенствованию пра-
вового регулирования деятельности комиссий по 
координации работы по противодействию кор-
рупции субъектов Российской Федерации;

 i предложить рекомендации по совершенствова-
нию структуры комиссий по координации рабо-
ты по противодействию коррупции субъектов 
Российской Федерации.

Методология и методика исследования. Ме-
тодологической основой проведенного исследова-
ния является диалектический материализм и ос-
нованные на нем общенаучные методы познания 
(анализ, синтез, сравнение, группировка, индукция 
и др.), используемые в юридических науках.

Эмпирическая и одновременно правовая база 
проведенного исследования включает в себя:

 i региональное антикоррупционное законода-
тельство субъектов Российской Федерации — 
102 единицы;

 i региональное законодательство субъектов Рос-
сийской Федерации, регулирующее деятельность 
общественных организаций, в том числе по осу-
ществлению ими общественного контроля — 
136 единиц;

 i подзаконные нормативные правовые акты по 
организации деятельности комиссий по коорди-
нации работы по противодействию коррупции 
субъектов Российской Федерации — 127 единиц;

 i федеральные нормативные правовые акты, ре-
гулирующие деятельность федеральных и регио-
нальных органов государственной власти по вза-
имодействию между собой и органами местного 
самоуправления по противодействию корруп-
ции — 28 единиц.

Кроме того, в качестве источников правовой 
информации привлекались федеральные государ-
ственные реестры, материалы судебной практики и 
иные документы, относящиеся к исследуемой про-
блематике.

Теоретической основой проведенного иссле-
дования являются труды отечественных специали-
стов по вопросам взаимодействия органов государ-
ственной власти между собой, с органами местного 
самоуправления муниципальных образований и 
институтами гражданского общества по вопросам 
реализации государственной политики противодей-
ствия коррупции.

Территориальные рамки исследования обу-
словлены целями и задачами исследования и вклю-
чают в себя территории всех субъектов Российской 
Федерации, входившие в неё на 1 сентября 2022 года.

Хронологические рамки исследования опре-
делены периодом закрепления в федеральном анти-

коррупционном законодательстве института комис-
сий по координации работы по противодействию 
коррупции субъектов Российской Федерации (лето 
2015 года) по 1 сентября 2022 года.

Процесс и результаты проведенного 
исследования

Основным организационно-правовым доку-
ментом, определяющим структуру региональных 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции, является Типовое положение о 
региональных комиссиях по координации работы 
по противодействию коррупции. Имеются и иные 
нормативные акты Президента Российской Федера-
ции, которые уточняют и дополняют ранее приня-
тые документы, в том числе регулирующие участие 
представителей институтов гражданского общества 
в этих комиссиях. Иногда для решения этого слож-
ного вопроса региональные органы власти прини-
мали специальные меры, отражая их в региональ-
ных нормативных правовых актах3. Как правило, 
представители институтов гражданского общества 
присутствуют в составе указанных комиссий, за ис-
ключением комиссии по координации работы по 
противодействию коррупции в Калужской области, 
которая состоит исключительно из чиновников4. 
При этом структура представительства институтов 
гражданского общества в указанных комиссиях не-
однородна. Если участие одних прямо предписано 
в федеральных нормативных актах (руководители 
общественных палат субъектов Российской Федера-
ции), то иные представители общественных органи-
заций должны относиться к категории «представи-
тели общественных организаций, уставными зада-
чами которых является участие в противодействии 
коррупции». В отдельных российских регионах в за-
конодательстве, регулирующих деятельность обще-
ственных палат, прямо указано их участие в реали-
зации государственной политики противодействия 
коррупции. Например, частью 2 статьи 2 Закона Са-
марской области «Об Общественной палате Самар-
ской области» в качестве одной из задач функциони-
рования Общественной палаты Самарской области 
указано «создание условий для противодействия 
коррупции на территории Самарской области»5. 
Пунктом 6 части 2 статьи 3 Закона Воронежской об-
ласти «Об Общественной палате Воронежской об-
ласти», уже утратившем силу6, данная задача была 
сформулирована несколько иначе: «формирование 
в обществе нетерпимости к коррупционному по-
ведению»7. Кроме того, перед участниками обще-
ственного контроля субъектов Российской Феде-
рации региональным законодательством ставится 
конкретная задача — формирование в обществе 
нетерпимости к коррупционному поведению8 либо 
указание на факты коррупции в проверяемом орга-
не или организации9. Более того, пунктом 4 части 1 
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статьи 2 закона Республики Саха (Якутия) «Об об-
щественном контроле в Республике Саха (Якутия)» 
общественным палатам и общественным советам 
предписано принимать участие в формировании и 
работе совещательных органов по противодействию 
коррупции10. Региональные законодатели наделяют 
антикоррупционными полномочиями обществен-
ные советы при региональных органах исполнитель-
ной власти. Например, пунктом 6 части 2 статьи 3 
Закона Тульской области «Об общественных советах 
при органах исполнительной власти Тульской обла-
сти» в качестве задачи деятельности общественных 
советов при органах исполнительной власти обо-
значено «формирование в обществе нетерпимости 
к коррупционному поведению»11. На необходимость 
участия общественных советов в деятельности по 
противодействию коррупции указывают и совре-
менные исследователи [28, c. 250—255].

Проведенное нами исследование показало, что 
наибольшее количество в составах региональных 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции из представителей общественных 
организаций занимают руководители обществен-
ных палат субъектов Российской Федерации. Они 
представлены в 76 комиссиях, или 90,5% от общего 
количества всех исследованных нами региональ-
ных комиссий. Лишь в составе восьми комиссий 
отсутствуют представители региональных обще-
ственных палат: город федерального значения Сева-
стополь12, Республика Башкортостан13, Республика 
Калмыкия14, Амурская15, Калужская16, Московская17, 
Псковская18 и Челябинская19 области. Вполне есте-
ственно, что такое несоответствие федеральным 
требованиям к представительству руководителей 
региональных общественных палат в составах ко-
миссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции в упомянутых субъектах Россий-
ской Федерации должно быть устранено.

Следует уточнить, что федеральным и реги-
ональным законодательством задачи противодей-
ствия коррупции иногда закрепляются за негосу-
дарственными некоммерческими организациями. 
В числе таких негосударственных некоммерческих 
организаций оказались торгово-промышленные па-
латы субъектов Российской Федерации [29, c. 108—
113], которые отечественные специалисты справед-
ливо относят к институтам гражданского общества, 
обладающим антикоррупционными полномочиями 
[30, c.  241—243; 31, c.  327—330]. Впервые антикор-
рупционная функция торгово-промышленных па-
лат была закреплена федеральным законодатель-
ством в декабре 2015 года. Федеральный законода-
тель предоставил право торгово-промышленным 
палатам участвовать в выработке и реализации мер 
по противодействию коррупции при осуществлении 
хозяйственной деятельности, внеся соответству-
ющие изменения в Закон Российской Федерации 
«О торгово-промышленных палатах в Российской 
Федерации»20. Это положение федерального зако-

нодательства в полном объеме было перенесено в 
отдельные региональные законы, регулирующие де-
ятельность торгово-промышленных палат субъек-
тов Российской Федерации: Чеченская Республика21, 
Республика Саха (Якутия)22, Пермский край23, Вла-
димирская24, Ленинградская25 и Тульская26 области.

Кроме того, региональным законодательством, 
регулирующим деятельность торгово-промышлен-
ных палат субъектов Российской Федерации, также 
предусматривается участие этих негосударственных 
некоммерческих организаций в реализации государ-
ственной политики противодействия коррупции. 
Например, статьей 4 Закона Брянской области «О 
торгово-промышленной палате Брянской области» 
предусмотрено, что палата принимает участие в ра-
боте совещательных органов при губернаторе Брян-
ской области и правительстве Брянской области 
(п. 8 ч. 1) и оказывает содействие органам государ-
ственной власти Брянской области и органам мест-
ного самоуправления в реализации мероприятий 
по противодействию коррупции (ч. 3)27. Это же по-
ложение закреплено в законодательстве, регулиру-
ющем деятельность торгово-промышленных палат 
следующих субъектов Российской Федерации: город 
Москва28, Забайкальский край29, Нижегородская30, 
Саратовская31 и Ульяновская32 области. К тому же 
действующими региональными документами анти-
коррупционного планирования предусмотрено уча-
стие в их реализации торгово-промышленных палат 
субъектов Российской Федерации33. Следовательно, 
по критерию вовлеченности в реализацию государ-
ственной политики противодействия коррупции их 
представители могут участвовать в работе комиссий 
по координации работы по противодействию кор-
рупции субъектов Российской Федерации в качестве 
полноправных членов. Однако проведенный нами 
структурный анализ представительства в регио-
нальных комиссиях по координации работы по про-
тиводействию коррупции показал, что данная кате-
гория лиц входит в состав 19 указанных комиссий, 
что составляет 22,6%, т.  е. менее четверти всех ре-
гиональных комиссий. Более того, из всех перечис-
ленных выше 12 субъектов Российской Федерации, 
в которых региональным законодательством пред-
усмотрено участие торгово-промышленных палат в 
реализации государственной политики противодей-
ствия коррупции, только в составе комиссии по ко-
ординации работы по противодействию коррупции 
Саратовской области имеется их представитель. На 
наш взгляд, незначительное представительство ру-
ководителей торгово-промышленных палат в соста-
ве комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции субъектов Российской Федерации 
не соответствует их предназначению, правовому 
положению и антикоррупционным возможностям 
по обеспечению антикоррупционной безопасности 
современного российского общества. К тому же, по 
мнению председателя Торгово-промышленной па-
латы Российской Федерации С.Н. Катырина, торго-
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во-промышленные палаты субъектов Российской 
Федерации включены в систему профилактики кор-
рупции в нормотворческом процессе — некоторые 
из них являются независимыми экспертными орга-
низациями, аккредитованными на проведение анти-
коррупционной экспертизы нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов [32, 
c. 7—14]. Действительно, привлечение торгово-про-
мышленных палат субъектов Российской Федерации 
к проведению независимой антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов и проек-
тов нормативных правовых актов является одной из 
форм участия этих негосударственных некоммер-
ческих организаций в реализации государственной 
политики противодействия коррупции, требующей 
профессиональной антикоррупционной компетент-
ности в сфере нормотворческой деятельности пред-
ставителей этих палат.

На 5 сентября 2022 года в государственный ре-
естр независимых экспертов (юридических лиц), по-
лучивших аккредитацию на проведение антикорруп-
ционной экспертизы нормативных правовых актов 
и проектов нормативных правовых актов в случаях, 
предусмотренных законодательством Российской 
Федерации (далее по тексту — реестр независимых 
экспертов. — Примечание автора), включены 28 реги-
ональных и 9 муниципальных торгово-промышлен-
ных палат. Удивительно, но Торгово-промышленная 
палата Российской Федерации в этом государствен-
ном реестре независимых экспертов отсутствует. Она 
не взяла на себя функцию независимого эксперта на 
проведение антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов и не реализует в данной форме свои 
антикоррупционные полномочия, в то время как 
региональные торгово-промышленные палаты осу-
ществляют антикоррупционную экспертизу.

В числе независимых экспертных учреждений 
оказались следующие региональные торгово-про-
мышленные палаты, включенные в государствен-
ный реестр независимых экспертов:

 i Союз «Торгово-промышленная палата Саратов-
ской области» (рег. № 4);

 i Союз «Волжская торгово-промышленная палата» 
(рег. № 9);

 i Союз «Торгово-промышленная палата Ростов-
ской области» (рег. № 46);

 i Торгово-промышленная палата Нижегородской 
области (рег. № 79);

 i Союз «Торгово-промышленная палата Нижего-
родской области» (рег. № 434);

 i Московская торгово-промышленная палата, не-
коммерческая организация — торгово-промыш-
ленная палата (рег. № 103)

 i Союз «Волгоградская торгово-промышленная 
палата» (рег. № 113);

 i Курская торгово-промышленная палата (рег. 
№ 117);

 i Ленинградская областная торгово-промышлен-
ная палата (рег. № 118);

 i Смоленская торгово-промышленная палата (рег. 
№ 125);

 i Союз «Торгово-промышленная палата Республи-
ки Мордовия» (рег. № 126);

 i Пермская торгово-промышленная палата (рег. 
№ 142);

 i Торгово-промышленная палата Республики Баш-
кортостан (рег. № 144);

 i Союз «Рязанская торгово-промышленная пала-
та» (рег. № 155);

 i Санкт-Петербургская торгово-промышленная 
палата (рег. № 157);

 i Торгово-промышленная палата Самарской обла-
сти (рег. № 158);

 i Торгово-промышленная палата Ямало-Ненецко-
го автономного округа (рег. № 159);

 i Северная торгово-промышленная палата (рег. 
№ 186);

 i Торгово-промышленная палата Республики Ин-
гушетия (рег. № 187);

 i Торгово-промышленная палата Краснодарского 
края (рег. № 190);

 i Торгово-промышленная палата Костромской об-
ласти (рег. № 252);

 i Торгово-промышленная палата Ставропольского 
края (рег. № 253);

 i Торгово-промышленная палата Тюменской обла-
сти (рег. № 253);

 i Союз «Торгово-промышленная палата Тюмен-
ской области» (рег. № 390);

 i Торгово-промышленная палата Республики Та-
тарстан (рег. № 303);

 i Союз «Белгородская торгово-промышленная па-
лата» (рег. № 364);

 i Союз «Торгово-промышленная палата Воронеж-
ской области» (рег. № 369);

 i Союз «Вологодская торгово-промышленная па-
лата» (рег. № 379);

 i Союз «Ульяновская областная торгово-промыш-
ленная палата» (рег. № 400);

 i Союз «Калининградская торгово-промышленная 
палата» (рег. № 436).

Следует отметить, что торгово-промышлен-
ные палаты Нижегородской и Тюменской областей 
были дважды внесены Минюстом России в государ-
ственный реестр независимых экспертов.

Для реализации собственного потенциала в 
реализации государственной политики противодей-
ствия коррупции статус независимых экспертных 
организаций получили и некоторые муниципальные 
торгово-промышленные палаты. В государственный 
реестр независимых экспертов внесены следующие 
муниципальные торгово-промышленные палаты:

 i Торгово-промышленная палата  г.  Дзержинска 
Нижегородской области (рег. № 14);

 i Торгово-промышленная палата  г. Тольятти (рег. 
№ 36);
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 i Новороссийская торгово-промышленная палата 
(рег. № 104);

 i Балашихинская торгово-промышленная палата 
(рег. № 111);

 i Пятигорская торгово-промышленная палата 
(рег. № 136);

 i Солнечногорская торгово-промышленная палата 
(рег. № 164);

 i Сургутская торгово-промышленная палата (рег. 
№ 201);

 i Союз «Серпуховская торгово-промышленная па-
лата» (рег. № 360);

 i Союз «Торгово-промышленная палата города 
Волгодонска» (рег. № 426).

Представители указанных торгово-промыш-
ленных палат, обладающие профессиональной 
антикоррупционной компетентностью по профи-
лактике коррупции в правотворческой деятель-
ности, подтвержденной Минюстом России, могут 
входить в состав комиссий по координации работы 
по противодействию коррупции соответствующих 
субъектов Российской Федерации. Кроме того, тор-
гово-промышленные палаты субъектов Российской 
Федерации выполняют и иные антикоррупционные 
функции, например, организацию и осуществление 
регионального общественного антикоррупционного 
мониторинга [33, c. 108—110; 34, c. 336—340], анти-
коррупционного просвещения, антикоррупционной 
пропаганды и другие [35, c.  73—77; 36, c.  175—180; 
37, c. 9—10].

Проведенный нами анализ состава комиссий 
по координации работы по противодействию кор-
рупции субъектов Российской Федерации показал, 
что в их составе встречаются представители и дру-
гих негосударственных некоммерческих организа-
ций — советов муниципальных образований. Их 
представители находятся в составе 14 комиссий по 
координации работы по противодействию корруп-
ции субъектов Российской Федерации, что состав-
ляет 16,7% от общего количества указанных ко-
миссий. Проведенный нами анализ регионального 
законодательства и подзаконных нормативных пра-
вовых актов, регулирующих вопросы по взаимодей-
ствию органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации с советами муниципальных 
образований, показал, что их взаимодействие пред-
усмотрено только по вопросам местного самоуправ-
ления. Как правило, региональный законодатель 
формулирует реализацию такого взаимодействия 
в конкретной форме — направлять представителей 
совета муниципальных образований для участия в 
работе органов государственной власти в качестве 
членов экспертных, консультативных, координаци-
онных советов и групп, образуемых органами госу-
дарственной власти34. Однако ни в одном из 41 реги-
онального закона и трех региональных подзаконных 
нормативных правовых актов, регулирующих отно-
шения по взаимодействию органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации с советами 

муниципальных образований, не предусмотрено 
такое взаимодействие по вопросам реализации го-
сударственной политики противодействия корруп-
ции. Безусловно, участие представителей советов 
муниципальных образований в составе комиссий по 
координации работы по противодействию корруп-
ции субъектов Российской Федерации может быть 
плодотворным и необходимым, если они обладают 
соответствующими профессиональными антикор-
рупционными компетенциями либо являются неза-
висимыми экспертами, уполномоченными на про-
ведение антикоррупционной экспертизы норматив-
ных актов и проектов нормативных правовых актов. 
Например, в числе юридических лиц, получивших 
аккредитацию уполномоченных на проведение не-
зависимой антикоррупционной экспертизы норма-
тивных актов и проектов нормативных правовых ак-
тов в случаях, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации, в государственном реестре 
Минюста России находится негосударственная не-
коммерческая организация «Совет (ассоциация) 
муниципальных образований Оренбургской обла-
сти» (рег. № 81). Потенциально представитель этой 
некоммерческой негосударственной организации 
может быть включен в состав комиссии по коор-
динации работы по противодействию коррупции 
Оренбургской области при наличии у него профес-
сиональной антикоррупционной компетентности 
в сфере нормотворческой деятельности, подтверж-
денной Минюстом России. Однако в составе комис-
сии по координации работы по противодействию 
коррупции Оренбургской области представителя 
этой негосударственной некоммерческой организа-
ции нет35.

В составе комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции субъектов Российской 
Федерации должны присутствовать представители 
специализированных общественных организаций, 
одной из уставных целей деятельности которых яв-
ляется противодействие коррупции. В типовом по-
ложении о комиссии они названы «представители 
общественных организаций, уставными задачами 
которых является участие в противодействии кор-
рупции». Эта категория лиц, обладающая профес-
сиональной антикоррупционной компетентностью, 
должна участвовать в деятельности комиссий по ко-
ординации работы по противодействию коррупции 
в субъектах Российской Федерации. Проведенный 
нами анализ состава указанных комиссий показал, 
что только в 16 комиссиях имеются представители 
«общественных организаций, уставными задачами 
которых является участие в противодействии кор-
рупции», или 19% от общего количества. 

В составе комиссий по координации рабо-
ты по противодействию коррупции города Санкт-
Петербурга, Республики Бурятия, Белгородской, 
Владимирской и Псковской областей, Ханты-Ман-
сийского автономного округа — Югры и Ямало-Не-
нецкого автономного округа имеются представи-
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тели Общероссийской общественной организации 
«Центр противодействия коррупции в органах го-
сударственной власти». При этом сама Общерос-
сийская общественная организация «Центр проти-
водействия коррупции в органах государственной 
власти» является организацией, включенной в го-
сударственный реестр независимых экспертов (рег. 
№  208), как и некоторые из её региональных отде-
лений, расположенных в Санкт-Петербурге (рег. 
№ 270), Белгородской (рег. № 112 и 231), Волгоград-
ской (рег. № 65) и Иркутской (рег. № 196) областях, 
Республике Тыва (рег. №  154), Республике Хакасия 
(рег. № 174), Республике Бурятия (рег. № 349) и Крас-
ноярском крае (рег. № 211). 

В состав комиссии по координации работы по 
противодействию коррупции Московской области 
включен председатель правления Межрегиональной 
общественной организации содействия реализации 
программ в области противодействия и борьбы с 
коррупцией «Национальный комитет обществен-
ного контроля». Однако, судя по её наименованию, 
руководство этой общественной организации труд-
но заподозрить в профессиональной антикорруп-
ционной компетентности, хотя эта общественная 
организация имеется в государственном реестре не-
зависимых экспертов (рег. № 354).

В составе комиссии по координации работы 
по противодействию коррупции Рязанской обла-
сти находится председатель Рязанской областной 
общественной организации «Комиссия содействия 
правоохранительным органам по борьбе с органи-
зованной преступностью и коррупцией».

В составе комиссии по координации работы по 
противодействию коррупции Тамбовской области 
присутствует председатель правления Региональной 
общественной организации «Комитет по борьбе с 
коррупцией» Тамбовской области.

В состав комиссии по координации работы 
по противодействию коррупции Тверской области 
входит член Общественного совета Тверской реги-
ональной общественной организации по противо-
действию коррупции «Антикоррупционный центр».

В состав комиссии по координации работы 
по противодействию коррупции Республики Каре-
лия входит председатель Карельской региональной 
общественной организации содействия противо-
действию коррупции «Общественность против кор-
рупции».

Председатель Новгородской региональной об-
щественной организации «Комитет по правозащите 
граждан и противодействию коррупции» входит в 
состав комиссии по координации работы по проти-
водействию коррупции Новгородской области.

Председатель межрегиональной обществен-
ной организации «Северо-Западный Центр проти-
водействия коррупции в органах государственной 
власти» входит в состав комиссии по координации 
работы по противодействию коррупции города 
Санкт-Петербурга. Эта общественная организация 

находится в государственном реестре независимых 
экспертов (рег. № 270).

Председатель политического совета Ингушско-
го регионального отделения общероссийской поли-
тической партии «Народ против коррупции» входит 
в состав комиссии по координации работы по проти-
водействию коррупции Ингушской Республики.

Сопредседатель общественного совета авто-
номной некоммерческой организации «Центр обще-
ственных процедур «Бизнес против коррупции» по 
административному и гражданскому направлениям 
входит в состав комиссии по координации работы 
по противодействию коррупции Республики Татар-
стан. Его антикоррупционная компетентность под-
тверждается тем, что эта некоммерческая организа-
ция внесена в государственный реестр независимых 
экспертов, хотя сам представитель этой организа-
ции не входит в список членов данной организации, 
профессиональная компетентность которых отра-
жена в реестре.

В состав комиссии по координации работы по 
противодействию коррупции Алтайского края вхо-
дит представитель Межрегиональной обществен-
ной организации содействия реализации программ 
в области противодействия и борьбы с коррупцией 
«Национальный комитет общественного контроля».

Председатель Камчатского регионального от-
деления общероссийской общественной организа-
ции «Общественная комиссия по борьбе с корруп-
цией» входит в состав комиссии по координации ра-
боты по противодействию коррупции Камчатского 
края.

Анализ состава комиссий показал, что только 
две общероссийские общественные организации, 
уставными задачами которых является участие в 
противодействии коррупции, имеют свое пред-
ставительство в комиссиях по координации рабо-
ты по противодействию коррупции в субъектах 
Российской Федерации. Этими общероссийскими 
общественными организациями являются «Центр 
противодействия коррупции в органах государ-
ственной власти» (в 7 регионах) и «Общественная 
комиссия по борьбе с коррупцией» (в одном регио-
не). В остальных регионах в составе комиссий по ко-
ординации работы по противодействию коррупции 
представительство организаций, уставными зада-
чами которых является участие в противодействии 
коррупции, ограничивается региональными или 
межрегиональными общественными организация-
ми с аналогичными уставными задачами.

Проведенное нами исследование показало, 
что в составе комиссий по координации работы 
по противодействию коррупции субъектов Рос-
сийской Федерации имеются представители иных 
общественных организаций, чья профессиональ-
ная деятельность не связана с вопросами реализа-
ции государственной политики противодействия 
коррупции. К ним можно отнести представителей 
общероссийских организаций: 
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 i «Российская социологическая ассоциация» (Ко-
стромская область);

 i «Ассоциация работников правоохранительных 
органов и спецслужб Российской Федерации» 
(Липецкая область); 

 i общероссийская общественная организация ма-
лого и среднего предпринимательства «ОПОРА 
России» (Архангельская и Вологодская области); 

 i «Российский союз ветеранов Афганистана» (Ро-
стовская область);

 i «Деловая Россия» (Чувашская Республика).
Значительна доля представительства в составе 

комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции субъектов Российской Федерации 
иных региональных общественных организаций, в 
полномочиях которых отсутствуют антикоррупци-
онные функции:

 i профсоюзы (Республика Мордовия, Вологодская 
и Тюменская области);

 i отраслевые ассоциации и союзы (Санкт-
Петербург, Вологодская, Новосибирская и Сверд-
ловская области);

 i ветеранские организации (Республика Калмы-
кия, Омская, Ростовская, Тюменская и Ульянов-
ская области).

Возможно, вхождение данной категории пред-
ставителей общероссийских и региональных обще-
ственных организаций в состав комиссий по коор-
динации работы по противодействию коррупции 
в субъектах Российской Федерации обусловлено 
не их принадлежностью к данным организациям, а 
имеющейся профессиональной антикоррупционной 
компетентностью, но каких-либо документальных 
подтверждений этой гипотезы нами не обнаружено. 
Возможно, это лишь та категория лиц, которая обе-
спечивает кворум на заседаниях при значительной 
загруженности других членов комиссий.

Анализ персонального состава комиссий по 
координации работы по противодействию корруп-
ции в субъектах Российской Федерации показал, что 
в них входят представители региональных отделе-
ний общероссийской общественной организации 
«Ассоциация юристов России». При этом уставом 
Общероссийской общественной организации «Ассо-
циация юристов России» участие этой организации 
в противодействии коррупции не предусмотрено36, 
хотя отдельные публичные мероприятия по вопро-
сам противодействия коррупции этой организацией 
проводятся [38, c. 11—13; 39, c. 26—27; 40, c. 16].

В то же время обращение к государственному 
реестру независимых экспертов показало, что реги-
ональные отделения общероссийской общественной 
организации «Ассоциация юристов России» высту-
пают в качестве независимых экспертов, уполномо-
ченных на проведение антикоррупционной экспер-
тизы нормативных актов и проектов нормативных 
правовых актов. 

На 5 сентября 2022 года в государственном ре-
естре независимых экспертов, размещенном на сай-

те Министерства юстиции Российской Федерации37, 
указано 45 региональных отделений общероссий-
ской общественной организации «Ассоциация юри-
стов России». Однако лишь в составе 8 комиссий по 
координации работы по противодействию корруп-
ции в субъектах Российской Федерации имеются 
представители региональных отделений общерос-
сийской общественной организации «Ассоциация 
юристов России». Представительство региональных 
отделений общероссийской общественной органи-
зации «Ассоциация юристов России» обнаружено 
в составах комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции Республики Башкор-
тостан38, Республики Марий Эл39, Пензенской40 и 
Ульяновской41 областей, Ненецкого автономного 
округа42, Краснодарского43, Пермского44 и Ставро-
польского45 краев. Очевидно, что представительство 
региональных отделений общероссийской обще-
ственной организации «Ассоциация юристов Рос-
сии» крайне мало в составах комиссий по координа-
ции работы по противодействию коррупции в субъ-
ектах Российской Федерации и не соответствует их 
антикоррупционному потенциалу. Такое положение 
может быть вызвано как низкой антикоррупцион-
ной активностью в сфере нормотворчества самих 
региональных отделений указанной общественной 
организации, с одной стороны, так и нежеланием 
включения их представителей в состав комиссий со 
стороны региональных органов власти — с другой.

Особая категория членов региональных ко-
миссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции — это лица, аккредитованные 
Министерством юстиции Российской Федерации в 
качестве независимых экспертов, уполномоченных 
на проведение антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов. Включение их в состав указанных 
комиссий дополнительно предусмотрено пп.  «а» 
п.  43 Национального плана противодействия кор-
рупции на 2021—2024 годы. Проведенный нами 
структурный анализ состава комиссий по коорди-
нации работы по противодействию коррупции в 
субъектах Российской Федерации показал, что лишь 
в отдельных региональных комиссиях имеется пред-
ставительство независимых экспертов из государ-
ственного реестра независимых экспертов, полу-
чивших аккредитацию на проведение антикорруп-
ционной экспертизы нормативных правовых актов 
и проектов нормативных правовых актов в случаях, 
предусмотренных законодательством Российской 
Федерации (физических лиц). Такие эксперты име-
ются в составах пяти комиссий по координации ра-
боты по противодействию коррупции: Республики 
Крым, Чувашской Республики, Ямало-Ненецкого 
автономного округа, Алтайского края и Амурской 
области. Даже с учетом имеющихся восьми пред-
ставителей независимых экспертных учреждений 
в комиссиях по координации работы по противо-
действию коррупции субъектов Российской Федера-
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ции, для повышения представительства институтов 
гражданского общества за счет указанной катего-
рии специалистов, обладающих профессиональ-
ной антикоррупционной компетентностью в сфере 
нормотворчества, такого количества явно недоста-
точно. Поэтому дополнение указанных комиссий 
независимыми экспертами является одним из при-
оритетных направлений развития их антикорруп-
ционного потенциала.

Самостоятельное значение имеют для состава 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции в субъектах Российской Феде-
рации представители научных и образовательных 
организаций, в которых имеются специалисты вы-
сокой квалификации, обладающие знаниями, уме-
ниями и навыками в вопросах противодействия 
коррупции (эксперты), а пользуясь языком регио-
нального антикоррупционного законодательства, 
«лица, специализирующиеся на изучении проблем 
профилактики коррупции»46, хотя очевидно, что у 
коррупции и профилактики коррупции проблем 
нет. Проблемы есть в сознании плохо подготовлен-
ных чиновников и законодателей, которые не могут 
понять, что специалист высокой квалификации не 
ищет проблем у коррупции — пусть они у неё будут 
сохраняться и возрастать вечно в форме адекватной 
угрозы системного противодействия. Необходимо 
понять, что такой специалист исследует социальное 
явление коррупции, его причины, предлагает меры 
по устранению (нейтрализации, локализации или 
ликвидации) причин коррупционного поведения и 
разрабатывает новые технологии противодействия 
коррупции либо предлагает меры, направленные на 
повышение эффективности использования имею-
щихся антикоррупционных инструментов.

Проведенный нами структурный анализ со-
става комиссий по координации работы по проти-
водействию коррупции в субъектах Российской Фе-
дерации показал, что представители научных и об-
разовательных организаций довольно часто входят 
в состав указанных комиссий в качестве экспертов. 
Их представительство обнаружено в 64, или 76,2% 
всех исследованных нами региональных комиссий. 
Их общее количество в составе указанных комиссий 
составляет 96 человек, или 5,6% от общего количе-
ства всех членов комиссий. Такое количество пред-
ставителей экспертного сообщества в деятельности 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции явно недостаточно. В то же время 
удивляет состав представительства в указанных ко-
миссиях научных и образовательных организаций. 
Из всей совокупности представителей научных и 
образовательных организаций 75, или 78,1% из них, 
являются ректорами, проректорами, директорами 
филиалов (руководителями) образовательных уч-
реждений или научных учреждений и только 21 че-
ловек, или 21,9%, относятся к категории профессор-
ско-преподавательского состава (заведующие кафе-
драми (отделами), профессора, доценты, старшие 

преподаватели), то есть вовлеченными в научно-ис-
следовательскую деятельность. Возможно, что эти 
специалисты вовлечены в исследования вопросов 
повышения эффективности противодействия кор-
рупции. В общей структуре региональных комиссий 
по координации работы по противодействию кор-
рупции в субъектах Российской Федерации предста-
вительство научного сообщества составляет 1,2% от 
общего состава. При этом не все представители про-
фессорско-преподавательского состава вузов, вклю-
ченные в состав комиссий, проводят соответствую-
щие исследования, что превращает их в сторонних 
зрителей на этих мероприятиях, обеспечивающих 
кворум. 

Следует оговориться, что нахождение в соста-
ве руководства образовательной или научной орга-
низации не исключает участия в научной деятельно-
сти и наличия индивидуальной антикоррупционной 
компетентности у члена комиссии, но существенно 
ограничивает возможности проведения научных 
исследований и развития антикоррупционных ком-
петенций. Изложенное позволяет сделать однознач-
ный вывод о том, что региональные органы государ-
ственной власти при формировании персонального 
состава комиссий по координации работы по про-
тиводействию коррупции неточно поняли термин 
«представители образовательных и научных орга-
низаций» и фактически подменили его содержание 
термином «руководители» указанных организаций. 
В результате такой интерпретации произошла под-
мена представительства экспертного сообщества 
на многоликое, чаще всего некомпетентное пред-
ставительство руководителей этих организаций, 
которое необходимо лишь для обеспечения квору-
ма на заседаниях, а не для решения сложных задач 
противодействия коррупции. В связи с этим вста-
ет закономерный вопрос: а по каким объективным 
критериям необходимо формировать в составе ко-
миссии представительство экспертов от научных и 
образовательных организаций? На наш взгляд, для 
научных и образовательных организаций этот во-
прос решается просто. Проведение кандидатом в 
состав комиссии научных исследований по вопро-
сам противодействия коррупции и регулярная еже-
годная публикация их результатов в научных, учеб-
ных и учебно-методических изданиях либо наличие 
диплома кандидата (доктора) наук, выданного на 
основе результатов публичной защиты диссертации 
по вопросам противодействия коррупции — это ос-
новной критерий для кандидатов в состав комиссии. 
В качестве дополнительных критериев, свидетель-
ствующих о наличии у претендента профессиональ-
ной антикоррупционной компетентности, могут 
выступать ряд обстоятельств. Во-первых, препо-
давание кандидатом учебных дисциплин по вопро-
сам, связанным с противодействием коррупции, в 
течение продолжительного периода — не менее трех 
лет. Во-вторых, наличие у кандидата дополнитель-
ного профессионального антикоррупционного об-
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разования в виде переподготовки или повышения 
квалификации по вопросам противодействия кор-
рупции. В-третьих, предыдущая профессиональная 
деятельность кандидата, связанная с противодей-
ствием коррупции в органах публичной власти и/
или организациях. Например, прохождение служ-
бы в подразделениях правоохранительных органов 
(МВД России, ФСБ России, Следственный комитет 
России) по борьбе с коррупцией, в подразделени-
ях по надзору за исполнением законодательства о 
противодействии коррупции органов прокуратуры, 
подразделениях по профилактике коррупционных и 
иных правонарушений федеральных государствен-
ных органов, органах по профилактике коррупцион-
ных и иных правонарушений субъектов Российской 
Федерации. В-четвертых, нахождение кандидата в 
государственном реестре независимых экспертов и 
проведение антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов.

Проведенный нами структурный анализ ко-
миссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции субъектов Российской Федерации 
показал, что в некоторых из них входят специалисты 
с высоким уровнем профессиональной антикорруп-
ционной компетентности. Специалисты с высоким 
статусом эксперта имеются в комиссиях по коорди-
нации работы по противодействию коррупции: 

 i Красноярского47 (к. ю. н., доц. И.А. Дамм) и При-
морского48 (д. ю. н., проф. В.А. Номоконов) краев; 

 i Кировской49 (к.  ю.  н., доц. П.Н. Фещенко), Мо-
сковской50 (к.  ю.  н., доц. А.М. Цирин) и Сверд-
ловской51 (д. ю. н., проф., акад. РАН В.Н. Руденко, 
д. ю. н., доц. С.Д. Хазанов) областей; 

 i Республики Татарстан52 (д. ю. н., проф. И.И. Би-
кеев).

При этом на территории Российской Федера-
ции проводят исследования по вопросам противо-
действия коррупции по различным научным специ-
альностям около тысячи специалистов, значитель-
ная доля которых имеют ученые степени и ученые 
звания. Однако в числе членов комиссий по коор-
динации работы по противодействию коррупции 
субъектов Российской Федерации количество этой 
категории лиц невелико, следовательно, региональ-
ным органам власти интеллектуальная составляю-
щая реализации государственной политики проти-
водействия не нужна.

В процессе исследования появился вопрос о 
статусе независимых экспертов, уполномоченных 
на проведение антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов в структуре комиссий по коор-
динации работы по противодействию коррупции 
субъектов Российской Федерации, тем более что в 
действующих нормативных правовых актах не ука-
зано, к какой категории представителей институтов 
гражданского общества их относить. В связи с этим 
можно с уверенностью сказать, что в структуре ко-

миссий есть две группы независимых экспертов, 
уполномоченных на проведение антикоррупцион-
ной экспертизы нормативных правовых актов и 
проектов нормативных правовых актов. 

Первая группа — это физические лица, индиви-
дуально получившие аккредитацию в качестве неза-
висимых экспертов, уполномоченных на проведение 
антикоррупционной экспертизы нормативных пра-
вовых актов и проектов нормативных правовых ак-
тов в Минюсте России, входящие в соответствующий 
государственный реестр независимых экспертов.

Вторая группа — это представители негосудар-
ственных некоммерческих и общественных органи-
заций, получившие аккредитацию в качестве неза-
висимых экспертов, уполномоченных на проведение 
антикоррупционной экспертизы нормативных пра-
вовых актов и проектов нормативных правовых ак-
тов в Минюсте России, входящие в соответствующий 
государственный реестр независимых экспертов.

Обе эти группы независимых экспертов сле-
дует отнести к представителям институтов граж-
данского общества, которые могут претендовать на 
включение в состав комиссий по координации рабо-
ты по противодействию коррупции субъектов Рос-
сийской Федерации в качестве членов. Такое пред-
ставительство многоликого гражданского общества 
должно быть без претензий на высокий статус экс-
перта, поскольку их антикоррупционная профес-
сиональная компетентность, даже подтвержденная 
Министерством юстиции Российской Федерации, 
касается только одной сферы жизнедеятельности 
— нормотворчества. Использование независимыми 
экспертами только одного инструмента — антикор-
рупционной экспертизы нормативных правовых ак-
тов и проектов нормативных правовых актов — не 
делает их компетентными в использовании других 
инструментов (антикоррупционный мониторинг, 
антикоррупционное планирование, антикоррупци-
онное просвещение, антикоррупционное образова-
ние, антикоррупционная пропаганда и др.) и уни-
версальными специалистами по вопросам противо-
действия коррупции.

При этом представителей экспертных органи-
заций, включенных в государственный реестр неза-
висимых экспертов, при включении в состав комис-
сий по координации работы по противодействию 
коррупции субъектов Российской Федерации следу-
ет проверять на обладание ими профессиональной 
антикоррупционной компетентностью. Сама по себе 
принадлежность представителя к любой из негосу-
дарственных некоммерческих или общественных 
организаций, получивших аккредитацию в качестве 
независимого эксперта, не является критерием его 
профессионализма в вопросах формирования и ре-
ализации государственной политики противодей-
ствия коррупции; в отдельных случаях у него отсут-
ствует профессиональная антикоррупционная ком-
петентность, которая приобретается десятилетиями 
профессиональной деятельности. Например, для 



12

Мониторинг представительства институтов гражданского общества в составах комиссий...

DOI: 10.21681/2226-0692-2023-1-2-19

представителей юридических лиц, включенных в 
государственный реестр независимых экспертов по 
проведению антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов, определены единые критерии соот-
ветствия заявленным требованиям. Более того, в го-
сударственном реестре указываются персональные 
данные экспертов из числа физических лиц (пред-
ставителей данной организации), благодаря профес-
сиональным качествам которых эти юридические 
лица внесены в указанный реестр Министерством 
юстиции Российской Федерации. По этому основа-
нию в состав комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции субъектов Российской 
Федерации должны входить лица, чья персональная 
профессиональная компетентность подтверждена 
Министерством юстиции Российской Федерации. 
Однако региональная практика формирования пер-
сонального состава комиссий по координации рабо-
ты по противодействию коррупции субъектов Рос-
сийской Федерации идет другим путем. 

Выборочный анализ практики формирования 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции Ставропольского края и Ингуш-
ской Республики от региональных отделений Обще-
российской общественной организации «Ассоци-
ация юристов России» и Торгово-промышленной 
палаты Ставропольского края показал следующее. 
Для получения государственной аккредитации в 
качестве независимого экспертного учреждения 
по проведению антикоррупционной экспертизы 
Ставропольское региональное отделение Общерос-
сийской общественной организации «Ассоциация 
юристов России» представило документы на своих 
представителей: докторов юридических наук, про-
фессоров И.Н. Клюковскую и И.В. Мухачева, а также 
кандидата юридических наук М.П. Мельникову. Не-
обходимо отметить, что вклад в формирование тео-
ретических основ современной государственной по-
литики противодействия коррупции России только 
одного из представленных экспертов, Ирины Нико-
лаевны Клюковской — первого в Российской Феде-
рации специалиста, подготовившего и защитившего 
докторскую диссертацию по вопросам противодей-
ствия коррупции [41], не вызывает сомнений, до-
статочно прочитать её научные произведения, по-
священные данной проблематике [42, c.  12—15; 43; 
44, c.  126—128; 45; 46, c.  197—201; 47, c.  138—141; 
48; 49, c. 179—185; 50, c. 152—160]. Однако в составе 
краевой комиссии оказался другой человек — пред-
седатель Ставропольского регионального отделе-
ния Общероссийской общественной организации 
«Ассоциация юристов России», персонально не 
представленный в государственном реестре незави-
симых экспертов. Это положение касается включе-
ния в состав комиссии по координации работы по 
противодействию коррупции Ставропольского края 
руководителя региональной торгово-промышлен-
ной палаты и включения в состав комиссии по ко-

ординации работы по противодействию коррупции 
Республики Ингушетия заместителя председателя 
Ингушского регионального отделения общерос-
сийской общественной организации «Ассоциация 
юристов России». Оба этих члена соответствующих 
региональных комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции хотя и представляют 
аккредитованные Минюстом России независимые 
экспертные организации, но сами не имеют профес-
сиональной антикоррупционной компетентности, 
подтвержденной Минюстом России.

Невзирая на такие перекосы в формировании 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции субъектов Российской Федерации, 
связанные с включением представителей независи-
мых экспертных учреждений, необходимо отметить, 
что находящиеся в государственных реестрах не-
зависимых экспертов (физические и юридические 
лица) представители субъектов Российской Федера-
ции являются кадровым резервом, который можно 
использовать для обновления состава комиссий.

Основные выводы по результатам 
проведенного исследования

Проведенный нами мониторинг представи-
тельства институтов гражданского общества в со-
ставе комиссий по координации работы по проти-
водействию коррупции субъектов Российской Феде-
рации показал следующее.

Во-первых, представительство институтов 
гражданского общества в комиссиях по коорди-
нации работы по противодействию коррупции в 
субъектах Российской Федерации в основном огра-
ничивается наличием в их составе председателей 
региональных общественных палат; иные категории 
представителей институтов гражданского общества 
имеются лишь в составах небольшого количества 
комиссий.

Во-вторых, в составе комиссий по коорди-
нации работы по противодействию коррупции в 
субъектах Российской Федерации недостаточное 
количество представителей институтов граждан-
ского общества, обладающие специальной профес-
сиональной антикоррупционной компетентностью, 
в том числе таких категорий, как: 

 i представители некоммерческих организаций, 
уставная деятельность которых связана с проти-
водействием коррупции; 

 i представители экспертного сообщества; 
 i независимые эксперты, уполномоченные на про-

ведение антикоррупционной экспертизы норма-
тивных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов. Такое положение в структуре 
комиссий по координации работы по противо-
действию коррупции в субъектах Российской 
Федерации противоречит требованиям, изло-
женным в пп.  «а» п.  43 Национального плана 
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противодействия коррупции на 2021—2024 годы, 
предусматривающего введение в состав указан-
ных комиссий этой группы представителей ин-
ститутов гражданского общества.

В-третьих, в целях повышения эффективности 
деятельности комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции в субъектах Россий-
ской Федерации и вовлечения представителей ин-
ститутов гражданского общества в их деятельность 
высшим должностным лицам органов исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации необ-
ходимо дополнительно ввести в состав указанных 
комиссий: 

 i представителей некоммерческих организаций, 
уставная деятельность которых связана с проти-
водействием коррупции; 

 i представителей экспертного сообщества — лиц, 
обладающих профессиональной антикоррупци-
онной компетентностью; 

 i независимых экспертов, уполномоченных на про-
ведение антикоррупционной экспертизы норма-
тивных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов, внесенных в государственный 
реестр независимых экспертов. 

В-четвертых, научно-исследовательским и об-
разовательным организациям высшего образования 
Российской Федерации необходимо разработать 
единые критерии включения в состав комиссий по 
координации работы по противодействию корруп-
ции в субъектах Российской Федерации для различ-
ных категорий представителей институтов граждан-
ского общества.
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in the coMMissions coordinating the activities for coMbating 

corruption in the subjects of the russian federation
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Abstract
Purpose of the study: assessing the current state of the representation of civil society institutions in the 

commissions coordinating the activities for combating corruption in the subjects of the Russian Federation and working 
out recommendations for improving the structure of these commissions in order to raise the efficiency of their functioning.

Method of study: the main method used is the comparative legal studies method.
Study findings: an assessment is given for the state of the representation of civil society institutions in the 

commissions coordinating the activities for combating corruption in the subjects of the Russian Federation. It is noted 
that enlisting representatives of civil society institutions in the commissions coordinating the activities for combating 
corruption in the subjects of the Russian Federation doesn’t comply with the requirements imposed by anti-corruption and 
other laws. For removing this discrepancy the author proposes to introduce criteria for participation of representatives 
of civil society institutions in the commissions coordinating the activities for combating corruption in the subjects of the 
Russian Federation (involvement in combating corruption in accordance with the law or founding documents, professional 
anti-corruption competence).

Research novelty: monitoring the representation of civil society institutions in the commissions coordinating the 
activities for combating corruption in the subjects of the Russian Federation is the first research study aimed at an objective 
assessment of the structure of the said commissions, its compliance with federal and regional legal regulations, and ways 
for bringing it to compliance with their requirements.

Practical importance: the mechanisms proposed by the author for bringing the commissions coordinating the 
activities for combating corruption in the subjects of the Russian Federation to compliance with the requirements of the 
federal and regional anti-corruption laws can be used in forming and reforming the activities of these commissions.
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