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Аннотация
Цель работы: определение правовой природы учетных записей и пользовательского контента в цифровых 

сервисах, установление возможности их наследования, а также определение прав родственников на доступ к 
аккаунту покойного.

Методы исследования: для достижения поставленных в работе целей были использованы общенаучные и 
специальные методы научного познания, а также методы логического анализа, анализа законодательства, науч-
ной и деловой литературы, сравнительного анализа, систематизации, обобщения, системного подхода.

Результаты исследования: проведенный анализ позволил сделать вывод о необходимости разграниче-
ния прав на учетные записи в цифровых сервисах и на пользовательский контент. В отношении учетной записи 
у пользователя возникают имущественные права, вытекающие из пользовательского соглашения. Имуществен-
ные права на аккаунты, позволяющие приобретать права на результаты интеллектуальной деятельности и иму-
щество, предоставляющие цифровые права, а также используемые для коммерческой деятельности, не имеют 
непосредственной связи с личностью пользователя, поэтому могут быть переданы по наследству. Права на иные 
типы учетных записей неразрывно связаны с личностью пользователя, поэтому не могут передаваться по наслед-
ству. Вместе с тем родственники могут иметь законный нематериальный интерес в отношении пользовательского 
контента, что дает им право на доступ к такому контенту. 

Научная новизна: на основании проведенного анализа автор предлагает собственную классификацию акка-
унтов в зависимости от сервисов и пользовательского контента, доступ к которым предоставляет учетная запись. 
Указано также на необходимость внесения изменений в законодательство РФ.
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Введение и постановка задачи

Стремительное развитие цифровых технологий и 
социальных сетей не только упрощает общение и са-
мовыражение для отдельных людей, но и приводит к 
лавинообразному росту информации и распростра-
няемых через Интернет данных, что связано с по-
стоянным ростом числа пользователей. Так, в 2021 г. 
аккаунты на одной или нескольких платформах име-
ло более 4,2 млрд человек [1, С. 419], что чуть больше 
половины населения всего Земного шара. При этом 
цифровые технологии позволяют создавать огром-
ное количество пользовательской информации: по-
сты и блоги в социальных сетях, переписка с друзья-
ми в мессенджерах и по электронной почте, управле-
ние разнообразными сервисами при помощи своего 
аккаунта, включая покупки, управление финансами, 
управление устройствами «умного дома» и т. д.

 Все это вместе взятое формирует «информа-
ционное тело» человека или его «цифрового двой-
ника», получив доступ к которому, можно приоб-
рести огромное количество экономически ценных 
данных, начиная от данных о счетах и онлайн-ак-
тивах пользователя, которые можно продать или 
«вывести» в офлайн, переведя в денежную форму, и 
заканчивая различными персональными данными, 
сведениями о привычках и предпочтениях, которые 
можно обработать и затем коммерциализировать.

Кроме того, значительная часть цифрового 
контента не имеет непосредственной экономиче-
ской или коммерческой ценности, однако она име-
ет эмоциональную ценность для пользователя, его 
родственников и друзей. Это разнообразные «вос-
поминания» (фотографии, заметки, обсуждения 
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интересующих пользователя тем с друзьями в соци-
альных сетях и т. д.), а также результаты творческой 
самореализации пользователя (как правило, объек-
ты авторского права – стихи, рассказы, эссе, фото-
графии, музыка, песни и т. д.).

При жизни пользователя вопросы о правах до-
ступа к подобному контенту, как правило, не возни-
кают, а если и возникают, то связаны они в основном 
с неправомерным нарушением охраняемых законом 
прав и интересов (например, мошенничество и кра-
жа финансовых средств и виртуального имущества, 
нарушение авторских прав и т. д.).

Однако после смерти пользователя ситуация 
резко осложняется, поднимая серьезные правовые 
вопросы о правовой природе как перечисленных 
данных и контента, так и самой учетной записи. Ка-
залось бы, родственники, наследники, друзья в со-
циальных сетях и другие заинтересованные лица 
должны быть заинтересованы в одном – сохранении 
доброй памяти о покойном. Однако на практике ви-
дение того, в чем это должно выражаться, а также 
того, кто должен получить доступ к цифровому кон-
тенту, созданному покойным при жизни, к его ак-
каунту, и должен ли вообще кто-то получать такой 
доступ, сильно различается.

Так, например, все больше случаев, когда люди 
пытаются «воскресить» своих любимых с помощью 
цифровых технологий: ботов и дипфейков2. Напри-
мер, сервис компании MyHeritage под названием 
DeepNostalgia позволяет пользователям анимиро-
вать фотографии покойных родственников и друзей 
и делиться ими на различных платформах. Сервис 
использует технологию, в которой к загруженным 
фотографиям применяется видеовоспроизведение, 
фиксированные последовательности движений и 
жестов, что позволяет людям на фотографии улы-
баться и моргать. Более продвинутая технология  – 
это чат-бот, созданный с использованием искус-
ственного интеллекта и данных умершего, который 
может продолжать общаться в социальных сетях от 
имени покойного [2].

Но даже если не вдаваться в подобные край-
ности, интересы окружения умершего пользователя 
могут различаться, тем более что в цифровом мире 
родственники (прежде всего родители и дети) редко 
бывают «друзьями» и «контактами», они не имеют 
доступ к профилю друг друга, а значит, представле-
ние друзей по социальным сетям и ближайших род-
ственников о том, чего бы хотел покойный и как луч-
ше увековечить его память (например, будет лучше 
удалить аккаунт, сохранить его в неизменном виде 
или продолжать использовать, выкладывая новые, 
ранее неопубликованные произведения либо вос-
поминания друзей о нем), может быть различным. 
Кроме того, родственники могут быть заинтересо-

2 Дипфейк (англ. deep fake) – основанная на искусственном интел-
лекте методика синтеза изображения путём соединения и наложения 
существующих изображений и видеоматериалов. Прим. ред.

ваны в получении доступа к аккаунтам покойного, 
его переписке в социальных сетях, мессенджерах и 
по электронной почте как некоему аналогу писем и 
дневников прошлого.

Все это поднимает целый комплекс этических 
и правовых вопросов, касающихся уважения лич-
ности умершего, неприкосновенности его частной 
жизни и персональной информации, а также право-
мерности использования его «информационного 
тела» и «цифровых останков» (цифровых следов, 
оставшихся в Сети после смерти пользователя).

Наконец, доступ может быть необходим в слу-
чаях внезапной гибели человека для установления 
истинной причины смерти и других важных фактов 
о его образе жизни, настроении перед гибелью и т. п.

Однако реализация перечисленных выше и 
других возможных интересов близких покойного 
на практике сталкивается с юридическими препят-
ствиями, что требует проведения детального анали-
за правовой природы «цифровых останков» – акка-
унтов и контента на различных цифровых сервисах 
и платформах3.

РЕшЕНИЕ зАДАчИ

Анализ российской и зарубежной нормативно-
правовой базы и судебной практики

Применительно к задаче настоящего исследо-
вания следует обратиться прежде всего к статье 1112 
Гражданского кодекса (ГК) РФ, согласно которой в 
состав наследства входят принадлежавшие насле-
додателю на день открытия наследства вещи, иное 
имущество, в том числе имущественные права и 
обязанности. Не входят в состав наследства права 
и обязанности, неразрывно связанные с личностью 
наследодателя, а также личные неимущественные 
права и другие нематериальные блага.

Таким образом, в соответствии с российским 
законодательством наследовать можно только иму-
щество и имущественные права, которые не являют-
ся неразрывно связанными с личностью покойного. 
При этом правомочия наследников относительно 
нематериальных благ довольно ограничены и сво-
дятся в основном к праву на защиту в суде чести, 
достоинства и деловой репутации (ст. 152 ГК РФ), 
праву требовать защиты частной жизни (ст. 152.2 
ГК РФ), а также праву давать согласие на обработку 
персональных данных (ст. 9 Федерального закона от 
27.07.2006 г. № 152-ФЗ «О персональных данных») и 

3 Поскольку некоторые компании создают не просто отдельные поль-
зовательские приложения (почту, социальные сети и т.  п.), но целые 
экосистемы (например, через аккаунт в Яндексе можно получить до-
ступ к сервисам почты, заказа такси, быстрой доставки, музыки, филь-
мов и т. д.), то в настоящей статье применительно к отдельным при-
ложениям и сайтам будет использоваться термин «цифровой сервис», а 
применительно к подобным экосистемам – «платформа».
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на обнародование и дальнейшее использование изо-
бражения гражданина (ст. 152.1 ГК РФ).

При этом, во-первых, реализовать права на за-
щиту можно только в судебном порядке. Во-вторых, 
круг лиц, которые могут реализовать указанные 
права, определен законодателем по-разному. Так, со-
гласие на обработку персональных данных дают на-
следники; выступать в защиту чести, достоинства и 
деловой репутации могут любые заинтересованные 
лица, а давать согласие на обнародование и исполь-
зование фотографии и выступать в защиту частной 
жизни могут только дети, родители и переживший 
супруг.

Такое разнообразие подходов представляется 
необоснованным и не соответствующим складыва-
ющейся практике. Во-первых, непонятно, почему 
право давать согласие на обработку персональных 
данных предоставлено именно «наследникам», а не 
родственникам, особенно если учесть приведенную 
выше норму статьи 1112 ГК РФ, согласно которой к 
наследникам переходят только имущество и имуще-
ственные права, а нематериальные блага, в том числе 
связанные с использованием и защитой персональ-
ных данных, не могут быть переданы по наследству. 
Во-вторых, ограничение прав в отношении непри-
косновенности частной жизни и использования 
изображений покойного только детьми, родителями 
и супругами представляется чрезмерным, поскольку 
не учитывает ситуацию отсутствия указанных род-
ственников. Например, в судебной практике имел 
место случай, когда в защиту неприкосновенности 
частной жизни покойного с требованием удалить 
его фотографию выступил внук, являющийся един-
ственным родственником. Однако ему было отказа-
но именно потому, что его родство с покойным было 
признано недостаточно близким [3].

Наконец, ограниченность приведенного пра-
вового регулирования создает сложности в реше-
нии вопросов принадлежности прав на распоря-
жение «цифровыми останками», особенно в соци-
альных сетях. Например, родственники могут быть 
заинтересованы в удалении из социальных сетей 
переписки покойного, поскольку считают, что она 
выставляет его в неприглядном свете и тем самым 
порочит его честь и достоинство. Могут ли они тре-
бовать этого? Или родители хотят получить доступ 
к аккаунту своего погибшего ребенка, чтобы понять, 
был ли это несчастный случай или суицид, спрово-
цированный общением в социальных сетях. Могут 
ли они в таком случае требовать предоставить им 
такой доступ?

Анализ приведенного выше законодательства 
показывает, что в рамках защиты нематериальных 
благ родственники могут только обращаться в суд с 
требованием удаления определенной информации. 
Что касается вопроса о доступе к аккаунту, то за-
конодательство как РФ, так и других стран мира не 
дает прямого ответа. Судебная практика также пока 
крайне скудна и ограничивается несколькими, хотя 

и довольно громкими делами в США и одним в Гер-
мании. Связаны все эти споры с тем, что цифровые 
сервисы (социальные сети и почтовые сервисы) от-
казываются предоставлять родственникам доступ 
к аккаунтам умерших пользователей, ссылаясь на 
пользовательские соглашения, содержащие прямой 
запрет на это, а также требования законодательства 
США о защите конфиденциальной информации и 
тайну переписки4.

Таким образом, очевидна коллизия между тре-
бованиями конфиденциальности, которые цифро-
вые сервисы трактуют максимально широко, и пра-
вами наследников покойного на доступ к его «циф-
ровым останкам».

Для разрешения данной коллизии необходи-
мо проанализировать правовую природу аккаунтов 
и содержащегося в них контента. Иными словами, 
следует понять, являются ли «цифровые останки» 
имуществом, имущественными или неимуществен-
ными правами и иными нематериальными благами.

Как было отмечено, законодательство нигде в 
мире не дает прямого ответа на данный вопрос, хотя 
первые попытки правового регулирования цифро-
вого наследования были предприняты в США еще 
в 2002 г. и касались учетных записей сервисов элек-
тронной почты. В 2005 г. в штате Коннектикут был 
принят первый закон, содержащий положения о 
праве наследников на доступ к аккаунту. Позже по-
хожие законы были приняты и в других штатах, од-
нако они использовали различные правовые подхо-
ды. Необходимость сглаживания различий в право-
вом регулировании в данной сфере обусловила при-
нятие Единообразного закона о доступе к цифровым 
активам доверенного лица (RUFADAA), положения 
которого на сегодняшний день имплементированы 
в законодательство практически всех штатов. Закон 
содержит положения о доверительном управлении 
цифровыми активами пользователя по аналогии с 
нормами об управлении материальным, «физически 
осязаемым» имуществом, однако возможность до-
ступа к электронной коммуникации зависит от на-
личия согласия самого пользователя, выраженного в 
завещании, доверенности или иным образом. Таким 
образом, законодатель США не признает «цифровое 
наследие» покойного в качестве имущества, а только 
создает определенный правовой режим управления 
в отношении такого наследия.

При этом и в доктрине, и в судебной практи-
ке США доступ к аккаунту рассматривается как до-
говорное, а не имущественное обязательство, что, с 
учетом специфики стран с общей системой права, 
значительно снижает правовые гарантии и возмож-
ности для защиты прав пользователей. В частности, 

4 Поскольку большинство наиболее популярных социальных сетей и 
почтовых сервисов зарегистрированы в США, они указывают в своих 
пользовательских соглашениях право этой страны в качестве примени-
мого. При этом суд Калифорнии в деле по иску родственников Сахара 
Дафтари против Facebook распространил действие американского за-
конодательства на иностранных граждан.
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в этой правовой системе права и обязанности, вы-
текающие из договора, прекращаются со смертью 
стороны и не могут быть переданы по наследству. 
Поэтому в известных судебных спорах суды США 
отказывались предоставить доступ непосредствен-
но к аккаунту пользователя, ограничившись только 
предписанием передать родственникам определен-
ный контент (распечатку страницы с перечнем вхо-
дящих и исходящих писем, распечатки всех входя-
щих или всех исходящих писем и т. д.).

Так, в 2005  г. суд Калифорнии по иску семьи 
морского пехотинца Дж. Эллсворта к компании Ya-
hoo, отказавшейся предоставить им доступ к акка-
унту погибшего, признал действия почтового сер-
виса соответствующими Закону США о конфиден-
циальности электронных коммуникаций 1986 г., од-
нако предписал предоставить заявителям переписку 
из этого аккаунта. Сначала Yahoo предоставила на 
компакт-диске копии всех входящих писем, а после 
повторного обращения в суд родственников Дж. Эл-
лсворта – бумажную распечатку всех исходящих со-
общений [2].

В 2011 г. в штате Вирджиния после самоубий-
ства несовершеннолетнего, при выяснении причин, 
побудивших сына на совершение подобного дей-
ствия, родители умершего ребенка не смогли до-
биться от Facebook доступа к аккаунту [4].

В 2012  г. суд Калифорнии по требованию 
М.  Харриса к Twitter обязал социальную сеть рас-
крывать всю информацию, не связанную с контен-
том, и информацию о контенте старше 180 дней, 
указав, что информация о контенте, размещенном 
менее чем за 180 дней, может быть раскрыта только 
на основании ордера на обыск [2].

В Германии, относящейся к континентальной 
системе права, напротив, действует принцип уни-
версального правопреемства в наследовании. По-
этому в знаковом решении Верховного федераль-
ного суда Германии от 12.07.2018 г. по спору между 
родителями погибшей под поездом метро девочки 
и Facebook5 суд постановил, что в случае смерти 
владельца учетной записи социальной сети пользо-
вательское соглашение по общему правилу в соот-
ветствии с § 1922 Германского гражданского уложе-
ния переходит к его наследникам [5]. В Италии суд 
Милана в 2021 г. вынес решение по иску родителей 
погибшего к компании Apple, отказавшейся предо-
ставить им доступ к аккаунту их сына, и признал 
их право на доступ, поскольку это требовалось для 
восстановления и сохранения персональных дан-
ных погибшего, которые иначе были бы удалены 
после установленного периода бездействия аккаун-
та. Суд признал, что права родственников, связан-
ные с личными данными умерших лиц, могут быть 

5 Социальная сеть Facebook принадлежит транснациональной хол-
динговой компании Meta, деятельность которой решением суда при-
знана экстремистской и запрещена на территории РФ.

реализованы по «достойным защиты семейным об-
стоятельствам» [6].

В российском законодательстве и судебной 
практике подобные вопросы никак не регламенти-
руются и не анализируются, хотя сам по себе термин 
«учетная запись» используется в документах неко-
торых органов власти. Например, в Методических 
рекомендациях по использованию Единой системы 
идентификации и аутентификации и Письме ФНС 
России от 31.08.2020 №  БВ-4-23/13939 «учетная за-
пись» выполняет функцию учета, отслеживания 
юридически значимых действий субъектов при вза-
имодействии с органами публичной власти [7].

Анализ научной литературы

В научной литературе рассматриваемой про-
блематике также уделено достаточно мало внима-
ния. Авторы имеющихся публикаций предлагают 
различные подходы к определению правовой приро-
ды аккаунтов (учетных записей) в цифровых серви-
сах. Так, некоторые авторы относят их к отдельному 
виду цифрового имущества или цифровым активам 
[8, 9, 10], к имущественным правам [11], определя-
ют как договорные отношения [12], субъективное 
право пользователя на доступ к техническому функ-
ционалу информационной сети (право требования) 
[13], право пользования [7], объект интеллектуаль-
ной собственности или базу данных [14, 15, 16], либо 
вообще не относят к объектам гражданских прав, 
сводя соответствующие правоотношения к регули-
рованию технических услуг по доступу в Интернет 
[17] либо к информации [18].

При этом практически никто из авторов не 
проводит границы между учетной записью и содер-
жащемся в ней (либо связанным с ней) контентом. 
Так, многие авторы обосновывают имущественные 
права на аккаунт с точки зрения его ценности как 
совокупности находящегося в нем контента. Это же 
обоснование используется в качестве аргумента для 
признания учетной записи базой данных. При этом 
предлагаются различные критерии для классифика-
ции учетных записей. Например, В.Н. Козлова пред-
лагает их делить на (1) учетные записи в сервисах 
предоставления государственных и/или муници-
пальных услуг, личные кабинеты на маркетплейсах, 
иных торговых площадках и сервисах коммерческих 
и некоммерческих услуг и (2) личные профили и 
страницы в социальных сетях и мессенджерах. При 
этом она полагает, что первый тип аккаунтов носит 
личный, неимущественный характер, в то время как 
второй тип предполагает возможность их коммер-
ческого использования и поэтому на них возникают 
имущественные права [11].

И.В.  Щенников выделяет два вида учетных 
записей: (1) для общения в социальных сетях или 
стриминговых сервисах, (2) для поглощения вир-
туального контента в компьютерных играх, а также 
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три категории аккаунтов по критерию оборотоспо-
собности: (1) аккаунты, которые в силу своих при-
знаков (количество подписчиков, популярности 
блогера, игрового инвентаря, размещения особых 
виртуальных объектов и др.) будут иметь самостоя-
тельную коммерческую оценку (ценность); (2) акка-
унты, не имеющие самостоятельной имущественной 
ценности (личный кабинет в интернет-магазине или 
рабочие учетные записи); (3) аккаунты, связанные с 
индивидуализацией личности человека (такие акка-
унты могут содержать памятные фотографии, виде-
озаписи и др.) [14].

Однако, как представляется, предложенные 
авторами подходы к определению правовой приро-
ды и классификации учетных записей не учитыва-
ют их важную техническую особенность, связанную 
с тем, что аккаунт является своего рода «ключом», 
предоставляющим своему владельцу доступ к опре-
деленным сервисам. Например, в приведенных выше 
примерах использования термина в документах ор-
ганов власти учетная запись предоставляет доступ к 
возможности взаимодействия с соответствующими 
органами и получения государственных услуг. 

Определение правовой природы учетных 
записей в цифровых сервисах и возможности 

перехода на них прав по наследству

Таким образом, учетные записи сами по себе 
не являются ни имуществом, не информацией, ни 
объектами интеллектуальной собственности. Это 
право доступа к определенному цифровому серви-
су в соответствии с условиями пользовательского 
соглашения, т. е. договора. Таким образом, взаимо-
отношения между пользователем и цифровым сер-
висом являются договорными по своей природе, 
что зафиксировано в самих пользовательских со-
глашениях и признано имеющейся судебной прак-
тикой. Соответственно, заполнение учетной записи 
равносильно акцепту условий пользовательского 
соглашения. При этом можно согласиться с выво-
дами А.Ю. Мигачевой и К.А. Пченушай, что пользо-
вательское соглашение представляет собой смешан-
ный договор, сочетающий элементы лицензионного 
соглашения и договора услуг [13].

Исходя из этого, пользователь учетной записи 
приобретает имущественные права, которые в со-
ответствии со ст. 1112 ГК РФ могут быть переданы 
по наследству, если они не являются неразрывно 
связанными с личностью наследодателя. Установить 
наличие этой связи можно по характеру предостав-
ляемых пользователю услуг и пользовательского 
контента.

Действительно, доступ к учетной записи по-
зволяет управлять своим профилем и получить до-
ступ к пользовательскому контенту, который может 
быть разделен на три категории объектов: имуще-
ственные права (включая цифровые права), объек-

ты интеллектуальной собственности и прочая ин-
формация (которая, в свою очередь, может включать 
общедоступную информацию и конфиденциальную 
информацию).

Так, аккаунты на маркетплейсах (Ozon, Wild-
berries) и в цифровых сервисах, позволяющих при-
обретать книги («ЛитРес», «Яндекс  Музыка», «Ки-
нопоиск»), могут содержать как остатки денежных 
средств на счетах пользователя, так и объекты ин-
теллектуальной собственности (книги, музыка, 
фильмы). Кроме того, пользователи подобных акка-
унтов могут иметь права на приобретенные, но не 
доставленные товары. Наконец, некоторые учетные 
записи могут быть привязаны (предоставлять до-
ступ) к криптокошелькам. Соответственно, поль-
зователи такого рода учетных записей приобретают 
имущественные права, которые могут быть переда-
ны по наследству.

Аналогичный подход следует использовать и в 
случаях, когда аккаунты в социальных сетях исполь-
зуются не в личных, а в коммерческих целях – для 
рекламы, продвижения и продажи товаров, работ и 
услуг, поскольку размещенный в них контент имеет 
коммерческую ценность.

Посты в социальных сетях и электронные 
письма содержат множество объектов, которые по-
тенциально могут быть признаны объектами интел-
лектуальной собственности. Это могут быть автор-
ские посты или блоги, стихи, музыка, произведения 
изобразительного искусства и фотографии. В случае 
же, если, к примеру, почта используется в качестве 
рабочей, в ней могут храниться объекты, подле-
жащие защите в качестве ноу-хау, и коммерческая 
информация. При этом как социальные сети, так и 
почтовые сервисы в своих пользовательских согла-
шениях признают интеллектуальные права на раз-
мещаемый контент за пользователями, хотя и вклю-
чают условия о предоставлении им широкой лицен-
зии на соответствующие объекты. 

Исходя из содержания статьи 1112 ГК РФ, ис-
ключительные права на объекты интеллектуальной 
собственности переходят к наследникам, которые 
имеют полное право потребовать предоставления 
им доступа к соответствующему контенту и воз-
можности управления им (например, удаления со 
страницы в социальной сети, доступа к содержанию 
электронной переписки, касающейся создания и 
распоряжения соответствующими объектами). 

Однако практическая реализация прав на-
следников в отношении указанных объектов за-
труднена тем, что бóльшая часть пользовательского 
контента не может быть признана интеллектуаль-
ной собственностью из-за несоответствия формаль-
ным критериям, прежде всего достаточного уровня 
оригинальности и отсутствия творческого характе-
ра (например, когда пользователь просто передает 
какую-то информацию). 

При этом многие авторы, прежде всего за-
рубежные, настаивают на приоритете защиты «по-
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смертной конфиденциальности» как реализации 
принципа автономии личности [2]. Сторонники 
данной точки зрения исходят из приоритетности 
интересов пользователя социальной сети (даже по-
койного) перед интересами любых третьих лиц, будь 
то друзья или родственники. 

Социальные сервисы, как иностранные, так 
и российские, такие как Facebook, Twitter, TikTok, 
Google, Yandex, почта Microso¨, почта Yahoo, по-
чта Apple, WhatsApp, VK, Telegram, «Одноклассни-
ки», «Яндекс Почта» и др., придерживаются именно 
этой точки зрения, закрепив ее в пользовательских 
(или лицензионных) соглашениях. В соответствии 
с этими соглашениями аккаунты являются соб-
ственностью этих компаний, а пользователям пре-
доставлено только право доступа к ним. Это право 
запрещено передавать третьим лицам. Например, 
пунктом 6.3.13 Правил пользования cайтом «ВКон-
такте» пользователю запрещается «воспроизводить, 
дублировать, копировать, продавать, осуществлять 
торговые операции и перепродавать доступ к ис-
пользованию Сайта, в том числе его неактивиро-
ванных данных и команд, для каких-либо целей, за 
исключением случаев, когда такие действия были 
прямо разрешены Пользователю в соответствии с 
условиями настоящих Правил или отдельного со-
глашения с Администрацией». Предметом лицензи-
онного соглашения социальной сети «Одноклассни-
ки» является предоставленное «Лицензиату на ус-
ловиях простой неисключительной лицензии право 
использования Социальной сети, включая права ис-
пользования активированных и неактивированных 
данных и команд, в пределах, определенных насто-
ящим Соглашением» (п. 3.1 Соглашения); при этом 
лицензиату запрещено «передавать предоставлен-
ные Лицензиату права использования Социальной 
сети, другим Лицензиатам или третьим лицам по-
средством заключения сублицензионного договора 
или иным способом» (п. 4.2.4 соглашения).

При этом сформированная американскими 
цифровыми компаниями практика, основанная на 
описанной выше особенности системы общего пра-
ва, которая исключает возможность наследования 
договорных прав, предполагает, что после смерти 
пользователя отношения между ним и соответству-
ющим цифровым сервисом прекращаются. Буду-
щее же аккаунта зависит от политики сервиса. Так, 
большинство из них предусматривает блокиров-
ку или удаление неактивного аккаунта (например, 
в Twitter, TikTok, Google, почты Yandex, Microso¨, 
Yahoo, Apple). Соответственно, наследники могут 
только потребовать досрочного удаления аккаунта. 
Политика запрещенных в настоящее время в Рос-
сии социальных сетей Facebook и Instagram, напро-
тив, направлена на сохранение контента. Поэтому 
в пользовательских соглашениях прописана столь 
широкая лицензия на использование этими соци-
альными сетями пользовательского контента, что 
пользователь фактически лишен возможности са-

мостоятельно удалить свой аккаунт, и даже после 
удаления как учетной записи, так и отдельного кон-
тента нет гарантии, что этот контент не сохранился 
в архивах социальных сетей. После смерти пользо-
вателя его страница становится «памятной». В этом 
случае все опубликованные записи будут доступны 
пользователям с прежними настройками приватно-
сти, а сам аккаунт перестанет отображаться в разде-
ле «Вы можете их знать» или напоминаниях о днях 
рождения, а также дополнится специальной плаш-
кой «Вспоминаем о...».

При этом Facebook отказывается передавать 
ключи доступа к учетной записи родственникам и 
наследникам покойного, что стало поводом для упо-
минавшихся выше судебных разбирательств. Вместе 
с тем с недавнего времени эта социальная сеть стала 
предоставлять возможность выбора «доверенного 
управляющего» – кого-то из списка друзей – «упол-
номоченным лицом» на случай своей смерти. Этому 
«доверенному управляющему» будут предоставлены 
ограниченные права управления учетной записью 
покойного с единственной целью – увековечения 
его памяти. Так, управляющий может опубликовать 
прощальный пост или информацию о похоронах на 
странице умершего, он может отвечать на новые за-
просы о добавлении в друзья и менять фото профи-
ля и обложку. При этом он не приобретает доступ 
к переписке, удалению контактов и редактированию 
старых записей.

Gооgle также создал сервис на случай длитель-
ной неактивности учетной записи. Пользователю 
предлагается назначить доверенное лицо, которое 
сможет скачать данные аккаунта до того, как тот бу-
дет окончательно удален.

Следует подчеркнуть, что уполномоченное 
пользователем лицо и в Facebook, и в Gооgle – это 
кто-то из его друзей или контактов. Учитывая упо-
минавшиеся выше особенности общения в цифро-
вом пространстве, такими доверенными лицами 
чаще всего окажутся не родственники или наслед-
ники покойного из реального мира, что поднима-
ет вопрос о том, кто имеет приоритетные права на 
пользовательский контент и управление аккаунтом: 
доверенное лицо или реальный наследник? И мож-
но ли рассматривать использование подобных услуг, 
предоставляемых цифровым сервисом, в качестве 
завещаний? Представляется, что нет, поскольку в 
обоих приведенных примерах к доверенному лицу 
переходят только ограниченные полномочия в отно-
шении «увековечения памяти», но не права на саму 
учетную запись или содержащийся в ней контент. 
Соответственно, данный институт ближе к назна-
чению душеприказчика (исполнителя завещания) в 
соответствии со ст. 1134 ГК РФ.

Хотя данный тип пользовательского контента 
имеет наибольшую связь с личностью покойного, 
представляется, что связь эта заключается в воз-
можности формирования и потребления контента, 
установления дружеских отношений и общения, 
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т. е. процесса пользования аккаунтом. При этом та 
часть контента, которая была опубликована самим 
пользователем для общего доступа, не может быть 
ограничена в использовании, следовательно, доступ 
к ней не может быть ограничен для родственников 
и/или наследников покойного. Что касается осталь-
ной (приватной) части контента, то здесь, как пред-
ставляется, было бы верным использовать подход 
Верховного суда Германии, приравнявшего его к 
личным письмам и мемуарам, в отношении которых 
родственники имеют законный нематериальный 
интереc. При этом наследование самой учетной за-
писи, как и предоставление к ней неограниченного 
доступа, предполагающего возможность дальней-
шего ее использования, невозможны.

Таким образом, проведенный анализ позволя-
ет выделить четыре типа учетных записей:

1. Учетные записи, предоставляющие доступ к 
государственным и иным подобным персонифици-
рованным сервисам, связанным с предоставлением 
услуг, но не порождающим имущественных прав, 
которые могут передаваться по наследству;

2. Учетные записи в цифровых сервисах, по-
зволяющих пользователям приобретать имуще-
ственные права (маркетплейсы, сервисы, предостав-
ляющие лицензию на результаты интеллектуальной 
деятельности: онлайн-кинотеатры, сервисы потоко-
вой музыки и электронные библиотеки, крипто-ко-
шельки и т. п.);

3. Учетные записи в цифровых сервисах, пред-
назначенных для общения, обмена и совместного 
создания пользовательского контента (социальных 
сетях, мессенджерах, электронной почте). Данный 
тип учетных записей в зависимости от цели исполь-
зования может делиться на два подтипа:

а) частные аккаунты;
б) бизнес-аккаунты;
4. Учетные записи на платформах, объединяю-

щих несколько цифровых сервисов. Особенностью 
данного типа аккаунтов является то, что один акка-
унт позволяет получать доступ к различным цифро-
вым сервисам, относящимся к типам 1–3.

Выводы

Подводя итог, прежде всего следует согласить-
ся с мнением большинства экспертов, подчеркива-
ющих необходимость законодательного регулирова-
ния правового статуса учетных записей (аккаунтов) 
на различных цифровых платформах и сервисах, а 
также возможности и условий распоряжения права-
ми на них.

Далее, важно подчеркнуть необходимость раз-
граничения учетной записи (аккаунта) как инстру-
мента доступа к разнообразным цифровым серви-
сам и непосредственно пользовательского контен-
та. Соответственно, представляется, что правовая 
природа аккаунта является договорной, поскольку 

пользователь, создавая учетную запись и представ-
ляя требуемые данные, фактически совершает ак-
цепт условий пользовательского соглашения с соот-
ветствующей платформой (будь то портал государ-
ственных услуг, маркетплейс, почтовый сервис или 
социальная сеть). Имущественные права пользова-
теля из соответствующего договора (услуг и/или ли-
цензионного) могут быть как неразрывно связаны 
с его личностью, так и нет. Например, покупки, со-
вершенные на маркетплейсе, аудио- и видеоконтент, 
приобретенный в соответствующих приложениях, 
бонусы, полученные в рамках программ лояльно-
сти и т. д.: имущественные права на все эти объекты 
могут передаваться по наследству, а следовательно, 
имущественные права на учетные записи в данной 
категории цифровых сервисов подлежат передаче 
наследникам. Соответственно, в случае правопре-
емства таких аккаунтов необоснованным является 
утверждение о недопустимости разглашения пер-
сональных данных, указанных пользователем при 
заполнении своей учетной записи, наследникам, 
поскольку они становятся правопреемниками по 
данному договору (п. 5 ст. 6 Федерального закона от 
27.07.06 № 152-ФЗ «О персональных данных»).

Напротив, учетные записи в государственных 
информационных системах неразрывно связаны с 
личностью пользователя, поскольку государствен-
ные услуги предоставляются непосредственно дан-
ному гражданину и наследники, как правило, не по-
лучают в порядке правопреемства имущественных 
прав требования к государству. Следовательно, иму-
щественные права на данную категорию аккаунтов 
не подлежат передаче по наследству.

Наконец, ситуация с мессенджерами, почто-
выми сервисами и социальными сетями является 
наиболее сложной в силу многообразия пользова-
тельского контента, связанного с конкретным акка-
унтом, а также учитывая практику использования 
аккаунтов в социальных сетях как для удовлетво-
рения личных потребностей в общении, так и для 
осуществления коммерческой деятельности. Это 
подразумевает необходимость разделения данной 
категории аккаунтов на две подкатегории: частные 
аккаунты, используемые пользователями для полу-
чения доступа к нематериальным благам (общение, 
самореализация и т. п.), и коммерческие аккаунты, 
используемые с целью извлечения прибыли и в силу 
этого имеющие ценность. Соответственно, первые 
следует рассматривать как неразрывно связанные 
с личностью пользователя, в то время как вторые 
могут входить в состав активов владельцев соответ-
ствующего бизнеса, а следовательно, отчуждаться 
вместе с прочим имуществом и имущественными 
правами.

Однако данный подход имеет и свои минусы, 
поскольку, во-первых, на практике не всегда можно 
четко провести разграничение между указанными 
двумя типами аккаунтов (например, если блогер ис-
пользует свою учетную запись как для общения с 
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подписчиками, так и для коммерциализации своего 
творчества). Соответственно, во-вторых, требуется 
детальная нормативная проработка, что может при-
вести к чрезмерному усложнению правового регу-
лирования. Наконец, в-третьих, как было отмечено 
выше, платформы, зарегистрированные в иностран-
ных юрисдикциях, в своих пользовательских согла-
шениях указывают в качестве применимого право 
соответствующих государств, а значит, введение 
подобной систематизации требует гармонизации 
законодательства не только на национальном, а на 
международном уровне, что в современных услови-
ях представляется маловероятным. 

Вместе с тем не следует забывать, что, как было 
отмечено выше, ограничения на переход имуще-
ственных прав к наследникам могут быть установле-
ны самим договором. Таким образом, применитель-
но к данной категории учетных записей (в почтовых 
сервисах, мессенджерах и социальных сетях) под-
ходом, в современных условиях оптимальным (до 
тех пор, пока не будет разработано надлежащее за-
конодательное регулирование) и соответствующим 
требованиям действующего законодательства, явля-
ется единообразная практика, выработанная сами-
ми платформами, которые включают в свои пользо-
вательские соглашения условие о неотчуждаемости 
аккаунтов6.

Наконец, пользовательские аккаунты на плат-
формах, предоставляющие доступ к различным 
сервисам и приложениям, представляют собой сме-
шение обоих типов имущественных прав, в зависи-
мости от предоставляемого сервиса. Поэтому, как 
представляется, наследование данного типа акка-

унтов невозможно, однако возможно наследование 
остатка на счете и права доступа к отдельным сер-
висам (например, средств на счете в «Яндекс Банке», 
доступа к «Яндекс Музыке» и «Кинопоиску», в то 
время как доступ к службе заказа такси и быстрой 
доставки должен быть запрещен, поскольку данные 
сервисы предоставляют доступ к персональным 
данным пользователя при отсутствии у него в отно-
шении этих сервисов имущественных прав, которые 
могли бы быть переданы по наследству).

При этом, как было показано выше, следует 
проводить различие между непосредственно учет-
ной записью и пользовательским контентом, доступ 
к которому эта запись предоставляет. В случае если 
пользовательский контент содержит имуществен-
ные права, которые подлежат включению в наслед-
ственную массу (например, объекты интеллекту-
альной собственности), объекты, представляющие 
законный нематериальный интерес для родствен-
ников (письма, мемуары), коммерчески ценную ин-
формацию, либо информацию, необходимую для 
защиты чести и достоинства покойного, выяснения 
причин его гибели и т. п., как представляется, соот-
ветствующие платформы обязаны предоставлять 
родственникам и/или наследникам доступ к такому 
контенту.

Вместе с тем для защиты прав пользователей 
цифровых сервисов и их наследников требуется вне-
сение изменений в законодательство по аналогии с 
правом ЕС, которое четко определяет, что в случаях 
споров о наследстве применимым является законо-
дательство места жительства покойного [12].
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Abstract
Purpose of the paper: determining the legal nature of accounts and user content in digital services, establishing the 

possibility of inheriting them as well as determining the rights of relatives to access the account of the deceased.
Methods of study: general scientific and special methods of cognition as well as methods of logical analysis, analysis 

of laws, scientific and business literature, comparative analysis, systematisation, generalisation, and systemic approach 
were used to achieve the goals set in the work.

Study findings: the analysis carried out made it is possible to conclude that it is necessary to discriminate between 
the rights to digital services accounts and to user content. For the user, property rights to the account derived from 
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