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Аннотация 
Цель работы: комплексное исследование института принудительного безвозмездного изъятия — конфиска-

ции имущества (ст. 104.1 УК РФ), полученного в результате взяточничества.
Методы исследования: использовались общенаучные и частнонаучные методы познания, структурно-ло-

гический метод, а также метод уголовно-правового и сравнительного анализа. Материалами исследования по-
служили научные публикации отечественных авторов, данные статистической отчетности о преступлениях, пред-
усмотренных ст. 290—291.2 УК РФ, результаты авторского социологического исследования и материалы право-
применительной практики о конфискации имущества у должностных лиц.

Результаты исследования: рассмотрены нормы законодательства в области конфискации имущества долж-
ностных лиц, которое было приобретено ими в результате совершения преступлений, предусмотренных ст. 290 
УК РФ. Рассматривается вопрос о возможности конфискации имущества за преступления, предусмотренные 
ст. 291.1—291.2 УК РФ. Проблемным аспектом конфискации имущества у преступников-взяточников является 
установление того, какое имущество было приобретено законным способом, а какое — в процессе получения 
взятки (ст. 290 УК РФ). Затрагиваются оперативно-розыскные аспекты деятельности в процессе конфискации 
имущества в рамках внесения изменений в Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» (да-
лее — Закон об ОРД).

Научная новизна: определены и исследованы законные основания для конфискации имущества должност-
ных лиц, приобретенного в результате незаконного обогащения путем взяточничества. Актуальность и новизна 
исследования подтверждаются высокими статистическими показателями зарегистрированных преступлений, 
предусмотренных ст. 290—291.2 УК РФ, и внесением изменений в Закон об ОРД. Авторами предлагается внести 
ряд изменений в УПК РФ, УК РФ и Закон об ОРД.
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Введение

Преступления коррупционной направленности 
на протяжении многих лет представляли большую 
опасность для государства, поскольку они тормо-
зят экономическое развитие и подрывают автори-
тет органов власти. Коррупция как социально не-
гативное явление отрицательно воздействует на 
все сферы жизнедеятельности общества. Наиболее 
распространенным преступлением коррупционной 
направленности является взяточничество (ст. 290—
291.2 Уголовного кодекса (УК) РФ3).

Согласно статистическим данным о состоянии 
преступности за период с января по сентябрь 2022 

3 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 
13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. 
Ст. 2954.

года, на территории страны было зарегистрировано 
29  817 преступлений коррупционной направленно-
сти, из них связанных со взяточничеством — 16 2734. 
В свою очередь, Республика Татарстан стабильно 
входит в топ-5 регионов по количеству зарегистриро-
ванных преступлений, предусмотренных ст. 290 УК 
РФ: в 2021 году в Республике Татарстан было зареги-
стрировано 169 преступлений исследуемой катего-
рии; за период с января по сентябрь 2022 года — 185 
преступлений (прирост +12,1%)5. В 2021 году в Респу-

4 Состояние преступности в Российской Федерации за январь — сен-
тябрь 2022 года. URL: https://мвд.рф/reports/item/33388812 (дата обра-
щения: 04.11.2022).
5 Показатели преступности в Российской Федерации. URL: http://
crimestat.ru/o�enses_rate (дата обращения: 04.11.2022). 
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блике Татарстан было зарегистрировано 197 престу-
плений, предусмотренных ст. 291 УК РФ; за период с 
января по сентябрь 2022 года — 323 преступления.

Сегодня государством применяется множество 
мер противодействия взяточничеству. Проведена 
масштабная работа, в первую очередь на правовом 
уровне, поскольку в последние несколько лет на-
блюдается тенденция к трансформации способа и 
предмета взяточничества. Согласно результатам ав-
торского исследования, предметом взяточничества 
(взяткой) чаще всего выступают денежные средства 
в бумажном эквиваленте (84,7%), при этом 31,8% и 
27,1% опрошенных отметили, что предметом взя-
точничества в настоящее время являются денежные 
средства в электронном эквиваленте и предоставле-
ние услуг соответственно. Респонденты отмечают, 
что в процессе цифровизации способ взяточничества 
трансформируется. Так, 36,5% опрошенных считают, 
что преступники-взяточники используют информа-
ционный способ передачи и получения взятки. 

Следует отметить, что в контексте противо-
действия взяточничеству возникает острая необ-
ходимость в рассмотрении вопроса о конфискации 
имущества коррумпированных должностных лиц в 
качестве возмещения ущерба. Об этом также выска-
зался Генеральный прокурор России И.В.  Краснов: 
«…считать приоритетным направлением в работе 
возмещение ущерба от коррупционных преступле-
ний… сосредоточить усилия на обнаружении ме-
стонахождения и последующем аресте преступных 
доходов, а также имущества, на которое может быть 
обращено взыскание, в том числе оформленного на 
иных собственников, находящегося за границей»6.

Так, 31 июля 2020 года был принят Федераль-
ный закон № 259-ФЗ «О цифровых финансовых 
активах, цифровой валюте и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации», который внес изменения в ряд законов, 
в том числе дополнил ст. 8 Федерального закона «О 
противодействии коррупции», изложив ее в следу-
ющей редакции: «Для целей настоящего Федераль-
ного закона цифровая валюта признается имуще-
ством». В 2022 г. Президент Российской Федерации 
В.В. Путин подписал Федеральный закон от 6 марта 
2022 г. № 44-ФЗ «О внесении изменений в статью 26 
Федерального закона «О банках и банковской дея-
тельности» и Федеральный закон «О противодей-
ствии коррупции»», который позволяет государству 
взыскать денежные средства должностных лиц, по-
ступившие на их банковские счета и превышающие 
официальный доход за отчетный период и предше-
ствующие два года.

Исследованием конфискации имущества, полу-
ченного в процессе совершения преступления, пред-

6 Генеральный прокурор Игорь Краснов — о новых способах борьбы 
с коррупцией. URL: https://rg.ru/2020/12/08/generalnyj-prokuror-igor-
krasnov-o-novyh-sposobah-borby-s-korrupciej.html (дата обращения: 
04.11.2022).

усмотренного ст. 290 УК РФ, занимались такие авторы 
как Ю.К. Краснов [1], А.Ю. Гордеев [2], С.А. Алтухов 
[3], В.О. Лапин [4] и другие. Вопросами сравнительно-
го анализа уголовно-правового и административного 
принудительного безвозмездного изъятия имущества 
занимался П.Н. Смоляков [5]. В свою очередь, мы со-
лидарны с мнением В.А. Казаковой, которая считает, 
что «конфискация в качестве дополнительного нака-
зания могла бы стать действенной мерой» [6, c. 267].

Результаты исследования

Возмещение ущерба от взяточничества посред-
ством принудительного безвозмездного изъятия, то 
есть конфискации, регламентируется ст. 104.1, 104.2 
и 104.3 УК РФ. В целях предмета исследования под 
конфискацией понимается принудительное изъятие 
на безвозмездной основе предмета взяточничества 
и обращение его в бюджет государства на основа-
нии обвинительного приговора суда. В правопри-
менительной практике трудности возникают при 
доказывании незаконного приобретения имуще-
ства — незаконного обогащения должностных лиц, 
также встаёт вопрос о передаче взятки третьему 
лицу в целях сокрытия коррумпированности пре-
ступников-взяточников. Пленум Верховного Суда 
РФ указывает, что «по делам о коррупционных пре-
ступлениях деньги, ценности и иное имущество, пе-
реданные в виде взятки или предмета коммерческо-
го подкупа, подлежат конфискации и не могут быть 
возвращены взяткодателю либо лицу, совершивше-
му коммерческий подкуп, в том числе в случаях, ког-
да они освобождены от уголовной ответственности 
на основании примечания к статье 291 УК РФ, при-
мечания к ст. 291.2 УК РФ или пункта 2 примечания 
к статье 204 УК РФ, примечания к ст. 204.2 УК РФ»7. 
Исключением являются случаи, когда лицо добро-
вольно уведомило орган, осуществляющий опера-
тивно-розыскную деятельность, о требовании дать 
взятку, если процедура передачи осуществляется 
под контролем вышеуказанных органов.

Анализируя институт конфискации имуще-
ства, полученного должностным лицом незаконным 
путем, то есть посредством взяточничества, в кон-
тексте административного законодательства, мы по-
нимаем, что ст. 19.28 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях (далее — 
КоАП РФ) предусматривает санкцию в качестве «…
конфискации денег, ценных бумаг, иного имущества 
или стоимости услуг имущественного характера, 
иных имущественных прав»8. На наш взгляд, ана-

7 О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации 
имущества в уголовном судопроизводстве: Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 14.06.2018 № 17 // Российская газета. 2018. 
№ 134.
8 Кодекс Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях: Федеральный закон от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Российская газета. 
2001. № 256.
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логичное деяние, характеризующееся только обще-
ственным ущербом, влечет за собой конфискацию 
предмета взяточничества; в случае мелкого взяточ-
ничества данная процедура не допускается, что от-
ражено в соответствующих положениях уголовного 
законодательства. 

Двойственность правового регулирования соб-
ственности и имущества, являющегося предметом 
взяточничества, высказывалась и ранее9. По мнению 
ряда авторов, имущество, которое было получено 
должностным лицом, выступает в качестве предмета 
взяточничества. При этом предмет взяточничества — 
имущество, полученное должностным лицом в целях 
осуществления незаконных деяний в интересах взят-
кодателя или третьих лиц, а равно за общее покрови-
тельство или попустительство по службе, одновре-
менно может выступать в качестве орудия или сред-
ства совершения преступлений, предусмотренных 
ст.  290—291.2 УК РФ. Следует отметить, что конфи-
скация осуществляется исходя из особенностей раз-
личных положений ст. 104.1, 104.2 и 104.3 УК РФ [7, 8].

Вышеуказанное подтверждается материала-
ми правоприменительной практики. Так, гр. А. был 
признан виновным в покушении на мелкое взяточ-
ничество (ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ). Однако в 
соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ по престу-
плениям, предусмотренным ст. 291.2 УК РФ, конфи-
скация имущества не предусмотрена. Несмотря на 
это, суд решил применить положения ст. 104.1 УК РФ 
к данному уголовному делу и мотивировал решение 
следующим образом: предмет взяточничества — де-
нежные средства в размере 5000 рублей являются ве-
щественными доказательствами, а именно средством 
совершения преступления, в связи с чем необходимо 
конфисковать в пользу государства (федерального 
бюджета) денежную сумму в размере 5000 рублей10. 

По мнению авторов, отсутствие ст.  291—
291.2  УК РФ в положениях ст.  104.1 УК РФ объ-
ективно затрудняет и препятствует комплексному 
осуществлению уголовно-правового воздействия на 
взяточничество в целом. В случае переквалификации 
ст. 290 УК РФ не в составе одного продолжаемого 
преступления, а в составе совокупности преступле-
ний (ст. 291.2 УК РФ) вопрос о конфискации не может 
быть решен на основании ст. 104.1 УК РФ [9, c. 123].

Положения Уголовно-процессуального кодек-
са (УПК) РФ11 регулируют вопросы, которые не-
обходимо выяснить по уголовному делу. Так, в п. 5 
ч. 1 ст. 228 УПК РФ говорится о том, что суд должен 
установить, были ли приняты меры по возмещению 
ущерба и конфискации имущества.

9 Вишнякова Н.В. Объект и предмет преступлений против собствен-
ности. Омск : Омская академия МВД России, 2008. C. 88.
10 Приговор Ревдинского городского суда Свердловской области 
№ 1-252/2019 от 11 сентября 2019 г. по делу № 1-252/2019. URL: https://
clck.ru/32jJxK (дата обращения: 04.11.2022).
11 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Фе-
деральный закон от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Российская газета. 2001. 
№ 249.

Процедура установления имущества, получен-
ного должностным лицом в целях осуществления 
деяний в интересах взяткодателя или третьих лиц, 
а равно за общее покровительство или попуститель-
ство по службе, обладает характерными чертами. 
Из материалов правоприменительной практики по 
преступлениям, связанным со взяточничеством, 
следует, что у коррумпированных должностных лиц 
в большинстве случаев конфискуется имущество в 
качестве предмета взяточничества и (или) в каче-
стве средства совершения преступления. Устано-
вить многоэпизодные взяточничества для органов 
предварительного расследования не представляется 
возможным, в связи с чем по уголовным делам фи-
гурируют лишь единичные факты взяточничества. 
Трудности возникают также с установлением неза-
конного обогащения должностных лиц, совершен-
ного посредством платежных карт и банковских 
счетов, то есть путем передачи электронных денеж-
ных средств, поскольку преступники-взяточники 
оформляют банковские карты и открывают банков-
ские счета на третьих лиц. Поэтому можно конста-
тировать, что уровень латентности преступлений, 
предусмотренных ст. 290—291.2 УК РФ, в процессе 
цифровизации оценивается как высокий.

Сегодня возникает вопрос о необходимости 
изъятия незаконно нажитого имущества должност-
ных лиц и обращения его в пользу государства по-
средством конфискации, но уголовно-правовые реа-
лии не способствуют эффективному осуществлению 
норм ст. 104.1 УК РФ. В свою очередь, мы согласны с 
мнением авторов, которые считают, что необходимо 
законодательно закрепить положения в области при-
нятия мер, требующих от преступников-взяточников 
неопровержимых доказательств законности приобре-
тенного имущества, которое, по мнению органов пред-
варительного расследования и суда, подлежит прину-
дительному безвозмездному изъятию [10, c. 110]. 

В то же время специалисты указывают на ана-
логичную практику перекладывания бремени до-
казывания законности приобретения имущества на 
обвиняемого при наличии достаточных оснований 
полагать, что обогащение должностных лиц могло 
быть осуществлено в результате взяточничества и 
не только, что распространено в некоторых странах 
мира12. Отечественное уголовное законодательство 
в этом отношении консервативно и не обеспечивает 
должного уровня механизма конфискации имуще-
ства от взяточничества должностных лиц.

Необходимо согласиться с вышеуказанными 
апробированными в мире предложениями о кон-
фискации имущества при наличии оснований по-
лагать, что незаконное обогащение было получено в 
результате совершения коррупционного преступле-
ния, в том числе взяточничества, в случае недока-

12 См.: Конвенция об отмывании, выявлении, изъятии и конфиска-
ции доходов от преступной деятельности: заключена в г. Страсбурге 
08.11.1990 // Собрание законодательства РФ. 2003. № 3. Ст. 203.
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занности законности его приобретения собственни-
ком — должностным лицом. В случае недоказанно-
сти всех эпизодов взяточничества латентная часть 
(эпизодов) исследуемых видов преступлений может 
быть рассмотрена в рамках гражданско-правовых 
отношений. Так, Федеральный закон от 03.12.2012 
№ 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов 
лиц, замещающих государственные должности, и 
иных лиц их доходам»13 предусматривает использо-
вание гражданско-правовых средств конфискации 
имущества у преступников-взяточников.

По мнению Генерального прокурора России 
И.В. Краснова, «задачи изъятия неправедных доходов 
достаточно эффективно могут исполняться за счет 
механизмов контроля за расходами и доходами чинов-
ников… Прокуроры активно внедряют механизмы так 
называемой гражданской конфискации» 14. В практике 
существуют примеры эффективности данной деятель-
ности. К примеру, в пользу федерального бюджета 
было изъято имущество «муниципального» депута-
та, а именно: автомобиль и три квартиры на сумму 
18 000 000 рублей. Следует отметить, что у «муници-
пального» депутата отсутствовали законные источни-
ки приобретения вышеуказанного имущества15.

Еще одним очевидным примером является 
удовлетворение искового заявления Генпрокурату-
ры об обращении в доход государства имущества 
бывшего главы Республики Марий Эл Леонида Мар-
келова и аффилированных ему организаций. Со-
гласно материалам дела, у экс-главы имелся игровой 
развлекательный центр площадью более 17 000 м2 и 
законность наличия данного имущества ничем не 
подтверждалась. Органами предварительного рас-
следования установлено, что в 2017 году гр. Мар-
келов через посредника получил взятку в размере 
235 000 000 рублей за покровительство и содействие 
при имущественной выплате средств господдержки 
на развитие сельскохозяйственного комплекса16.

Необходимо отметить, что механизм при-
нудительного безвозмездного изъятия денежных 
средств и иного имущества должностных лиц мо-
жет быть реализован только в том случае, если иму-
щество было получено за выполнение незаконных 
действий в пользу взяткодателя или третьих лиц, а 
равно за общее покровительство или попуститель-
ство по службе.

13 О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государ-
ственные должности, и иных лиц их доходам: Федеральный закон от 
03.12.2012 № 230-ФЗ // Российская газета. 2012. № 280.
14 Генеральный прокурор Игорь Краснов — о новых способах борьбы 
с коррупцией. URL: https://rg.ru/2020/12/08/generalnyj-prokuror-igor-
krasnov-o-novyh-sposobah-borby-s-korrupciej.html (дата обращения: 
04.11.2022).
15 Там же.
16 Гособвинение запросило для экс-главы Марий Эл 17 лет коло-
нии. URL: https://rg.ru/2020/11/24/reg-pfo/gosobvinenie-zaprosilo-
dlia-eks-glavy-marij-el-markelova-17-let-tiurmy.html (дата обращения: 

04.11.2022).

Определение Конституционного суда РФ от 30 
сентября 2019 года № 2651-О17 расширяет термино-
логию положения ст. 235 Гражданского кодекса (ГК) 
РФ и дает возможность применять данную норму к 
имуществу и собственности, которые в целях сокры-
тия от обращения в пользу федерального бюджета 
и процедур изъятия были оформлены на третьих 
лиц (родственников, знакомых, друзей и др.) [11, 
c.  267]. В рамках гражданско-правовых отношений 
по вопросам конфискации имущества у преступни-
ков-взяточников большое внимание уделяется дея-
тельности оперативных подразделений18, поскольку 
Федеральным законом от 28 июня 2022 года № 202-
ФЗ были внесены изменения в отдельные статьи Фе-
дерального закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности»: «установление имущества, необходимо-
го для обеспечения исполнения приговора в части 
гражданского иска, взыскания штрафа, других иму-
щественных взысканий, или имущества, подлежа-
щего конфискации»19. Однако следует иметь в виду, 
что эта задача не может быть решена без участия 
лиц, оказывающих содействие и осуществляющих 
оперативно-розыскные и иные мероприятия. Изъя-
тие по смыслу ст. 104.1 УК РФ осуществляется толь-
ко в случае признания судом вины должностного 
лица — обвинительного приговора суда20. У органов, 
осуществляющих оперативно-розыскную деятель-
ность, имеется широкий арсенал возможностей для 
получения интересующих сведений, в частности, о 
незаконном приобретении имущества должностны-
ми лицами посредством совершения преступлений, 
предусмотренных ст. 290—291.2 УК РФ.

Органы, осуществляющие оперативно-ро-
зыскную деятельность, исходя из задач оператив-
но-розыскной деятельности устанавливают иму-
щество, которое необходимо в целях обеспечения 
исполнения приговора суда в области гражданско-
го иска, взыскания штрафа, других имуществен-
ных взысканий или же подлежит конфискации. 
Оперативные подразделения органов внутренних 
дел устанавливают вышеуказанное имущество «в 
условиях неопределенности будущего вынесения 

17 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки За-
харченко Валентины Николаевны на нарушение ее конституционных 
прав положениями Гражданского кодекса Российской Федерации, 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, а так-
же федеральных законов «О противодействии коррупции», «О кон-
троле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц их доходам» и «О прокуратуре Российской 
Федерации»: Определение Конституционного Суда РФ от 30.09.2019 
№ 2651-О // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 04.11.2022).
18 Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон от 
12.08.1995 № 144-ФЗ // Российская газета. 1995. № 160.
19 О внесении изменений в статьи 2 и 11 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности»: Федеральный закон от 
28.06.2022 № 202-ФЗ // Российская газета. 2022. № 139.
20 Обеспечение конституционных прав и свобод человека и гражда-
нина при проведении оперативно-розыскных мероприятий / Е.Н. Ха-
зов, И.А. Горшенева, С.А. Егоров [и др.]. М. : Московский университет 
МВД России им. В.Я. Кикотя, 2017. 62 с.
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обвинительного приговора»21. В то же время ор-
ганами, осуществляющими оперативно-розыск-
ную деятельность, устанавливается имущество, 
которое не может подлежать конфискации, но не 
исключается возможность его приобретения неза-
конным способом.

Определение конфискованного имущества и 
его конфискация осуществляются на усмотрение 
суда, возврат в бюджет государства отвечает требо-
ваниям принципа справедливости, поскольку дан-
ная задача имеет приоритет.

Согласно проведенному исследованию, в прак-
тике имеется ряд проблем, в частности, в деятель-
ности оперативных подразделений лишь 15% опе-
ративных сотрудников имеют опыт конфискации 
имущества должностных лиц, полученного в про-
цессе совершения противоправных действий — взя-
точничества. Респонденты отмечают, что проводят 
оперативное розыскное мероприятие «наведение 
справок» и направляют запросы в Росреестр, Рос-
финмониторинг, Федеральную налоговую службу и 
другие организации в целях получения оператив-
но-значимой информации о доходах, расходах, иму-
ществе и обязательствах имущественного характе-
ра должностных лиц. Данные действия оказывают 
большое влияние на процесс установления имуще-
ства, которое подлежит конфискации в связи со взя-
точничеством. 

В настоящее время государством в деятель-
ность органов власти введена Государственная ин-
формационная система в области противодействия 
коррупции «Посейдон»22, которая облегчает проце-
дуру сбора информации о доходах, расходах, иму-
ществе и обязательствах имущественного характера 
должностных лиц, способствуя оперативному сбору 
информации и эффективной предупредительной 
деятельности в области борьбы со взяточничеством.

заключение

Подводя итог проведенного исследования, це-
лесообразно привести мнение А.В.  Богданова, ко-
торый считает, что принудительное безвозмездное 
изъятие дает возможность обеспечить стадийную 
комплексную конфискацию доходов от преступле-
ний и способствует эффективности предупреди-

тельной деятельности, в частности, в борьбе с кор-
рупцией [12, c. 99]. Основная сложность конфиска-
ции имущества заключается в установлении лица, в 
чьей собственности находится имущество, и закон-
ности его приобретения [13, c. 14]. Как отмечалось 
нами ранее, конфискация имущества распростра-
няется лишь на то имущество, которое было приоб-
ретено должностным лицом в процессе совершения 
преступления, предусмотренного ст.  290 УК РФ. 
При этом конфискация имущества, полученного 
при совершении преступлений, предусмотренных 
ст. 291—291.2 УК РФ, осуществляется лишь в каче-
стве вещественных доказательств — средства совер-
шения преступления. 

Таким образом, в целях эффективности при-
менения института конфискации необходимо по-
высить роль органов, осуществляющих оператив-
но-розыскную деятельность в области установления 
имущества, необходимого для обеспечения испол-
нения приговора в части гражданского иска, взыска-
ния штрафа, других имущественных взысканий или 
подлежащего конфискации. Чтобы нивелировать 
проблемы законодательного регулирования кон-
фискации имущества преступников-взяточников, 
предлагается внести изменения в ст. 104.1 УК РФ, в 
частности:

а) в пункт «а» части 1 добавить: «… преступле-
ния, предусмотренные ст. 291, 291.1, 291.2 УК РФ …».

Авторами также предлагается внести в Феде-
ральный закон от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности» следующие 
изменения: 

а) в абзацы статьи 7 внести изменения и из-
ложить в следующей редакции: «сведения об имуще-
стве, необходимом для обеспечения исполнения при-
говора в части гражданского иска, взыскания штра-
фа, других имущественных взысканий, или имуще-
ства, подлежащего конфискации»;

б) в абзац 2 добавить пункт 4 и изложить в сле-
дующей редакции: «об имуществе, необходимом для 
обеспечения исполнения приговора в части граждан-
ского иска, взыскания штрафа, других имуществен-
ных взысканий, или имущества, подлежащего кон-
фискации»;

в) в абзацы 2 и 4 статьи 11 добавить: «…госу-
дарственному обвинителю, в производстве которо-
го находится уголовное дело…».

21 Оперативно-розыскная деятельность : учебник / И.А. Климов, Л.Л. Тузов, Е.С. Дубоносов [и др.]. 4-е издание, переработанное и дополненное. 
М. : Юнити-Дана, 2019. 439 с.
22 О государственной информационной системе в области противодействия коррупции «Посейдон» и внесении изменений в некоторые акты 
Президента Российской Федерации: указ Президента РФ от 25.04.2022 № 232 // Собрание законодательства РФ. 2022. № 18. Ст. 3053.
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confiscation of property acquired as a result of coMMitting  
an offence under article 290 of the criMinal code of russia

Dinar Farakhiev23, Guzel’ Farakhieva24

Keywords: corruption offences, bribery, malfeasance in office, counteraction, circulation of property, unlawful 
enrichment, restoration of justice, compulsory uncompensated seizure.

Abstract
Purpose of the paper: a multi-faceted study of the institution of compulsory uncompensated seizure, i. e. confiscation 

of property acquired as a result of bribery (Article 104.1 of the Criminal Code of the Russian Federation (hereinafter: the 
CC of the RF).

Methods of study: general and specific methods of scientific cognition, the logical structure method as well as the 
methods of criminal legal and comparative analysis were used. Research publications of domestic authors, statistical data 
on offences under Articles 290–291.2 of the CC of the RF, results of sociological studies carried out by the authors and law 
enforcement practice concerning confiscation of property of officials served as materials for this study.

Study findings: legal regulations in the field of confiscation of property of officials acquired by them as a result of 
committing offences under Article 290 of the CC of the RF are considered. The question of possibility of confiscating 
property for committing offences under Articles 291–291.2 of the CC of the RF. A problem aspect of confiscation of 
property of bribe takers is establishing which property was acquired legally and which in receiving a bribe (Art. 290 of the 
CC of the RF). Police intelligence aspects of the activities aimed at confiscating property are considered, in the context of 
making modifications to the Federal Law “On Police Intelligence Activities” (hereinafter: the PIA Law).
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Research novelty: legal grounds for confiscating the property of officials acquired as a result of unlawful enrichment 
by way of bribery are identified and examined. The topicality and novelty of the study are confirmed by high statistical 
figures for registered offences under Articles 290–291.2 of the CC of the RF and making amendments to the PIA Law. 
The authors propose making a number of modifications to the Criminal and Criminal Procedure Codes of the Russian 
Federation as well as to the Federal Law “On Police Intelligence Activities”.
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