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Аннотация
Цель работы: исследование вопросов, касающихся признаков, определяющих правовую природу конкрети-

зированного исполнения и статус исполнителя, если речь идет о договоре возмездного оказания услуг, в котором 
непосредственный исполнитель назван, то есть конкретизирован. 

Метод исследования: в основе исследования — как общенаучные, так и частнонаучные методы исследо-
вания — сравнительно-правовой, системно-правовой, логический, метод анализа и толкования правовых актов. 

Результаты исследования: сформулирован вывод о целесообразности введении в научный оборот термина, 
обозначающего субъекта, взявшего на себя обязанности по непосредственному осуществлению действий, на-
правленных на исполнение договора; оптимальным с позиций компактности и смысловой обозначенности пред-
ставляется термин «конкретизант». Кроме того, предложена альтернативная теоретическая модель отношений 
с участием конкретизанта, актуальная в ситуациях, когда личность данного субъекта имеет основополагающее 
значение в конкретных гражданских правоотношениях. 

Научная новизна: введение в научный оборот термина «конкретизант» и предложение альтернативной тео-
ретической модели отношений с участием конкретизанта, который, дав свое согласие на указание его в догово-
ре в качестве исполнителя, не становясь стороной договора, совершает одностороннюю гражданско-правовую 
сделку (в том числе являясь при этом субъектом трудовых отношений), содержание которой — те действия, кото-
рые он обязуется совершить. Взаимосвязь этих действий с действиями исполнителя определяет статус указан-
ных субъектов как участников многостороннего гражданского правоотношения, возникшего на основании юриди-
ческого состава (договор оказания услуг и односторонняя сделка конкретизанта).
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Введение и постановка задачи

Выявление оснований обособления и квалифика-
ции в качестве непоименованной сделки особой раз-
новидности личного договора — «с конкретизаци-
ей исполнителя» — обусловливает необходимость 
установления сути данного явления, статуса непо-
средственного исполнителя в обязательстве, на-
личия/отсутствия оснований возникновения прав, 
обязанностей и ответственности непосредственно-
го исполнителя в обязательстве. 

Обозначим терминологическую проблему: до-
пуская указание в договоре субъекта, который будет 
непосредственно осуществлять действия, составля-
ющие предмет обязательства, законодатель не вво-
дит компактное понятие для обозначения данного 

субъекта, что вынуждает оперировать терминами 
«непосредственный исполнитель», «конкретизи-
рованный исполнитель», «конкретный исполни-
тель» — в доктрине единый термин не сложился [1, 
с. 25—26].

Решение данной проблемы видится во вве-
дении в научный оборот термина, обозначающего 
субъекта, взявшего на себя обязанности по непо-
средственному осуществлению действий, направ-
ленных на исполнение договора; наиболее опти-
мальным с позиций компактности и смысловой 
обозначенности представляется термин «конкрети-
зант». Важно отметить, что этот термин позволяет 
избежать упоминания об «исполнителе», неизбеж-
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ном при обозначении «конкретизированного испол-
нителя», что позволит избежать неверного понима-
ния и терминологических дискурсов.

Далее в настоящей статье мы будем использо-
вать данный термин; договор с непосредственным/
конкретизированным исполнителем будем имено-
вать «договором с конкретизантом».

К числу конкретизантов могут относиться две 
категории субъектов: 

1) наемный работник исполнителя (субъект 
трудовых отношений с субъектом-исполнителем до-
говора об оказании услуг); 

2) лицо, привлеченное исполнителем по граж-
данско-правовому договору, не связанному с трудо-
вой деятельностью. 

Обращает на себя внимание многоаспектность 
исследуемых отношений, в связи с чем представля-
ется необходимым рассмотреть наличие или отсут-
ствие, а также характер взаимосвязи конкретизанта 
с исполнителем и заказчиком как субъектами отно-
шений. 

С этой целью проанализируем конструкции, 
на основании которых правоприменитель приходит 
к тому, что действия определенных субъектов по-
рождают права и обязанности у юридического лица. 
К таковым относятся:

а) деятельность некоторых органов юридиче-
ского лица отождествляется с деятельностью юри-
дического лица2;

б) действия работников юридического лица, 
осуществляемые в рамках реализации трудовой 
функции или возложенных на них полномочий по 
исполнению его обязательства (без привлечения 
других физических или юридических лиц), считают-
ся действиями самого юридического лица3.

Решение поставленной задачи

С учетом сказанного выше вполне обосно-
ванным представляется вывод о том, что действия, 
деятельность юридического лица в рамках реали-
зации его правосубъектности — суть действия его 
работников и/или иных уполномоченных на опреде-
ленные действия лиц. В доктрине подобные выводы 
обосновываются4 [2, с. 67—69]. 

Правосубъектность юридического лица — по-
нятие широкое, емкое и многоплановое. Прежде 
всего, конечно, правосубъектность — конструкция 

2 Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда 
(ААС) от 10.12.2012 №  08АП-9377/12. URL: https://clck.ru/av8xQ (дата 
обращения: 11.11.2022).
3 Постановление Восемнадцатого ААС от 26.08.2008 №  18АП-
4513/2008. URL: https://clck.ru/av8oD (дата обращения: 11.11.2022); По-
становление Пятнадцатого ААС от 19.03.2021 №  15АП-1156/12. URL: 
https://clck.ru/av94j (дата обращения: 11.11.2022).
4 Артеменков В.К. Орган юридического лица как правовое средство 
// Актуальные проблемы российского права. 2016. № 10. С. 84—93; Бра-
тусь С.Н. Юридические лица в советском гражданском праве: понятие, 
виды, государственные юридические лица. М., 1947. 364 С. 

частноправовая5 [3, с. 115; 4, с. 6—10]. Но она при-
менима и юридически значима не только в граждан-
ском праве, но и в иных отраслях, в частности, в тру-
довом праве6 [5, с. 8; 6, с. 202; 7, с. 20].

 Вместе с тем именно в праве гражданском 
названная категория содержит интересующий нас 
аспект, а именно — действия работников должника 
по исполнению его обязательства считаются дей-
ствиями должника (п. 1 ст. 402 Гражданского кодек-
са (ГК) РФ).

Но если действия юридического лица суть дей-
ствия работника, связанного с работодателем трудо-
вым договором и исполняющего трудовую функцию 
(в данном исследовании автор не касается вопроса 
оценки расширительного толкования в контексте 
соотношения/тождества/корреляции между дей-
ствиями работников по исполнению обязательства 
и действиями юридического лица, и между действи-
ями работников и действиями юридического лица), 
то возникает вопрос о сохранении либо не сохране-
нии этой конструкции в условиях возникновения 
регулируемого гражданским правом основания воз-
никновения у работника — физического лица прав 
и обязанностей в гражданско-правовом договоре 
исполнителя с заказчиком, которые потенциально, 
согласно ст. 8 ГК РФ, могут создавать гражданские 
права и обязанности даже в случаях, прямо не пред-
усмотренных законом.

Однако здесь следует учитывать следующее.
Положения ст.  8 ГК РФ позволяют квалифи-

цировать в качестве действий, могущих порождать 
гражданские права и обязанности, любые действия 
граждан и юридических лиц, которые в силу общих 
начал и смысла гражданского законодательства на-
правлены на возникновение обязательственных вза-
имосвязей.

Между тем принятие такой позиции влечет 
вывод о том, что квалифицирующим признаком об-
ладает не собственно действие, а гражданско-право-
вое последствие, которое это действие порождает 
или способно породить.

При этом логично предположить, что лицо, 
совершающее это действие, не действует хаотично, 
а имеет “causa” — цель достижения определенно-
го гражданско-правового результата; в противном 
смысле эти действия юридически незначимы. Нали-
чие гражданско-правовых последствий определяет, 
по общему правилу, характер, содержание, направ-
ленность действия, его соответствие общим началам 
и смыслу гражданского законодательства.

5 Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении / Р.О. Халфина. М. : 
Юридическая литература, 1974. 340 с.; Шершеневич Г.Ф. Общая теория 
права. Вып. 3. М., 1912. С. 577.
6 Межотраслевая координация правового регулирования труда в кор-
поративных организациях : монография / Под редакцией Н.Л. Лютова. 
М. : Буки Веди, 2016. 194 с.; Харитонов М.М. Множественность лиц на 
стороне работодателя : дис. … канд. юрид. наук / М.М. Харитонов. СПб., 
2010. 160 с.
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В этой связи представляется важным вопрос: 
могут ли действия, не регулируемые гражданским 
правом, повлечь именно гражданско-правовые по-
следствия? Актуальность данного вопроса прямо 
связана с теми примерами из правоприменительной 
практики, которые приведены выше.

Так, общим выводом из упомянутых судебных 
актов является то, что действиями работника юри-
дического лица в рамках возложенных на него тру-
довых обязанностей создаются права и обязанности 
юридического лица перед третьими лицами.

Возвращаясь к п. 1 ст. 8 ГК РФ с целью выявле-
ния буквального смысла слов и выражений, приме-
няемых законодателем к непоименованным законом 
действиям, порождающим гражданско-правовые 
последствия, констатируем, что таковые должны 
соответствовать общим началам и смыслу граждан-
ского законодательства.

Научные исследования демонстрируют доста-
точно единообразную позицию, толкуя общие на-
чала и смысл как основные принципы гражданского 
законодательства7 [8, с. 57; 9, с. 3—4; 10, с. 74—75; 11, 
с. 10; 12, с. 15].

Положение п. 2 ст. 6 ГК РФ оперирует катего-
рией «общие начала и смысл гражданского законо-
дательства»; общие начала применимы в порядке 
аналогии права. И если в первом случае эта катего-
рия представляется понятием оценочным и неопре-
деленным, мыслимым достаточно широко, то в кон-
тексте ст.  6 ГК РФ — более определенным и менее 
субъективным.

Под аналогией права понимается применение 
в случае пробела в регламентации общих начал и 
принципов соответствующей отрасли права8; док-
трина отмечает значимость и актуальность при-
менения аналогии права9 [13, с.  65]. Совокупность 
изложенных в приведенном определении призна-
ков позволяет сделать вывод, в соответствии с кото-
рым любые действия, не урегулированные нормами 
гражданского права, могут породить гражданско-
правовые последствия, если эти действия не проти-

7 Рыженков А.Я. Дифференцирование применения принципов граж-
данского права в судебной практике // Актуальные проблемы экономи-
ки и права. 2013. № 4. С. 210—216; Свердлык Г.А. Принципы советского 
гражданского права. Красноярск : Изд-во Краснояр. ун-та, 1985. 200 с.; 
Дроздова Е.Г. Основные принципы гражданского права. URL: https://
spravochnick.ru/pravo_i_yurisprudenciya/ponyatie_grazhdanskogo_prava/
chto_takoe_grazhdanskoe_pravo (дата обращения: 11.11.2022); Ткаченко 
А.А. Понятие и система принципов гражданского права. URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-i-sistema-printsipov-grazhdanskogo-
prava (дата обращения: 11.11.2022).
8 Большой юридический словарь. М.  : Инфра-М. А.Я. Сухарев, В.Е. 
Курутских, А.Я. Сухарева. 2003. 1235 с.
9 Балашов А.Н., Мишутина Э.И. Вопросы применения аналогии за-
кона и аналогии права в гражданском судопроизводстве // Российская 
юстиция. 2009. № 10. С. 59—62; Шиндяпина Е.Д., Бошно С.В. Соотно-
шение аналогии права и аналогии закона // Юрист. 2006. № 7. С. 6—9; 
Фомина Л.А. Аналогия закона и аналогия права в системе способов 
преодоления пробелов гражданского права  : автореф. дис.  ... канд. 
юрид. наук. М., 2009. 27 с. Шиндяпина Е.Д. Аналогия права в правопри-
менении : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2007. 24 с.

воречат общим началам и смыслу гражданского за-
конодательства.

Важно, чтобы таковые действия были осно-
ваны на признании равенства участников регу-
лируемых отношений, неприкосновенности соб-
ственности, свободы договора, недопустимости 
произвольного вмешательства кого-либо в частные 
дела, необходимости беспрепятственного осущест-
вления гражданских прав, обеспечении восстанов-
ления нарушенных прав и их судебной защиты, 
приобретении и осуществлении гражданских прав 
своей волей и в своем интересе, свободе установ-
ления прав и обязанностей по основаниям, не про-
тиворечащим закону, добросовестности действий, 
свободном перемещении товаров, услуг и финансо-
вых средств на всей территории РФ, установлении 
ограничения гражданских прав федеральным за-
коном только в той мере, в какой это необходимо 
в целях защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных инте-
ресов других лиц, обеспечения обороны страны и 
безопасности государства (ст. 1 ГК РФ), на дозво-
лительной направленности гражданско-правового 
регулирования10.

Таким образом, представляется, исходя из 
ранее поставленного вопроса, что иные действия 
граждан и юридических лиц, хотя и не предусмо-
трены законом и иными правовыми актами, охва-
тывают абсолютно любые действия, формально не 
противоречащие основным началам и принципам 
гражданского законодательства.

Но возникает вопрос: а если эти действия уже 
урегулированы нормами иной самостоятельной от-
расли права, в частности, трудового права?

Одни и те же действия могут являться основа-
ниями возникновения, изменения прав и обязанно-
стей как в трудовых отношениях, так и в граждан-
ско-правовых, однако это не может привести к вы-
воду о совпадении предметов регулирования двух 
самостоятельных отраслей права. 

Вместе с тем объективно невозможным в силу 
природы трудовых отношений и трудового договора 
является совпадение в одном лице работника и ра-
ботодателя, даже если единственный участник явля-
ется его директором, поскольку работодателем вы-
ступает не единственный участник, а юридическое 
лицо — хозяйственное общество [14, с. 44].

Кроме того, действия, совершаемые работни-
ком в рамках трудового договора, не удовлетворяют 
основным началам и принципам гражданского зако-
нодательства11.

10 Дроздова Е.Г. Основные принципы гражданского права. URL: https://
spravochnick.ru/pravo_i_yurisprudenciya/ponyatie_grazhdanskogo_prava/
chto_takoe_grazhdanskoe_pravo (дата обращения: 11.11.2022).
11 Трудовое право России (учебник, 4-е изд., испр. и доп.) (коллектив 
авторов; под ред. д. ю. н., проф. А.М. Куренного). М. : Проспект, 2021 г. 
672 с. (Автор гл. 7 — Куренной А.М.).
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Любое правоотношение — это связь между его 
субъектами12 [15, с. 167]. В этой ситуации внутрен-
няя связь между субъектом-работником и органи-
зацией-работодателем объяснима, но эта связь не 
является гражданско-правовой.

В этой связи представляется весьма показа-
тельным дуализм правоприменительной практики 
по данному вопросу.

Так, при применении одного из двух подходов, 
для возложения представительских функций пове-
ренного — юридического лица на своего работника 
совершение передоверия не требуется13.

При этом данный подход обоснован тем, что 
передача полномочий от юридического лица — по-
веренного к его работнику не происходит, посколь-
ку действия работника-поверенного по исполнению 
обязательства считаются действиями самого пове-
ренного (ст. 402 ГК РФ).

Согласно следующему подходу, возложение 
функций представителя — юридического лица на 
своего работника может производиться только пу-
тем совершения передоверия14.

При этом представляется, что применение 
ст. 402 ГК РФ вне учета ее места в структуре граж-
данско-правовых норм в системе гражданского 
права, и, главное, — вне системно-логического тол-
кования, позволяющего лишь в некоторых случаях 
расширительное толкование15, представляется по 
меньшей мере необоснованным.

Кроме того, рассмотрение действий работни-
ка юридического лица как действий, которые хотя и 
не предусмотрены законом или иными правовыми 
актами, но в силу общих начал и смысла граждан-
ского законодательства порождают гражданские 
права и обязанности, представляется, по общему 
правилу, недопустимым, поскольку таковые регули-
руются трудовым правом и основаны на трудовом 
договоре, что предопределяет невозможность при-
менения к ним общих начал и смысла гражданского 
законодательства. Далее следует обратить внимание 

12 Буянов Ю.Г. Гражданское правоотношение: его содержание и 
правовая природа. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/grazhdanskoe-
pravootnoshenie-ego-soderzhanie-i-pravovaya-priroda (дата обращения: 
11.11.2022); Вавилин Е.В. Гражданское правоотношение в механиз-
ме реализации субъективного права и исполнения субъективной 
обязанности. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/grazhdanskoe-
pravootnoshenie-v-mehanizme-realizatsii-subektivnogo-prava-i-
ispolneniya-subektivnoy-obyazannosti (дата обращения: 11.11.2022).
13 Постановление Восемнадцатого ААС от 26.08.2008 №  18АП-
4513/2008. URL: https://clck.ru/av8oD (дата обращения: 11.11.2022); По-
становление Пятнадцатого ААС от 19.03.2012 № 15АП-1156/2012. URL: 
https://clck.ru/av94j (дата обращения: 11.11.2022). 
14 Определение Московского городского суда от 26.01.2012 № 33-1836. 
URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/128971057 (дата 
обращения: 11.11.2022); Постановление Четвертого арбитражного 
апелляционного суда от 13.07.2016. №  04АП-6838/15 URL: https://clck.
ru/33BFMG (дата обращения: 11.11.2022). 
15 Тихонравов Е.Ю. Специфика распространительного и ограничи-
тельного толкования права // Advances in law studies. Т. 4. №  3. 2016. 
С. 13—17; Пиголкин А.С. Толкование нормативных актов в СССР. М. : 
Госюриздат, 1962. 165 С. С. 113—114.

и на принципиальную разницу предметов трудового 
и гражданско-правового договора в части соответ-
ственно отсутствия, отсутствия и наличия направ-
ленности, цели на достижение гражданско-правово-
го результата. В этой части мнения ученых достаточ-
но единообразны16 [16].

Незыблемым представляется тезис, в рамках 
которого гражданско-правовые последствия могут 
возникать исключительно из гражданско-правового 
основания. 

Вместе с тем важным является вопрос: может 
ли процесс труда в виде выполнения работником 
трудовой функции в соответствии с трудовым до-
говором повлечь возникновение гражданско-право-
вых отношений?

Анализ положений ст.  262, 402, 1068, 1295, 
гл. 59 ГК РФ приводит к выводу о том, что граждан-
ско-правовые последствия могут возникнуть лишь в 
случаях, предусмотренных законом, то есть, в част-
ности, в ситуациях, когда закон, регламентирующий 
одни отношения, содержит прямую отсылку к при-
менению закона, регламентирующего иные отноше-
ния. 

Конкретизант в личном обязательстве воз-
мездного оказания услуг имеет не внешний, а вну-
тренний статус, сущностное отличие которого со-
стоит в том, что на него соглашением сторон до-
говора возлагается долженствование (правовая 
квалификация которого как права или обязанности 
вызывает некоторые затруднения) непосредствен-
ного исполнения обязанностей стороны-услугодате-
ля, вытекающих из данного договора. Конкретизант, 
не являясь субъектом обязательства, осуществляет 
фактические действия, составляющие предмет обя-
зательства, будучи при этом работником услугодате-
ля либо контрагентом по отдельному договору.

Сказанное позволяет утверждать, что и заклю-
чение соответствующего договора, и изъявление 
конкретизантом воли исполнить определенные дей-
ствия, и фактическое исполнение этих действий — 
все это не влечет возникновение у конкретизанта 
прав и обязанностей стороны договора. Вместе с тем 
совокупность этих признаков характеризуют кон-
кретизанта в качестве субъекта исполнения.

Следовательно, есть правовая возможность 
построения целостной конструкции и возможность 
квалификации конкретизированного исполнителя 
на основе сравнения с иными субъектами исполне-
ния [17, с. 254—255]. 

Так, рассматриваемые вопросы могут быть ис-
следованы путем применения аналогии конструк-
ции третьего лица, не приобретающего прав сто-

16 Трудовое право России (учебник, 4-е изд., испр. и доп.) (коллектив 
авторов; под ред. д. ю. н., проф. А.М. Куренного). М. : Проспект, 2021 г. 
672 с. (Автор гл. 7 — Куренной А.М.); Шелепина Е.А. О разграничении 
гражданско-правовых и трудовых отношений: практический аспект. 
URL: http://cyberleninka.ru/article/n/o-razgranichenii-grazhdansko-
pravovyh-i-trudovyh-otnosheniy-prakticheskiy-aspekt (дата обращения: 
11.11.2022).
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роны по договору, например, по договору, согласно 
условиям которого исполнение обязательства перед 
кредитором производится путем передачи предмета 
исполнения третьему лицу (п. 2 ст. 509 ГК РФ) или 
по указанию кредитора, поступившему впослед-
ствии (переадресация исполнения).

Конкретизант может быть квалифицирован 
как особая специфическая разновидность иного 
лица, определяемого рядом признаков, отличных от 
ранее сформулированных основных объединяющих 
признаков субподрядчика, соисполнителя и третье-
го лица [17, с. 255—256]. 

Вместе с тем конкретизант не может быть при-
знан участником обязательства в силу классически 
ограничительного толкования статуса участника 
обязательства: а) как участвующего в нем в качестве 
стороны; б) когда создание обязательством прав и 
(или) обязанностей в отношении или для третьих 
лиц в отношении стороны (сторон) обязательства не 
влечет их признание в качестве участвующих в нем 
лиц17; в) когда юридическое признание за лицом, не 
участвующим в обязательстве, статуса субъекта обя-
зательства возможно только в случаях и в порядке, 
предусмотренных гл. 24 ГК РФ.

В качестве признаков, присущих конкретизан-
ту, можно назвать следующие:

1. субъект реализации прав и исполнения обя-
занностей стороны-исполнителя в обязательстве;

2. наделяется правами и обязанностями сторо-
ны-исполнителя согласно содержанию трудового 
указания или иного обязательства;

3. не является самостоятельным участником обя-
зательства, обособленным от стороны-исполнителя;

4. находится в непосредственной правовой связи 
со стороной-исполнителем в силу индивидуализа-
ции путем указания его в обязательстве, в силу на-
деления правами и обязанностями стороны-испол-
нителя и фактического исполнения обязательства 
стороны-исполнителя;

5. может быть охарактеризован как участник 
обязательства на стороне исполнителя;

6. не отвечает по обязательству стороны-испол-
нителя;

7. не имеет самостоятельной цели в обязатель-
стве, преследует цель стороны-исполнителя;

8. действует в интересах стороны-исполнителя;
9. его замена не является заменой стороны обяза-

тельства, к таковой неприменимы положения гл. 24 
ГК РФ.

При этом с точки зрения предпринимаемого 
исследования имеют значение выявленные призна-
ки наличия непосредственной правовой связи меж-
ду стороной и конкретизированным исполнителем, 

17 Пункт 2 Постановления Пленума ВС РФ от 22.11.2016 № 54 «О не-
которых вопросах применения общих положений ГК РФ об обязатель-
ствах и их исполнении». URL: http://www.pravozakona.ru/articles/2337 
(дата обращения: 11.11.2022).

его возникновение и содержание, определяемые 
гражданско-правовым договором.

Выводы

По общему правилу, основанием наступления 
гражданско-правовой ответственности является на-
рушение гражданских прав иного лица.

Вместе с тем, если исходить из ранее изложен-
ной позиции, в соответствии с которой на конкре-
тизанта соглашением сторон договора возлагается 
право непосредственного (фактического) исполне-
ния обязанностей стороны-услугодателя, вытека-
ющих из данного договора [18, с.  37], то придется 
признать, что неисполнение или ненадлежащее ис-
полнение им действий по исполнению указанных 
обязанностей способно повлечь как неисполнение 
(ненадлежащее) исполнение обязательства услуго-
дателя, так и юридическую ответственность перед 
услугополучателем.

То есть практические действия конкретизи-
рованного исполнителя могут быть расценены не 
иначе как ненадлежащее исполнение стороной-ис-
полнителем гражданско-правового обязательства 
и как основание для гражданско-правовой ответ-
ственности, поскольку нарушение обязанностей, 
установленных в законе или договоре, влечет, по 
общему правилу, гражданско-правовую ответствен-
ность перед заказчиком.

При этом, согласно общему правилу ст.  402 
ГК РФ, должник отвечает за действия работников, 
которые повлекли неисполнение или ненадлежащее 
исполнение обязательства. Очевидно, рассматрива-
емые отношения являются гораздо более сложны-
ми, предполагающими некие трансформационные 
составляющие.

Конкретизант — это не только работник, но 
и лицо, приобретшее право на непосредственное 
осуществление действий, составляющих предмет 
обязательства, на основании гражданско-правово-
го договора. Таким образом, сторона-исполнитель 
вправе при наличии в действиях конкретизанта со-
става гражданского правонарушения — деликта — 
привлечь его как субъекта исполнения гражданско-
го обязательства на стороне исполнителя к граждан-
ско-правовой ответственности путем предъявления 
регрессного требования, в отсутствие законодатель-
ного запрета на это.

В пользу данного вывода свидетельствуют сле-
дующие аргументы:

1. Перечень оснований для возникновения ре-
грессного требования, установленный ст.  1081 ГК 
РФ, является открытым.

2. ГК РФ содержит нормы, устанавливающие 
основания регрессного требования, вытекающие из 
обязательственных отношений18. 

18 См. например, ст. 147, 200, 325, 366, 379, 399 ГК РФ.
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3. Гражданским законодательством РФ ограни-
чение права регресса по субъектам не установлено, 
ограничение права регресса не признается19. 

Регрессная теория «свидетельствует в конеч-
ном итоге о личной ответственности самого работ-
ника за свои действия» [19, c. 36—37].

Отметим доктринальный [20, с. 71; 21, с. 33; 22, 
с. 13; 23, с. 60—61; 24, с. 17—20] и практический20 ин-
терес к проблематике регресса в отношениях рабо-
тодателя и работника.

Возможна и еще одна теоретическая модель 
отношений с участием конкретизанта, актуальная в 
ситуациях, когда личность данного субъекта имеет 
основополагающее значение в конкретных граждан-
ских правоотношениях. В качестве примера мож-
но привести договор оказания медицинских услуг, 
предмет которого — проведение сложного хирур-
гического вмешательства известным хирургом, что, 
соответственно, существенно влияет на стоимость 
в сторону удорожания. При этом хирург понима-
ет, что сам факт заключения договора обусловлен 
именно его личными качествами; более того, хирург 
может получать определенный процент в виде воз-
награждения (в том числе в качестве гонорара успе-
ха, но данный вопрос выходит за рамки настоящей 
статьи).

Соответственно, возможна следующая модель, 
обусловленная трансформативным эффектом межо-
траслевых взаимосвязей: конкретизант, давший свое 
согласие на указание его в договоре в качестве ис-
полнителя, не становясь стороной договора, совер-
шает одностороннюю гражданско-правовую сделку 
(в том числе являясь при этом субъектом трудовых 
отношений), содержание которой — те действия, ко-
торые он обязуется совершить. Поскольку действия 

конкретизанта и исполнителя взаимосвязаны, то 
данные субъекты становятся участниками много-
стороннего гражданского правоотношения, возник-
шего на основании юридического состава (договор 
оказания услуг и односторонняя сделка конкрети-
занта). Таким образом, происходит правовая транс-
формация статуса конкретизанта — оставаясь субъ-
ектом трудовых либо иных гражданско-правовых 
отношений, он в части конкретного договора оказа-
ния услуг становится субъектом данного договора. 

Распределение ответственности в представ-
ленной трансформационной модели строится исхо-
дя из степени вовлеченности в исполнение конкрет-
ной обязанности, повлекшей убытки. Например, 
если операция прошла неудачно вследствие того, 
что клиника не обеспечила хирурга необходимы-
ми медикаментами, то ответственность ложится на 
клинику, но если хирург нарушил свои обязатель-
ства, например, не явился в определенное время, то 
возможна реализация солидарной ответственности.

Приоритизация привлечения к ответственно-
сти конкретизанта и исполнителя в рамках данной 
модели должна быть поставлена в зависимость от 
интересов услугополучателя, а также, в случае необ-
ходимости, его наследников.

Кроме того, реализация данной модели сможет 
воспрепятствовать произвольной замене конкрети-
занта, что в настоящее время имеет место и нередко 
весьма негативно сказывается на интересах услуго-
получателя.

Применение указанной модели позволит вклю-
чить в орбиту гражданско-правовой регламентации 
конкретизанта, что представляется необходимым и 
востребованным на практике.

19 Айвори И., Рогоза А. Неиспользование английского права в российских сделках / Non-use of English law in Russian transactions. М. : Альпина 
Паблишер, 2011. 136 с.
20 Обзор практики рассмотрения судами дел о материальной ответственности работника (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 05.12.2018). 
Бюллетень Верховного Суда РФ, № 7, июль, 2019, Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федера-
ции от 13.01.2020 № 78-КГ19-54. URL: https://clck.ru/33FkFy (дата обращения: 11.11.2022); Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации № 1 (2021) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 07.04.2021). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_381735 (дата 
обращения: 11.11.2022).
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PRIVATE LAW SCIENCES (CIVIL LAW)

a special class of contracts for services: “perforMer specified”

Ianuara Vol’vach21

Keywords: non-defined transaction, general principles and meaning of civil law, personal nature of obligation, 
personal obligations, services rendering, personal performance of an obligation, concretised performer, concretisant, 
legal capacity of legal entity, third party having no rights of a party to the contract, recourse obligation.

Abstract
Purpose of the paper: studying questions related to attributes defining the legal nature of concretised performance 

and the status of the performer in case of a contract for paid services where the direct performer is specified, that is, 
concretised.

Method of study: the study is based on both general and specific scientific methods of study, i. e. the comparative 
legal, systemic legal, and logical methods, as wella as the method of analyisng and interpreting legal regulations.

Study findings: the conclusion is made that it is advisable to bring into scholarly discourse a term for the subject who 
accepted the obligations of directly performing the actions aimed at fulfilling the contract, the term “concretisant” being 
perceived as optimal from the viewpoint of compactness and meaningfulness. Besides, an alternative theoretical model 
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of relationships with the participation of the concretisant which is relevant in situations where the personality of this subject 
is of crucial importance in specific civil law relationships is proposed.

Research novelty: bringing into scholarly discourse the term “concretisant” and proposing an alternative theoretical 
model of relationships with the participation of the concretisant who, giving his consent to being specified in the contract as 
a performer while not being a party to the contract, concludes a one-party civil law transaction (including being at the same 
time a subject of employment relations) the substance of which is the actions s/he undertakes to perform. The connection 
between these actions and the actions of the performer determines the status of the said subjects as participants of a 
multilateral civil law relationship based on the set of legal facts (contract for services and the concretisant’s one-party 
transaction).
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