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Аннотация
В статье предложена концепция защиты фирменных наименований некоммерческих организаций (НКО). 

Сейчас существует возможность отказа в регистрации НКО, если организация с таким же наименованием была 
зарегистрирована ранее. Но специальных способов защиты наименования организации в Законе об НКО не со-
держится, нет их и в Гражданском кодексе. В связи с этим возможно существование организаций с одинаковыми 
или очень похожими наименованиями. Это не только создает в ряде случаев коллизии между НКО с «громкими» 
наименованиями, но и нарушает обычный деловой климат в некоммерческой сфере, оставляет место для неопре-
деленности и недобросовестности. В этой связи автор обосновывает правовой механизм защиты наименований, 
встроенный в корпоративное управление и взаимодействие некоммерческих организаций, с тем чтобы обеспе-
чить чистоту и ясность фирменного стиля и общественного образа каждой организации.
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Общеизвестно, что наименование соответствую-
щего юридического лица — это в определенной сте-
пени моральная и материальная ценность, а также 
одновременно — уникальный социальный паспорт 
или реквизит, которым подтверждается статус и де-
ловая репутация организации. В настоящее время 
Минюст России отказывает в регистрации неком-
мерческой организации (НКО) при наличии в ре-
естре организации с таким же наименованием, по-
скольку императивный запрет на регистрацию НКО 
с одинаковыми наименованиями в законодательстве 
содержится в п.  1 ст.  23.1 Федерального закона «О 
некоммерческих организациях» [1]. Вместе с тем 
специальных положений о способах защиты наи-
менования организации в Законе о некоммерческих 
организациях и в Гражданском кодексе Российской 
Федерации (ГК) не имеется [2]. В связи с этим мы 
нередко наблюдаем наличие организаций с одина-

ковыми или очень похожими наименованиями. Это 
не только создает в ряде случаев коллизии между 
НКО с «громкими» наименованиями, но и нарушает 
обычный деловой климат в некоммерческой сфере, 
оставляет место для неопределенности и недобро-
совестности. Представляется, что в этой связи необ-
ходим правовой механизм защиты наименований, 
встроенный в корпоративное управление и взаимо-
действие некоммерческих организаций, с тем чтобы 
обеспечить чистоту и ясность фирменного стиля и 
общественного образа каждой организации, а так-
же прозрачность деятельности соответствующей 
организации.

Деятельность НКО не исключает приобрете-
ния материальных и нематериальных благ, которые 
в конечном счете персонифицируются и отождест-
вляются с определенным творческим или рабочим 
коллективом, социальной группой. Своим кратким 
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и емким наименованием эта группа представлена в 
общении с людьми, сообществами и государством. 
В этой связи наименование является символом, 
идентифицирующим соответствующий показатель 
деловой значимости НКО. Обеспечение на законо-
дательном уровне механизма действенной защиты 
прав НКО на официальное публичное наименова-
ние представляется очень важной задачей. В дей-
ствительности наименование является атрибутом 
современной экономики, развития того или иного 
субъекта. В этой связи без индивидуализации наи-
менования НКО сложно функционировать и осу-
ществлять свою деятельность без риска возникнове-
ния проблем из-за использования такого же «брен-
да» недобросовестными некоммерческими органи-
зациями с аналогичным наименованием.

Следует отметить, что юридическое лицо име-
ет свое наименование, содержащее указание на его 
организационно-правовую форму (ст.  54 ГК). В то 
же время наименование некоммерческой органи-
зации и, в предусмотренных законом случаях, ком-
мерческой организации должно содержать указание 
на соответствующий характер деятельности юриди-
ческого лица. Налоговый кодекс России в ч. 3 ст. 257 
относит исключительное право на фирменное наи-
менование к нематериальным активам, способным 
приносить налогоплательщику материальные пре-
имущества и законные доходы [3].

Представляется, что с точки зрения юридиче-
ской техники фирменное наименование — неизмен-
ный атрибут юридического лица. Наименование не-
обходимо для того, чтобы юридические лица могли 
участвовать в гражданском и предпринимательском 
обороте, приобретать и осуществлять гражданские 
права, нести обязанности от своего имени, более 
того, не допускать заблуждения у потребителей от-
носительного статуса, характера и вида деятельно-
сти организации. В этой связи наименование одной 
организации не должно быть тождественно или 
сходно наименованию другой организации, чтобы 
их можно было отличать в деловом общении и вза-
имоотношениях с личностью, обществом и государ-
ством.

Несмотря на различные виды и цели деятель-
ности коммерческих и некоммерческих юридиче-
ских лиц, использование таких средств индивидуа-
лизации, как «фирменное наименование» для ком-
мерческих организаций и «наименование» для НКО 
при их государственной регистрации, имеет опреде-
ляющее значение в их деятельности, соответствен-
но, это не лишает их возможности быть объектами 
интеллектуальных прав. Это связано как с различ-
ной правовой природой самих объектов интеллек-
туальных прав, так и определенной спецификой и 
отличием регистрационных действий.

Известно, что согласно п. 1.1 ст. 4 Федерального 
закона «О некоммерческих организациях» [1] зареги-
стрированная в установленном порядке НКО имеет 
исключительное право на использование своего наи-

менования. Следовательно, наличие собственного 
наименования является обязательным признаком 
юридического лица — некоммерческой организации 
как участника гражданских правоотношений и слу-
жит способом его индивидуализации [4]. В государ-
ственной регистрации некоммерческой организации 
может быть отказано, если ранее зарегистрирована 
НКО с таким же наименованием. Из этого следует, 
что наличие соответствующего персонифициро-
ванного наименования является неимущественным 
гражданским правом НКО. Некоммерческая орга-
низация, наименование которой зарегистрировано в 
установленном порядке, имеет исключительное пра-
во его использования [4]. Вместе с тем закон не со-
держит специальных положений о способах защиты 
наименования НКО как средства индивидуализации.

В силу п.  4 ст.  54, п.  1 ст.  1473 Гражданского 
кодекса России право на фирменное наименование 
возникает только у юридического лица, являющего-
ся коммерческой организацией [5]. Таким образом, 
на наименования НКО правила параграфа  1 гла-
вы 76 ГК не распространяются. 

В связи с этим на практике возможно суще-
ствование коммерческих и некоммерческих орга-
низаций с идентичными или схожими наименова-
ниями, что может не только мешать их индивидуа-
лизации, но и создавать более серьезные проблемы, 
например, перечисление пожертвований благотво-
рителями в одноименный известному благотвори-
тельный фонд, сложности с целевым финансирова-
нием, формированием социальных и экономических 
рейтингов и т.  п. Примеров подобных смешений в 
наименованиях можно привести множество, вот не-
которые из них:

 i Московская академия народного хозяйства 
(МАНХИГС) — обязана изменить свое наимено-
вание либо род деятельности по решению Феде-
ральной антимонопольной службы и суда первой 
инстанции;

 i Учебный центр Русского языка Московского госу-
дарственного университета — никакого отно-
шения к Московскому государственному универ-
ситету имени М.В. Ломоносова не имеет;

 i «Коммунистическая партия Российской Федера-
ции» дублируется партией «Коммунистическая 
партия коммунисты России»
и др.

Анализ судебной практики за последние годы 
свидетельствует о том, что некоммерческим органи-
зациям невозможно защитить свое право на наиме-
нование и пресечь его недобросовестное использо-
вание. Решение вопроса возможно в данном случае 
посредством признания наименований НКО сред-
ством индивидуализации по части 4 ГК.

Широко известен первый прецедент призна-
ния судом права НКО на защиту своего имени. Су-
дебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации рассмотрела дело Бла-
готворительного фонда помощи детям с онкогема-
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тологическими и иными тяжелыми заболеваниями 
«Подари жизнь», зарегистрированного в качестве 
некоммерческой организации в 2006 г., к некоммер-
ческой организации «Благотворительный фонд «По-
дари жизнь», зарегистрированной в 2015 г., о запре-
те использования словосочетания «подари жизнь» 
в наименовании некоммерческой организации [6]. 
И в 2017 г. Красноярский краевой суд обязал фонд 
«Подари жизнь» сменить название в течение 10 дней 
и компенсировать судебные расходы [7].

Наименование некоммерческой организации 
не является результатом интеллектуальной деятель-
ности и не лишает некоммерческую организацию 
предусмотренного Законом «О некоммерческих орга-
низациях» исключительного права на такое наимено-
вание, а также возможности его судебной защиты. Не 
допускаются заведомо недобросовестное осущест-
вление гражданских прав (злоупотребление правом). 
Если будет установлено недобросовестное поведение 
одной из сторон, суд применяет меры, обеспечиваю-
щие защиту интересов добросовестной стороны (ч. 1, 
2 ст. 10 ГК). Согласно правовой позиции, изложенной 
в  определении  Конституционного Суда Российской 
Федерации от 10 февраля 2009 г. № 244-О-О, вред, 
причиненный истцу, не подлежит доказыванию, за-
щита допускается при наличии самого факта наруше-
ния прав некоммерческой организации [8]. 

Тем не менее ряд судебных решений по за-
щите наименования некоммерческой организации 
содержат отказ в удовлетворении исковых требо-
ваний, поскольку наименования некоммерческих 
организаций к числу результатов интеллектуальной 
деятельности и средств индивидуализации, охра-
няемых в порядке, предусмотренном ст. 1225 ГК, не 
отнесены [9]. Суды отмечают, что некоммерческие 
организации не обладают признаками объекта ин-
теллектуальной собственности и право на него не 
может защищаться способами, предусмотренными 
для правообладателей фирменного наименования, 
но в то же время признают исключительное право 
использования своего наименования некоммерче-
ской организацией [10].

В этой связи Верховный Суд Российской Фе-
дерации диспозитивно указал на то, что право не-
коммерческой организации на наименование в 
случае его нарушения либо возникновения угрозы 
такого нарушения может быть защищено в судеб-
ном порядке, в том числе посредством пресечения 
действий, нарушающих право или создающих угро-
зу его нарушения [6]. Однако это не устранило не-
определенность в практике правоприменения и до-
пускало возможность разного толкования с учетом 
соответствующих доказательств. В этой связи Ми-
нюстом России предлагаются два пути разрешения 
проблемы:

 i законодательное императивное закрепление пра-
ва НКО на свое наименование как средства инди-
видуализации юридического лица;

 i запрет на использование одинаковых наименова-
ний разными НКО.

Внесение изменений в Федеральный закон «Об 
общественных объединениях» и Федеральный за-
кон «О некоммерческих организациях» (в части за-
щиты наименования некоммерческих организаций) 
может предусматривать возможность для отказа в 
регистрации НКО в том случае, если ранее зареги-
стрирована НКО с таким же наименованием, а так-
же тождественным или сходным с ним до степени 
смешения наименованием, если такая НКО осу-
ществляет аналогичную деятельность.

В частности, может быть введена процедура 
экспертизы схожих наименований уже на стадии 
регистрации НКО. На период ее проведения госу-
дарственная регистрация НКО будет временно при-
останавливаться. 

В то же время для окончательного разреше-
ния вопроса о фирменном наименовании НКО не-
обходимо внести изменения в ГК, предусмотрев 
обязанность некоммерческих организаций иметь 
фирменное наименование. Можно спорить о том, 
является ли термин «фирменное» принадлежно-
стью только коммерческого оборота, но с лингви-
стической и юридической точек зрения ничто не 
мешает использовать этот термин применительно 
к НКО, поскольку гражданское право не содержит 
запрета иметь фирменное наименование любым 
юридическим лицам, в т. ч. НКО (ст. 54 ГК). Исхо-
дя из того, что действующий закон уделил главное 
внимание защите коммерческих фирменных наи-
менований, а некоммерческие оставил в некоторой 
неопределенности, в законодательстве необходимо 
уточнить следующее:
а) фирменное наименование НКО подлежит охране 

со дня его государственной регистрации на тех же 
условиях, что и для коммерческих организаций;

б) закрепить исключительное право НКО на свое фир-
менное наименование, ранее включенное в Единый 
государственный реестр юридических лиц;

в) внести корреспондирующие нормы в федераль-
ные законы «О некоммерческих организациях», 
«Об общественных объединениях», «О государ-
ственной регистрации юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей» и иные феде-
ральные законы.

Бесспорно, наличие наименования предостав-
ляет НКО исключительное право его использова-
ния, что позволит в установленном законодатель-
стве порядке осуществлять его защиту на основе 
ст. 1229 ГК.

Для реализации запрета на использование 
наименования НКО, тождественного наименова-
нию другой НКО или сходного с ним до степени сме-
шения, в федеральных законах «О некоммерческих 
организациях», «Об общественных объединениях» 
и иных федеральных законах потребуется урегули-
ровать следующие вопросы:
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а) установить соответствующий запрет на дублиро-
вание одинакового наименования разными юри-
дическими лицами;

б) установить процедуру осуществления экспертизы 
для решения вопроса о тождественности или схо-
жести наименований;

в) установить порядок приостановления срока при-
нятия решения о государственной регистрации 
НКО в случае проведения соответствующей экс-
пертизы.

Наличие фирменного наименования предоста-
вит НКО исключительное право его использования, 
что позволит в установленном законодательстве по-
рядке осуществлять его защиту. Следует отметить, что 
данное предложение не является новеллой. Несмотря 
на отсутствие в прошлом четкого деления юридиче-
ских лиц на коммерческие и некоммерческие, в 1927 г. 
Постановлением ЦИК СССР, СНК СССР введено в 
действие Положение о фирме, пунктом  11 которого 
«всякий, кто на основании настоящего Постановле-
ния обладает правом на фирму, может требовать в 
судебном порядке прекращения пользования тож-
дественной или сходной фирмой со стороны других 
лиц, а равно возмещения убытков, причиненных та-
ким пользованием, поскольку у него право на фирму 
возникло раньше других и поскольку вследствие тож-
дества или сходства фирм возникает возможность их 
смешения» [11]. С введением в действие части четвер-
той ГК Положение о фирме утратило силу. Однако по-
зиция о защите этого права сохраняется в судебной 
практике. 

При этом к числу результатов интеллекту-
альной деятельности и средств индивидуализа-
ции, охраняемых в этом порядке, в соответствии 

со статьей 4 Закона «О некоммерческих организа-
циях» не отнесены наименования некоммерческих 
организаций [1]. Права на них подлежат защи-
те на основании общих положений гражданско-
го права; в силу ч. 4 ст. 54, ч. 1 ст. 1473 ГК право 
на фирменное наименование возникает только у 
юридического лица, являющегося коммерческой 
организацией. 

Кроме того, право на наименование НКО мо-
жет быть защищено от действий третьих лиц, явля-
ющихся актом недобросовестной конкуренции или 
злоупотреблением правом, на основании положе-
ний ст. 10 ГК, Федерального закона «О защите кон-
куренции» [12]. Статья  10.bis Парижской конвен-
ции 1883 г. закрепляет охрану права на фирменное 
наименование без обязательной подачи заявки или 
регистрации и независимо от того, является ли оно 
частью товарного знака. «Актом недобросовестной 
конкуренции считается всякий акт конкуренции, 
противоречащий честным обычаям в промышлен-
ных и торговых делах. В частности, подлежат запре-
ту… все действия, способные каким бы то ни было 
способом вызвать смешение в отношении предпри-
ятия, продуктов или промышленной или торговой 
деятельности конкурента» [13].

Изложенное, разумеется, не исчерпывает всех 
проблемных аспектов наименований некоммерче-
ских структур, вместе с тем их законодательная за-
щита представляется вопросом, требующим посто-
янного внимания и контроля со стороны Министер-
ства юстиции как органа, осуществляющего норма-
тивно-правовое регулирование в сфере некоммер-
ческих организаций и общественных объединений 
Российской Федерации.
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Abstract
A concept for protecting brand names of nonprofit organisations (NPOs) is put forward in the paper. At present, 

there exists a possibility of refusing to register an NPO if an organisation with the same name was registered before. 
However, no special ways for protecting the name of the organisation are provided in the Law on NPOs, nor in the Civil 
Code. So it is possible that there exist organisations with the same or similar name. Not only this sometimes creates 
conflicts between NPOs with “big” names in some cases but also disrupts the normal business climate in the nonprofit 
sphere and leaves room for uncertainty and bad faith. Therefore the author justifies a legal mechanism for protecting 
names which is built-in into the corporate governance and interaction of nonprofit organisations, in order to ensure the 
purity and clarity of the corporate style and public image of each organisation.
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