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Аннотация
Цель работы: исследование вопросов, касающихся признаков, определяющих правовую природу конкрети-

зированного исполнения и статус исполнителя, если речь идет о договоре возмездного оказания услуг, в котором 
непосредственный исполнитель назван, то есть конкретизирован.

Методы исследования: общенаучные и частнонаучные методы — сравнительно-правовой, системно-право-
вой, логический, метод анализа и толкования правовых актов.

Результаты исследования: вывод, что совпадение и функций, и конститутивных признаков является доста-
точным основанием и для совпадения квалификации условия о конкретизанте в качестве сделки (обязательства) 
стороны-исполнителя. Условие о конкретизанте может рассматриваться в качестве разновидности заверения об 
обстоятельствах (representations and warranties) как самостоятельной сделки стороны исполнителя, если конкре-
тизант в ней только поименован с предоставлением информации о нем, и как две самостоятельных сделки — сто-
роны и конкретизанта, если последний дал свое согласие на указание его в договоре в качестве исполнителя.

Кроме того, предложена альтернативная теоретическая модель отношений с участием конкретизанта, акту-
альная в ситуациях, когда воля субъекта исполнения относительно своих обязанностей, порождая обязательство, 
создает основание для правовой трансформации статуса конкретизанта, который, оставаясь субъектом трудо-
вых, иных гражданско-правовых отношений, становится, таким образом, в части конкретного договора оказания 
услуг, субъектом данного договора.

Научная новизна состоит в выявлении и обосновании того, что условие о конкретизанте может рассматри-
ваться в качестве разновидности заверения об обстоятельствах как самостоятельной сделки стороны исполните-
ля, если конкретизант в ней только поименован с предоставлением информации о нем, и как две самостоятель-
ных сделки — стороны и конкретизанта, если последний дал свое согласие на указание его в договоре в качестве 
исполнителя.
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Введение и постановка задачи

Исследование конструкции «услуга» и сущности 
договора возмездного оказания услуг, как, впрочем, 
и любое иное научное исследование априори стре-
мится к стратегической цели не столько достаточно-
го, сколько наиболее полного и всестороннего охва-
та проводимым исследованием возможных и отно-
симых правоотношений и правовых явлений.

 С другой стороны, научные исследования в 
сфере частного права не ограничены императивны-
ми рамками в силу превалирования регулятивной 
функции норм и дозволительной направленности в 
качестве метода правового регулирования.

В приведенной ситуации вполне естественным 
свойством научных изысканий в указанной сфере 

является возможность построения, применения и 
квалификации новых идеальных конструкций, мак-
симально учитывающих разнонаправленные инте-
ресы всех субъектов и/или обоснования непригод-
ности применения той или иной конструкции к уже 
существующим и квалифицированным отношени-
ям, что является главной предпосылкой обеспече-
ния новизны научного результата.

Как указывает С.Ю. Филиппова, частное пра-
во, основанное на дозволительном методе право-
вого регулирования, открывает почти безгранич-
ные возможности для формирования структуры 
договорного обязательства, определения наиболее 
эффективных способов стимулирования должника 
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к надлежащему исполнению обязательства и созда-
нию условий для адекватной компенсации имуще-
ственных потерь кредитора по такому обязательству 
на случай, если оно будет не исполнено или исполне-
но ненадлежащим образом [1, с. 38]. Предпринимая 
исследование о выявлении правовой природы осо-
бой разновидности личного договора возмездного 
оказания услуг — «с конкретизацией исполнителя», 
автор ранее проводил анализ совокупности при-
знаков, определяющих природу обеспечительных 
мер применительно к поименованным (глава  23 
Гражданского кодекса Российской Федерации, да-
лее — ГК РФ) и непоименованным (доктринальные 
исследования) способам обеспечения обязательств. 
В результате предпринятого исследования автор ут-
верждал, что «…сравнение выявленных признаков 
института обеспечения исполнения обязательств с 
выявленными сущностью и признаками конкрети-
зированного исполнителя [2, с. 247—260] в особом 
личном обязательстве — «с конкретизацией испол-
нителя», позволяет сделать вывод о разнородности 
их сути и цели» [3, c. 193—197].

Вместе с тем утверждение о неприменимости 
совокупности признаков, определяющих одну ка-
тегорию к другой, не свидетельствует о невозмож-
ности квалификации правового явления в ином 
качестве.

Соответственно, для решения этой задачи не-
обходимо выявить и исследовать определяющие 
правовое явления признаки, а также соотнести их в 
качестве сходства или тождества.

В ряде предшествующих исследований [2, 
c.  247—260; 4, с.  94—101] автором были выявлены 
признаки, присущие конкретизанту, и определен его 
статус в контексте статуса субъектов исполнения 
обязательства.

Так, в качестве признаков, присущих конкре-
тизанту, можно указать следующие: 

1. Конкретизант реализует права и исполняет 
обязанности стороны-исполнителя в обязательстве.

2. Конкретизант наделяется правами и обязан-
ностями стороны-исполнителя согласно содержа-
нию трудового указания или иного обязательства.

3. Конкретизант не является самостоятельным 
участником обязательства, обособленным от сторо-
ны-исполнителя.

4. Конкретизант находится в непосредствен-
ной правовой связи со стороной-исполнителем в 
силу индивидуализации путем указания его в обяза-
тельстве, в силу наделения правами и обязанностя-
ми стороны-исполнителя и фактического исполне-
ния обязательства стороны-исполнителя.

5. Конкретизант может быть охарактеризован 
как участник обязательства на стороне исполнителя, 
но с высокой долей условности данной конструкции.

6. Конкретизант по общему правилу не отвеча-
ет по обязательству стороны-исполнителя; пробле-
ма принятия им на себя ответственности в настоя-
щее время не решена.

7. Конкретизант не имеет самостоятельной 
цели в обязательстве, так как causa его действий кор-
релирует целям стороны-исполнителя.

8. Конкретизант действует в интересах сторо-
ны-исполнителя; проблема наличия и реализации его 
собственного параллельного интереса (например, соз-
дание личного бренда в процессе деятельности в каче-
стве конкретизанта) в настоящее время не решена.

9. Замена конкретизанта не может быть квали-
фицирована как изменение стороны обязательства, 
вследствие чего к таковой неприменимы положения 
главы 24 ГК РФ; однако практика нуждается в раз-
работке правового средства, опосредующего приме-
нение данных положений, в частности, в ситуациях, 
когда интерес заказчика в заключении договора с 
исполнителя определился в своё время исключи-
тельно личностью конкретизанта.

Очевидно, что исходя из приведенной сово-
купности признаков вектор правовой связи несколь-
ко изменяется и усложняется — и, соответственно, 
возникают предпосылки формулирования вывода о 
наличии оснований констатации факта изменения/
усложнения соответствующих отношений. 

Следовательно, вывод о несамостоятельности 
конкретизанта в договоре оказания услуг нуждается в 
корректировке под влиянием развития и усложнения 
экономических и правовых связей; нуждается в об-
думывании позиция, в рамках которой отстаивается 
вывод о наличии элементов автономии его правового 
статуса и совершенно особой, ранее не исследован-
ной в доктрине роли конкретизанта в обязательстве.

В данном разрезе возникает вопрос о цели лега-
лизации конструкции участия конкретизанта в граж-
данско-правовом обязательстве. При этом следует 
учесть, что в трудовом праве имеется достаточный 
инструментарий, в том числе на уровне локальных 
правовых актов, позволяющий на основании трудо-
вого договора идентифицировать как фактического 
исполнителя, так и исполняемую им функцию.

Исследование современных экономических 
взаимосвязей в контексте оказания услуг позволяет 
определить некоторые параметры повышения инте-
реса к конструкции договора с указанием конкрети-
занта. Это следующие аспекты:

 i заинтересованность исполнителя (каковым как 
правило, является юридическое лицо; но в таком 
качестве может выступать и физическое лицо — 
индивидуальный предприниматель) в деклари-
ровании наличия профильных, высококлассных, 
коммерчески привлекательных и т.  д. специали-
стов, способных наиболее рационально факти-
чески исполнить обязательство, взятое на себя 
исполнителем;

 i отождествление третьими лицами-потребите-
лями услуг конкретных, индивидуальных, по-
зитивных, высококачественных и конкурентных 
результатов деятельности субъекта-услугодателя 
с результатами деятельности конкретного работ-
ника или работников (а также иного субъекта, 
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привлеченного на основании гражданско-право-
вого договора (что для услугополучателя не име-
ет принципиального значения);

 i персонификация услугодателя посредством при-
влекательности деятельности конкретного субъ-
екта, в котором заинтересован услугополучатель, 
что определяет имиджевый фактор, который с 
некоей долей условности может быть квалифици-
рован как нематериальный актив (например, при 
продаже бизнеса, в котором трудовые отношения 
оформлены с привлекательным конкретизантом, 
стоимость бизнеса может быть в несколько раз 
выше, нежели если данный конкретизант растор-
гнет трудовые отношения);

 i декларирование конкурентных преимуществ 
конкретного услугодателя — наличие опреде-
лённого специалиста обеспечивает/гарантирует 
достижение правового результата и удовлетворе-
ние интереса/потребности услугополучателя;

 i формирование базиса воли услугополучателя по 
выбору стороны договора оказания услуг, что 
определяет решение о необходимости заключения 
договора именно с данным исполнителем-услуго-
дателем, в том числе на условиях выше рыночных 
(в частности, опыт, имидж, личный бренд конкре-
тизанта может определять повышенную по срав-
нению со среднерыночной стоимость услуг, одно-
временно повышая гарантии получения особого 
уровня качества результата оказания услуг);

 i повышение конкурентоспособности бизнеса ус-
лугодателя за счёт поддержания имиджа надеж-
ного, ресурсного партнера вследствие наличия 
длительных трудовых (либо иных) отношений с 
определённым конкретизантом.

Представляется, что указанные параметры  — 
как в отдельности, так и в совокупности — выполняют 
стимулирующую роль, а также в ряде ситуаций спо-
собствуют формированию цели (causa) вступления в 
обязательство и заключению договора (по сути, име-
ющего характеристики личного, хотя формально лич-
ным не являющегося) с избранной стороной-услугода-
телем с целью реализации уже сформированной цели 
(causa), и надлежащему исполнению обязательства. 

Сказанное позволяет сделать важный теоре-
тический вывод, имеющий практическое значение: 
о проявлении в отношениях оказания услуг с ука-
занием конкретизанта теории правовой эмерджент-
ности, разрабатываемой правовой доктриной2. Под 
эмерджентностью учёные понимают «суммарный 
эффект взаимодействия двух и более субъектов, 
компонентов системы или факторов, существенно 
превосходящий эффект простого суммирования 
эффективности каждого из них» [5, c. 26—30].

Эмерджентность в отношениях оказания услуг 
с участием конкретизанта проявляется в том, что сам 

2 Стригунова Д. П. Эмерджентность системы правовых регуляторов 
международных коммерческих договоров в праве России, стран ЕАЭС 
и ЕС : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2019.

факт такового участия определяет привлекательность 
возникновения договорных взаимосвязей между услу-
годателем и услугополучателем, при этом факт возник-
новения договорных взаимосвязей повышает привле-
кательность и уровень конкретизанта, проявляющие-
ся в рамках наличия трудовых (либо иных) отношений 
с услугодателем, а это, в свою очередь, ещё более повы-
шает конкурентоспособность услугодателя и привле-
кает новых конкурентоспособных контрагентов. 

Данная система взаимосвязей позволяет выво-
дить отношения на качественно более высокий уро-
вень (таким образом система эмерджентирует), что 
выгодно как услугодателю, так и услугополучателю, 
и конкретизанту — и, как следствие, благоприятно 
влияет на общий экономический результат.

Вместе с тем формирование и наличие фак-
тических оснований для последующего юридиче-
ски значимого поведения (юридического факта), и 
функциональная направленность этих оснований 
на возникновение обязательства на первый взгляд 
могут свидетельствовать об исчерпании действия 
стимулирующей функции с момента возникновения 
обязательства. С данным выводом можно поспорить 
по следующим причинам:

а) не отпадают и продолжают действовать фак-
тические основания определения стороны на осно-
вании сформированной цели (cаusa) вступления в 
обязательство;

б) остается неизменным способ осуществле-
ния (исполнения) обязательства;

в) отсутствуют фактические и правовые осно-
вания для квалификации действующего обязатель-
ства в качестве не влекущего правовых последствий 
(независимо от оснований) в контексте его цели 
(causa) и существа;

г) не отпадает цель вступления в обязательство;
д) не прекращается интерес в поддержании и 

упрочении имиджа надежного партнера, добросо-
вестного исполнителя.

Следовательно, функционал стимулирующей 
функции не исчерпывается моментом возникнове-
ния обязательства и при неизменности его состава 
и способа исполнения продолжает свое действие до 
его прекращения независимо от основания тако-
го прекращения, а также независимо от изменения 
конкретизанта, связанного с услугодателем трудо-
вым либо гражданско-правовым договором.

Вместе с тем следует обратить внимание, что 
персонификация услугодателя посредством персони-
фикации (обособления) фактического исполнителя-
конкретизанта определяет и такой важный практиче-
ский аспект, как закрепление иного лица как субъекта 
исполнения, что, по сути, влечёт установление осо-
бых правил поведения субъектов обязательства. 

Речь идёт о таком нестандартном правовом 
приёме как субституция конкретизанта, иначе гово-
ря, о назначении исполнителя на случай невозмож-
ности осуществления действий первоначальным 
исполнителем. Отметим, что термин «субституция», 
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изначально применявшийся в наследственных от-
ношениях, расширяет свой ареал в современных 
правовых условиях, о чём свидетельствуют доктри-
нальные исследования3 [6, c. 45—50].

При этом такого рода особые правила приме-
нительно к рассматриваемой особой разновидности 
договора создают режим предоставления информа-
ции как об основном, так и о подназначенном кон-
кретизанте, идентифицируя каждого из них, а также 
о совокупности прав и обязанностей конкретизанта 
(конкретизантов).

Выводы

Приведенные аргументы обусловливают вы-
вод о том, что условие о конкретизанте в рассма-
триваемой разновидности обязательств выполня-
ет регулятивную функцию в смысле, придаваемом 
доктриной4 понятию и содержанию регулятивной 
функции в гражданском праве.

Вместе с тем легализация конкретизанта вклю-
чает в себя обязательное общее условие — закрепле-
ние информации о нем в договоре.

При этом тождественное условие свойственно и 
ковенантам, поскольку иное не установлено законом, 
и заверениям об обстоятельствах (ст. 431.2 ГК РФ).

Кроме того, доктринальные презумпции отно-
сительно правовой природы ковенант5, а также по-
ложения ст. 431.2 ГК РФ позволяют выявить корре-
ляцию выполняемых этими явлениями функций — 
стимулирующей и регулятивной — с условиями о 
конкретизанте.

Необходимо заметить, что и доктрина6 [7] и 
правоприменительная практика7 рассматривают и 
активные ковенанты, и заверения об обстоятельствах 
в качестве самостоятельной сделки, что подразумева-
ет определенное недвусмысленное выражение воли 
сторон (единственной стороны) относительно прав и 
обязанностей, т. е. априори в качестве обязательства.

По мнению ученых, правовая природа кове-
нантов представляет собой обязательство претерпе-
вать наступление или ненаступление определенных 
последствий [8, c.  101—103]. Высказывается и не-
сколько иное определение ковенантов — как усло-
вий, возлагающих на должника в обязательстве «те 

3 Рыжаков А.П. Понятие и правовой статус гражданского истца в 
уголовном процессе. Комментарий к статье 44 УПК РФ // СПС «Га-
рант» (дата обращения: 07.03.2023).
4 Рыженков А.Я. Функции гражданского права: Вопросы теории // 
Пробелы в Российском законодательстве. 2012. № 4;
Алексеев С.С. Общая теория права : в 2-х т. Т. I. М. : Юрид лит., 1981. 
С. 192—193.
5 Филиппова С.Ю. Обеспечение исполнения обязательств из коммер-
ческих договоров способами, не поименованными в ГК РФ // Журнал 
«Законодательство». № 8. 2021. С. 38.
6 Айвори И., Рогоза А. Использование английского права в российских 
сделках. М. : Альпина Паблишер, 2011. 136 с. ISBN 978-5-9614-1548.
7 Постановление Пленума ВС РФ от 25.12.18 № 49 «О некоторых во-
просах применения общих положений Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации о заключении и толковании договора» // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2019. № 2.

или иные обременения, соблюдение которых снижа-
ет риски кредитора столкнуться с нарушением, а их 
несоблюдение дает кредитору формальное право от-
казаться от договора и потребовать досрочного воз-
врата предоставленного финансирования»8.

Конструкция ковенантов зародилась и изна-
чально использовалась в конструкции кредитных 
обязательств, о чем свидетельствует доктрина9, а так-
же судебная практика. Интересно, что Постановле-
ние Десятого арбитражного апелляционного суда от 
28.09.2011 по делу № А41-3443/11 содержит указание 
на то, что ковенант (от англ. covenant — соглашение, 
договор) представляет собой договорное обязатель-
ство совершить определенные действия или воздер-
жаться от их совершения10. Проблема неправомер-
ности включения в кредитный договор ограничи-
тельных (негативных) ковенантов рассматривалась 
Президиумом Высшего Арбитражного Суда РФ в 
Информационном письме от 13.09.2011 № 147 «Обзор 
судебной практики разрешения споров, связанных с 
применением положений Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации о кредитных договорах»11.

Что касается мнения ученых о правовой при-
роде заверений (англ. representations and warranties), 
то они достаточно противоречивы и не отличаются 
единообразием подхода к выявлению правовой сути 
данных конструкций как договорных обязательств12. 

Отметим значительный уровень исследован-
ности данной проблематики современной доктри-
ной13 [9, c. 40—53; 10, c. 15—18; 7—11; 11, c. 153—168; 
12, c. 157—165].

8 Карапетов А.Г. Правовая природа и последствия нарушения кове-
нантов в финансовых сделках // Частное право и финансовый рынок : 
сб. ст. (вып. 1) / Отв. ред. М.Л. Башкатов. М., 2011.
9 Achleither A.-K., Braun R., Tappeiner F. Determinants of financial 
covenants in leveraged buyouts // Center for Enterpreneurial and Financial 
Studies, Technical University. München, 2009. P. 1–5;
Попкова Л.А. Ковенанты в кредитных договорах: зарубежный опыт и 
российская практика // Банковское право. 2013. № 4. С. 68—73;
Ушаков О.В., Хараева Г.Н. Ковенанты в кредитных договорах: пробле-
мы применения в России // Закон. 2013. № 2. С. 160—165.
10 Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 
28.09.2011 по делу № А41-3443/11 (Постановлением ФАС Московско-
го округа от 14.12.2011 по делу № А41-3443/11 данное постановление 
отменено в части отказа во включении в реестр требований кредито-
ров, в отмененной части дело передано на новое рассмотрение в Арби-
тражный суд Московской области).
11 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 № 147 
«Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с примене-
нием положений Гражданского кодекса Российской Федерации о кре-
дитном договоре» // Вестник ВАС РФ. 2011. № 11.
12 Сабурова Е.В. К вопросу о правовой природе заверений об обстоя-
тельствах // Вестник магистратуры. 2021. № 7 (18).
13 Карапетов А.Г. Заверения об обстоятельствах и условия о возме-
щении потерь в новой редакции ГК РФ // Закон. 2015. № 6. С. 43—56;
Кучер А.Н. Заверения об обстоятельствах и условия о возмещении по-
терь в новой редакции ГК РФ : доклад на научном круглом столе 2 июля 
2015 года. URL: https://istina.msu.ru/conferences/presentations/10362736 
(дата обращения: 01.06.2023);
Томсинов А.В. Заверения об обстоятельствах и возмещение потерь в 
российском праве в сравнении с representations, warranties и indemnity 
в праве Англии и США // Вестник экономического правосудия Рос-
сийской Федерации. 2015. № 11. С. 91—111.
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Необходимо обратить внимание, что и законо-
датель, и правоприменитель, и доктрина констатиру-
ют, что предоставление такой информации, подпа-
дающей под понятие заверения об обстоятельствах, 
наряду с другими условиями входит в сложный юри-
дический состав, имеющий значение для заключения 
договора, его исполнения и прекращения, т.  е. рас-
сматривается в качестве юридически значимого, не-
смотря на множество подходов, и, соответственно, 
влечет определенные юридические последствия.

Полагаем, заверения об обстоятельствах — это 
обязательство по предоставлению достоверной юри-
дически значимой информации, влекущее возникно-
вение правовых последствий в виде возникновения, 
изменения, прекращения правоотношения, которое 
при некоторых обстоятельствах может быть охарак-
теризовано в качестве ковенанта и нарушение кото-
рого влечет ответственность согласно общим поло-
жениям об обязательствах (ст. 307.1 ГК РФ).

Представляется, что объединяющими указанные 
явления признаками являются следующие: это обя-
зательство, обеспечивающее устойчивость, исполни-
мость прав и обязанностей сторон в их ненарушенном 
состоянии, но не обеспечивающее исполнение и вос-
становление прав иным образом в случае нарушения.

Условия о конкретизанте в целом удовлетворя-
ют совокупности названных признаков. Различают-
ся они лишь средствами достижения цели упомяну-
той ненарушенности исполнения обязательства, что 
сути их природы не меняет.

Вместе с тем совпадение и функций, и кон-
ститутивных признаков является достаточным ос-
нованием и для совпадения квалификации условия 
о конкретизанте в качестве сделки (обязательства) 
стороны-исполнителя. Однако применительно к 
названному правовому явлению, в отличие от двух 
иных, возможен раздельный, дифференцированный 
подход, заключающийся в том, что такое обязатель-
ство может взять на себя как сторона-исполнитель, 
так и конкретизант, в случае выражения им опреде-
ленного и недвусмысленного согласия.

Таким образом, воля субъекта исполнения от-
носительно своих обязанностей, порождая обяза-
тельство, создает основание для правовой трансфор-
мации статуса конкретизанта: последний, оставаясь 
субъектом трудовых либо гражданско-правовых от-
ношений, не становясь субъектом конкретного до-
говора оказания услуг, приобретает особую обязан-
ность исполнить данный договор в рамках правовых 
ковенантов. Следовательно, условие о конкретизанте 
может рассматриваться в качестве разновидности 
заверения об обстоятельствах как самостоятельной 
сделки стороны исполнителя, если конкретизант в 
ней только поименован с предоставлением инфор-
мации о нем, и как две самостоятельных сделки — 
стороны и конкретизанта, если последний дал свое 
согласие на указание его в договоре в качестве ис-
полнителя. Этот подход не бесспорен с точки зрения 
заверения об обстоятельствах в отношении будущих 
действий конкретизанта, но данная проблематика 
выходит за рамки настоящего исследования.
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Abstract
Purpose of the paper: studying questions concerning the characteristics determining the legal nature of concretised 

performance and the status of performer in case of a contract for paid services where the direct performer is named, that 
is, concretised.

Methods of study: general and specific scientific methods, i. e. the comparative legal, system legal, logical as well 
as the method of analysis and interpretation of legal regulations.

Study findings: a conclusion that coincidence of functions and constitutive characteristics is sufficient grounds 
for coincidence of qualifying the concretisant clause as an obligation of the performer party. The concretisant clause 
can be considered a kind of representations and warranties as an independent transaction of the performer party if the 
concretisant is only named there and information about him is given, and as two independent transactions: of the party 
and that of the concretisant if the latter gave his consent to be specified in the contract as the performer.

Besides, an alternative theoretical model of relationships with the participation of the concretisant is put forward, 
which is applicable in situations where the will of the performing subject concerning his duties, creating an obligation 
raises grounds for a legal transformation of the status of the concretisant which while remaining a subject of labour and 
other civil law relationships becomes thus, as it pertains to a certain contract for services, a subject of this contract.

Research novelty consists in identifying and justifying that the concretisant clause can be considered as a kind of 
representations and warranties as an independent transaction of the performer party if the concretisant is only named 
there and information about him is given, and as two independent transactions: of the party and that of the concretisant if 
the latter gave his consent to be specified in the contract as the performer.
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