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Аннотация 
Цель статьи: изучить особенности назначения наказания за совершение преступлений против жизни в ино-

странных государствах, а также факторы, влияющие на вид и размер наказания. Проанализировать опыт приме-
нения смертной казни. 

Материалы и методы: в качестве эмпирической основы в статье использованы нормативные правовые акты 
зарубежных стран (Китай, Германия, Франция, Швейцария, Швеция, Турция, США). Методологию исследования 
составила совокупность общенаучных (на базе диалектики) и специальных юридических методов.

Результаты исследования: проведен анализ факторов, влияющих на назначение наказания за преступления 
против жизни в иностранных государствах. Изучен положительных опыт применения смертной казни как исклю-
чительной меры наказания за самые опасные и жестокие преступления. 

Обсуждение и заключение: авторы статьи приходят к выводу, что санкция за преступления против жизни в 
различных странах существенно отличаются, ведь каждая страна прошла свой уникальный пусть развития, обла-
дает своими экономическими, политическими, социальными и религиозными особенностями. В некоторых госу-
дарствах (например, Турция) предусмотрены жесткие наказания за совершение убийств. В других государствах 
(например, Швеция) дифференциация мер уголовного наказания за убийства находится на низком уровне, что, 
на наш взгляд, не позволит полностью учесть все обстоятельства произошедшего и надлежащим образом инди-
видуализировать наказание. Кроме того, факт сохранения смертной казни в более чем 60 странах еще раз пока-
зывает, что именно данная мера является необходимой для защиты населения от самых опасных преступников.
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Введение

Жизнь человека — наивысшая ценность. Данное 
утверждение закреплено в конституциях большин-
ства иностранных государств, как и в России. Таким 
образом, можно сделать вывод о том, что умышлен-
ное лишение жизни другого человека является наи-
более опасным преступлением. На государственном 
уровне установлены перечни деяний, за совершение 
которых предусмотрено наказание, а также закре-
плены санкции. Учитывая, что каждое государство 
имеет свой уникальный исторический путь раз-
вития, особенности культуры, экономики, климата 
и менталитета, законы, в том числе санкции за со-
вершение преступлений, могут существенно отли-
чаться. В статье рассматриваются виды наказания 
за лишение жизни, предусмотренные в разных госу-
дарствах, анализируются их особенности и опреде-

ляются факторы, которые учитываются при назна-
чении наказания. 

Наказание в зарубежных государствах

Интересен вопрос об уголовных наказаниях 
за совершение убийства в уголовном законодатель-
стве Китая [4, с. 80—84]. Считается, что китайское 
уголовное право является одним из самых жестких 
среди развитых государств. За совершение убийства 
к виновному лицу может быть применена смертная 
казнь. Кроме того, следует обратить внимание, что 
данное наказание может быть назначено также за 
совершение других тяжких преступлений. Соглас-
но ст. 232 УК Китая за совершение убийства вино-
вное лицо может быть приговорено к смертной 
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казни, пожизненному лишению свободы или ли-
шению свободы на срок не менее 10 лет. При нали-
чии смягчающих вину обстоятельств убийца может 
быть приговорен к лишению свободы на срок от 3 до 
10 лет. Тем самым ответственность за убийство по 
китайскому законодательства является достаточно 
суровой. В отличие от России, в Китае не действует 
мораторий на смертную казнь, и данный вид наказа-
ния широко применяется в этой стране.

Рассмотрим уголовное законодательство Гер-
мании. В уголовном праве данной страны убийства 
делятся на несколько категорий:

 i причинение смерти;
 i собственно убийство;
 i причинение случайной смерти;
 i умышленное убийство. 

Как мы можем видеть, единого критерия опре-
деления понятия «убийство» в УК Германии не су-
ществует, однако в доктрине все же имеется обоб-
щающий критерий — это лишение жизни человека 
посредством совершения определенных действий.

Ответственности за убийство посвящена ст. 
212 УК Германии. В этой статье также описывается 
состав преступления, инкриминируемого за совер-
шение действий, которые повлекли смерть человека. 
Согласно указанной статье, простое убийство име-
ет место в случае причинения смерти другому лицу 
при отсутствии признаков умышленного убийства. 
За совершение простого убийства полагается нака-
зание в виде лишения свободы на срок не менее 5 
лет. Признаки тяжкого убийства приведены в ч. 2 ст. 
211 УК Германии. Под тяжким убийством понима-
ется простое убийство с отягчающими обстоятель-
ствами, к коим немецкий законодатель относит сле-
дующие обстоятельства:

1) получение морального удовлетворения при 
совершении убийства;

2) совершение убийства из корыстных побуж-
дений;

3) совершение убийства в связи с неприязнью 
к потерпевшему по его национальной или расовой 
принадлежности;

4) использование беспомощного состояния 
потерпевшего;

5) совершение убийства с особой жестокостью;
6) убийство в целях сокрытия другого престу-

пления [12, с. 344—345].
В соответствии со ст. 213 УК Германии, к смяг-

чающим обстоятельствам при совершении убийства 
отнесены:

 i  противоправное поведение потерпевшего по от-
ношению к обвиняемому, а равно по отношению 
к близким родственникам обвиняемого;

 i убийство в состоянии аффекта. В этой статье от-
дельно сказано о необходимости учета психиче-
ского состояния обвиняемого;

 i убийство по просьбе самого потерпевшего.
Ст. 221 УК Германии посвящена убийствам, со-

вершенным при отсутствии мотива на причинение 

смерти потерпевшему. Такие случаи, по мнению не-
мецкого законодателя, имеют место при таких об-
стоятельствах:

1) потерпевший был доведен до беспомощного 
состояния самим обвиняемым;

2) потерпевший был оставлен в беспомощном 
состоянии, причем не требуется, чтобы на обвиняе-
мом лежала законодательно установленная обязан-
ность проявлять заботу и уход за потерпевшим. 

Самостоятельная норма выделена и за пре-
ступления против жизни нерожденного ребенка. 
Немецкое уголовное законодательство также уста-
навливает ответственность за пропаганду абортов. 
Лицо привлекается к уголовной ответственности за 
умерщвление нерожденного ребенка, если воля бе-
ременной на аборт не была выражена в надлежащей 
форме, а также в случае врачебной ошибки или ха-
латности, что привело к наступлению смерти плода. 
Лицо освобождается от уголовной ответственности 
за умерщвление нерожденного ребенка при наличии 
следующей совокупности обстоятельств:

 i наличие письменного согласия беременной жен-
щины на проведение аборта;

 i наличие у обвиняемого лицензии на занятие вра-
чебной деятельностью;

 i срок беременности не должен превышать 27 не-
дель.

Ответственность самой женщины за убийство 
нерожденного ребенка предусмотрена ч. 3 ст. 218 УК 
Германии, но за это преступление установлено более 
мягкое наказание по сравнению с наказанием за со-
вершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 
218 УК Германии. При этом интересно отметить, что 
в ранее действовавшем немецком уголовном законо-
дательстве предусматривалось смягчение уголовной 
ответственности за убийство матерью своего ново-
рожденного ребенка, если он является внебрачным 
ребенком. В настоящее время данная норма отмене-
на. По мнению немецких законодателей, отсутство-
вали основания для включения подобного смягчаю-
щего обстоятельства в текст уголовного закона, так 
как жизнь ребенка является ценностью независимо 
от его статуса, а особенности психического состоя-
ния матери, вызванные родами, учтены при форму-
лировании ответственности за детоубийство по ст. 
213 УК Германии. 

В соответствии с УК Германии предусматри-
ваются следующие обстоятельства совершения 
убийств, которые делают данное преступление при-
вилегированным составом убийства:

1) провокационные действия со стороны по-
терпевшего. Данные действия могут выражаться в 
жестоком обращении потерпевшего с подсудимым 
или членами его семьи, что вызвало сильное душев-
ное волнение обвиняемого. Это касается ситуации, 
когда убийство спровоцировано и совершено в гнев-
ном состоянии, высокая степень которого возникла 
из-за жестокого обращения (издевательства) в отно-
шении него или члена его семьи либо из-за тяжкого 
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обращения со стороны потерпевшего. Обязатель-
ным условием применения данного смягчающего 
ответственность признака является совершение 
подсудимым активных действий в отношении по-
терпевшего в том же месте, где были совершены ука-
занные выше провокационные действия со стороны 
потерпевшего;

2) наличие состояния аффекта или внезапно 
возникшего умысла на совершение убийства.

За совершение убийства при наличии смяг-
чающих вину обстоятельств по немецкому законо-
дательству установлено наказание в виде лишения 
свободы на срок от 1 до 10 лет. На основании выше-
изложенного можно признать, что в Германии нака-
зание за убийство является развитым правовым ин-
ститутом: имеется четкая классификация убийств с 
адекватными санкциями в зависимости от наличия 
смягчающих и отягчающих вину обстоятельств.

Рассмотрим особенности установления раз-
меров наказаний за совершение убийства по зако-
нодательству США. Уголовное право этой страны 
предусматривает деление убийства на простое и 
квалифицированное. На территории США отсут-
ствует единство в определении размеров наказаний 
за совершение убийства, так как соответствующие 
нормы устанавливаются каждым штатом самосто-
ятельно. Например, в соответствии с УК Калифор-
нии квалифицированное убийство отличается от 
простого наличием умысла на причинение смерти 
другому лицу, а равно причинение ему вреда здо-
ровью, которое неизбежно влечет за собой смерть 
потерпевшего. В уголовном законодательстве США 
умысел на совершение убийства делится на явный и 
косвенный. Наличие умысла является обязательным 
для признания лица виновным в совершении убий-
ства. Также учитывается наличие направленности 
деяний на результат.

Законодательство штатов США имеет отдель-
ные указания на ответственность за совершение 
убийства нерожденного ребенка. Однако по срав-
нению с нормативным регулированием данного во-
проса в Германии виновное лицо освобождается от 
ответственности, если срок беременности не пре-
вышает 8 недель. Также условием привлечения к 
ответственности за это преступление является от-
сутствие у беременной женщины медицинских по-
казаний к производству аборта.

В соответствии со ст. 1200 УК штата Нью-Йорк 
под убийством понимается любое поведение чело-
века, которое привело к смерти другого человека, 
а равно нерожденного ребенка при сроке беремен-
ности более 24 недель. По законодательству этого 
штата выделяется квалифицированное и простое 
убийство. В свою очередь каждая из названных раз-
новидностей убийств делится на убийство первой и 
второй степени. Существует также так называемое 
небрежное убийство. В качестве самостоятельного 
преступления выделено убийство, совершенное в 
ходе управления транспортным средством. Квали-

фицированное убийство второй степени имеет ме-
сто в следующих случаях:

 i при совершении убийства виновное лицо выска-
зывает намерение совершить это преступление;

 i при демонстрации виновным лицом своего без-
различного отношения к смерти потерпевшего;

 i убийство по предварительному сговору группой 
лиц;

 i причинение смерти несовершеннолетнему, со-
вершенному совершеннолетним лицом.

В соответствии со ст. 125.27 УК Нью-Йорка 
квалифицированное убийство считается убийством 
первой степени в том случае, если обвиняемый по-
лучил денежное или иное вознаграждение за совер-
шенное деяние, а также в случае наличия у потер-
певшего определенного государственного статуса 
или должности.

В соответствии с уголовным законодатель-
ством штата Нью-Йорк простое убийство включает 
в себя следующие деяния:

1) причинение смерти по неосторожности;
2) доведение до самоубийства;
3) оказание помощи в совершении само-

убийства;
4) причинение смерти в результате врачебной 

ошибки.
В основе уголовного законодательства штатов 

США лежит Модельный уголовный кодекс США. 
На его основе штаты могут принимать собствен-
ные кодифицированные нормативные акты в сфере 
уголовного права. В законодательстве некоторых 
штатов имеются самостоятельные уголовно-право-
вые нормы об ответственности за убийство ново-
рожденного ребенка, что представляет собой раз-
новидность привилегированного состава убийства. 
Так, за совершение простого убийства установлено 
максимальное наказание в виде лишения свободы 
на срок не менее 10 лет [9, с. 156]. В целом в США 
к простым умышленным убийствам относятся дру-
гие виды убийства при наличии смягчающих обсто-
ятельств. В зависимости от штата перечень таких 
обстоятельств может варьироваться, но в целом они 
могут быть сведены к следующим обстоятельствам:

 i наличие согласия потерпевшего на причинение 
ему смерти, то есть эвтаназия;

 i сильное эмоциональное расстройство виновного 
лица, что привело к его невменяемости во время 
совершения преступления. Условием для при-
менения данного смягчающего обстоятельства 
в деле об убийстве является совершение потер-
певшим провокационных действий в отношении 
подсудимого. Так, в соответствии с УК штата 
Нью-Йорк к такого рода провокационным дей-
ствиям предъявляется требование их действи-
тельности, а также требование относительно ис-
течения небольшого промежутка времени между 
провокацией со стороны потерпевшего и дей-
ствиями виновного лица по причинению смерти 
потерпевшему;
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 i состояние невменяемости подсудимого во время 
совершения преступления, которое не вызвано 
провокационными и иными действиями потер-
певшего. Он не должен обладать осознанным 
намерением мести потерпевшему за его провока-
ции; изначальная провокация должна исходить 
не от виновного;

 i наличие состояния так называемой «уменьшен-
ной вменяемости», когда лицо теряет контроль за 
собственным поведением;

 i превышение пределов мер, требуемые для со-
вершения оборонительных действий от посяга-
тельств;

 i убийство, совершенное в состоянии опьянения. 
Данный признак позволяет относить убийство к 
категории простого убийства или тяжкого убий-
ства второй степени. Включение состояния опья-
нения в число обстоятельств, смягчающих уго-
ловную ответственность за убийство, обуслов-
лено возникновением и действием особых пси-
хических дефектов в связи опьянением, которые 
значительным образом влияют на способность 
лица контролировать свое поведение.

Необходимо также отметить, что смертная 
казнь остается одним из видов наказания в 30 шта-
тах. В 2018 году власти американского штата Небра-
ска впервые с 1997 года привели в исполнение смерт-
ный приговор: был казнен мужчина по имени Кэри 
Дин Мур, который в 1980 году застрелил двух води-
телей такси и в том же году был посажен в тюрьму. 
Мура казнили путем смертельной инъекции, состо-
ящей из четырех препаратов, которые ранее никогда 
не использовались при казнях в США.

Обратимся к французскому опыту правово-
го регулирования ответственности за совершение 
убийства. Согласно ст. 221-1 УК Франции, за совер-
шение простого умышленного убийства установле-
но наказание в виде лишения свободы на срок до 30 
лет. За совершение квалифицированного убийства 
может быть назначено наказание в виде пожизнен-
ного лишения свободы. Квалифицирующими об-
стоятельствами по французскому законодательству 
применительно к убийству отнесены:

 i убийство с целью сокрытия другого престу-
пления;

 i совершение заранее спланированного убийства;
 i убийство по предварительному сговору;
 i убийство лица, которое не достигло возраста 

15 лет.
В качестве самостоятельной разновидности 

убийства во французском уголовном законодатель-
стве выделена эвтаназия, которая считается квали-
фицированной формой убийства. За совершение 
этого преступления виновное лицо может быть при-
говорено к пожизненному лишению свободы.

В соответствии со ст. 222 УК Франции за при-
чинение смерти человеку посредством применения 
к нему пыток установлена ответственность в виде 
лишения свободы на срок до 30 лет. Вменение ука-

занной статьи возможно только при доказанности 
наличия у виновного лица умысла только на причи-
нение телесных повреждений потерпевшему и осо-
бых страданий. Также в данной норме существует 
исключение, согласно которому применение пыток 
одним из супругов в отношении другого (к супругам 
в уголовном праве Франции приравниваются также 
«сожители») наказывается лишением свободы на 
срок, не превышающий 20 лет.

Особенностью французского законодатель-
ства в части уголовной ответственности за совер-
шение привилегированного убийства является 
отсутствие выделения самостоятельных составов 
подобных преступлений. Но это не значит, что со-
ответствующие смягчающие обстоятельства не учи-
тываются законодателем [2, с. 57]. Они приведены в 
нормах, посвященных простому убийству. В соот-
ветствии с п. 1 ст. 221-4 УК Франции за совершение 
убийства новорожденного ребенка, совершенного 
его матерью, а равно за убийство несовершеннолет-
него установлена ответственность в виде лишения 
свободы на срок до 15 лет. Если убитый дал согласие 
на умышленное лишение его жизни, убийство со-
вершено в состоянии аффекта, превышены допусти-
мые границы оборонительных действий, имеются 
другие смягчающие обстоятельства и отсутствуют 
отягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 
221-2—221-4 УК Франции, то такие деяния относят-
ся к категории обычного убийства, которое регули-
руется ст. 221-1 УК Франции [7, с. 181].

На основании вышесказанного можно обнару-
жить схожесть правового регулирования наказания 
за совершение убийства во Франции и Германии, 
что можно объяснить схожестью процессов станов-
ления и развития государственности в этих странах.

В Англии существует деление убийств на про-
стые, умышленные и тяжкие убийства. Отдельно не 
выделяются составы привилегированных убийств. 
Подобного рода преступления отнесены к простым 
убийствам, несмотря на наличие некоторых смяг-
чающих обстоятельств. Тем не менее прецедентная 
правовая система допускает вынесение различных, 
зачастую противоположных решений по уголовным 
делам таких категорий. В Англии предусматривает-
ся отдельная ответственность за детоубийство, ко-
торая установлена Законом о детоубийстве от 1938 
года. Убийство несовершеннолетнего, а равно мало-
летнего, относится к числу тяжких убийств. Но в со-
ответствии с названным законом убийство матерью 
своего малолетнего ребенка в возрасте до одного 
года относится к категории простых убийств, если 
преступление было совершено в состоянии силь-
ного душевного волнения, вызванного послеродо-
выми последствиями. Если в отношении женщины, 
которая виновна в убийстве своего новорожденного 
ребенка, применяется норма о совершении тяжкого 
убийства, то у присяжных имеется право квалифи-
цировать ее действия как простое убийство по при-
чине совершения преступления в особом психиче-
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ском состоянии. В Англии считается, что недавно 
родившая женщина должна нести ответственность 
за свои действия, несмотря на особенности ее пси-
хического состояния после родов. Но при этом сте-
пень такой ответственности признается необходи-
мым несколько снизить, так как уровень контроля 
женщиной за своим поведением в связи с родами в 
любом случае отличается от нормального психиче-
ского состояния человека. 

За совершение детоубийства, если оно при-
знано простым убийством, назначается наказание 
в виде пожизненных каторжных работ, каторжных 
работ на определенный срок, штрафа или помеще-
ния в тюрьму на срок до 2 лет. 

В соответствии с английским законодатель-
ством, к умышленным простым убийствам относят-
ся убийства, совершаемые при наличии определен-
ных смягчающих обстоятельств. К такого рода об-
стоятельствам в силу Закона об убийстве 1957 года 
относятся:

1) снижение умственных способностей и раз-
вития обвиняемого;

2) совершение в отношении обвиняемого про-
вокаций и обвинений со стороны потерпевшего, что 
привело к потере обвиняемым контроля за своим 
поведением;

3) лицо находилось в сговоре с другими лица-
ми в целях совершения группового самоубийства, 
но при этом осталось в живых [10, с. 149].

Рассмотрим уголовное законодательство Швей-
царии. Организация и деятельность уголовного суда 
регламентируется Законом «Об организации судеб-
ной системы» кантона Женева и Регламентом уголов-
ного суда от 21 июня 2014 года. Согласно ст. 4 уголов-
ный суд состоит из двух секций, в которые входят: 

1) полицейский суд, исправительный суд, суд 
по рассмотрению тяжких правонарушений; 

2) суд по принудительным мерам, суд по обе-
спечению исполнения мер наказания. 

В соответствии со ст. 116 УК Швейцарии уста-
новлена ответственность за совершение матерью 
убийства своего новорожденного ребенка во время 
родов или во время нахождения в послеродовом со-
стоянии. За совершение данного преступления пред-
усмотрено наказание в виде тюремного заключения, 
но без указания точных сроков такого наказания. 
Другим привилегированным составом убийства по 
швейцарскому уголовному законодательству на-
зывается убийство в состоянии аффекта, которому 
посвящена ст. 113 УК Швейцарии. Под данным со-
ставом понимается совершение убийств при нали-
чии извиняющего обстоятельства в виде нахожде-
ния виновного лица в состоянии психического рас-
стройства во время совершения преступления. За 
данное преступление установлено наказание в виде 
каторжной тюрьмы на срок до 10 лет, тюремного за-
ключения на срок от 1 до 5 лет. К привилегирован-
ному составу убийства швейцарское законодатель-
ство относит также совершение убийства по прось-

бе потерпевшего, ответственность за которое пред-
усмотрена ст. 114 УК Швейцарии [8, с. 217—218]. За 
это преступление полагается тюремное заключение, 
однако сроки заключения в тексте УК Швейцарии не 
конкретизированы.

Определенные своеобразные нормы в отно-
шении рассматриваемых видов убийств имеются в 
голландском уголовном законодательстве. В УК Гол-
ландии [5, с. 63] нет отдельных норм о совершении 
убийства в состоянии аффекта, при превышении 
пределов необходимой обороны и других составов 
привилегированных убийств. За совершение про-
стого убийства полагается наказание в виде лише-
ния свободы на срок до 15 лет или штрафа пятой 
категории. В соответствии со ст. 288 УК Голландии 
квалифицирующими признаками простого убий-
ства, влекущими более строгую уголовную ответ-
ственность, являются следующие обстоятельства:

 i убийство совершено с целью подготовки или со-
вершения другого преступления, а равно в целях 
избежания ответственности за его совершение;

 i убийство сопряжено с незаконным завладением 
чужой собственностью.

За квалифицированное убийство голландское 
законодательство предусматривает назначение на-
казания в виде пожизненного лишения свободы или 
на срок до 20 лет со штрафом. 

При этом в ст. 289 УК Голландии предусматри-
вается так называемое тяжкое убийство, которое 
характеризуется наличием у преступника заранее 
обдуманного намерения лишить жизни другого че-
ловека. За это преступление полагается наказание в 
виде пожизненного лишения свободы или на срок 
до 20 лет со штрафом. 

Интересной особенностью голландского уго-
ловного законодательства в части ответственности 
за убийство является наличие двух составов, посвя-
щенных детоубийству. Так, в ст. 290 УК Голландии го-
ворится, что мать несет ответственность, если ею со-
вершается умышленное лишение жизни ребенка во 
время рождения либо непосредственно после него, 
находясь под влиянием страха раскрытия рождения 
ею ребенка. По голландскому законодательству дан-
ное преступление отнесено к категории простого 
убийства, но при этом размер санкции существенно 
ниже ответственности за простое убийство. За на-
званный состав детоубийства виновное лицо может 
быть приговорено заключением в тюрьму на срок до 
6 лет или к штрафу пятой категории. 

Другой состав детоубийства предусмотрен в 
ст. 291 УК Голландии. В соответствии с данной нор-
мой мать несет ответственность, если она приняла 
решение об убийстве своего новорожденного ребен-
ка до родов. Данное преступление признается тяж-
ким убийством, за которое следует наказание в виде 
тюремного заключения на срок до 9 лет или штра-
фом пятой категории.

В соответствии со ст. 293 УК Голландии уста-
новлена ответственность за лишение жизни лица, 
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если он сам попросил об этом обвиняемого. Обяза-
тельным условием является четкая выраженность 
такой просьбы. За это преступление установлена от-
ветственность в виде лишения свободы на срок до 
12 лет или штрафа пятой категории. На основании 
вышеизложенного можно признать интересной осо-
бенностью голландского уголовного законодатель-
ства в части ответственности за убийство альтерна-
тивность санкций во всех нормах об убийстве. На-
ряду с тюремным заключением виновному лицу мо-
жет быть назначен в качестве основного наказания 
денежный штраф. Полагаем, что подобная практика 
противоречит основным принципам уголовного за-
конодательства, по крайней мере, российского.

Обратимся к шведскому уголовному законода-
тельству. Система преступлений, связанным с умыш-
ленным причинением смерти, в УК Швеции [1, с. 30] 
достаточно лаконична. В документе имеется только 
три статьи, регламентирующее уголовную ответ-
ственность за убийство. Простым убийством счита-
ется совершение виновным лицом действий, которые 
привели к смерти другого человека. За это преступле-
ние установлено наказание в виде лишения свободы 
на 10 лет или пожизненно. Интересно, что санкция в 
виде лишения свободы сформулирована в виде точно 
установленного срока, отсутствует граница усмотре-
ния правоприменителя при определении меры нака-
зания. Стóит также отметить, что в тексте соответ-
ствующей статьи фактически простое убийство име-
нуется тяжким убийством. За совершение менее тяж-
кого убийства установлена ответственность в виде 
лишения свободы на срок от 6 до 10 лет. При этом в 
тексте УК Швеции не приводится расшифровка или 
даже перечисление обстоятельств, которые могут 
привести к смягчению ответственности за убийство. 
В отдельную статью выделено детоубийство, совер-
шенное женщиной во время родов или после родов. 
За данное преступление женщина может быть приго-
ворена к лишению свободы на срок до 6 лет.

 Остановимся на уголовном законодательстве 
Японии. В соответствии со ст. 199 УК Японии за со-
вершение простого убийства предусматривается на-
казание в виде смертной казни или лишения свободы, 
пожизненно или на срок от 3 лет. Национальной спец-
ификой можно объяснить выделение в качестве са-
мостоятельной разновидности убийства причинение 
смерти родственнику по прямой восходящей линии. 
Это преступление расценивается как квалифициро-
ванное убийство, так как за его совершение полагает-
ся наказание в виде смертной казни или пожизненно-
го лишения свободы. Других смягчающих или отяг-
чающих ответственность обстоятельств совершения 
убийства японское законодательство не знает.

Первого марта 1926 г. Великим национальным 
собранием Турции принят действующий Уголовный 
кодекс Турции, который основывается на итальян-
ском кодексе «Занарделли» 1889  г. За время своего 
существования в него было внесено около 60 по-
правок, связанных как с совершенствованием зако-

нодательства, так и со смягчением либо ужесточени-
ем карательной политики в отношении некоторых 
преступлений. В настоящее время УК Турции [11, 
с.  55] предусматривает деление убийства на про-
стое и тяжкое. Кроме того, существует привилеги-
рованный состав убийства, заключающийся в убий-
стве матерью своего новорожденного ребенка для 
спасения собственной чести (ст. 453 УК Турции). В 
соответствии со ст. 448 УК Турции, за совершение 
простого убийства предусмотрено наказание в виде 
лишения свободы на срок от 24 до 30 лет. Отягчаю-
щими обстоятельствами при совершении убийства 
является совершение преступления в отношении 
близкого родственника, а также путем отравления; 
в отношении члена парламента страны; с особой же-
стокостью; совершение убийства намеренно; в отно-
шении двух или более лиц; с использованием неко-
торых общеопасных способов; с целью подготовки 
совершения другого преступления; с низменными 
целями и мотивами; из мести; в отношении государ-
ственного служащего. Квалифицированное убий-
ство наказывается исключительно пожизненным 
лишением свободы. За совершение детоубийства 
мать подлежит наказанию в виде лишения свободы 
на срок от 4 до 8 лет.

Гуманизация и смертная казнь

В настоящее время общемировой тенденцией 
является гуманизация уголовного наказания за со-
вершение убийства, что проявляется, прежде всего, 
в ограничении применения смертной казни. Дей-
ствуют многочисленные общественные объедине-
ния, целью которых является стимулирование от-
дельных государств к отказу от такого уголовного 
наказания, как смертная казнь. Наиболее известной 
организацией подобного рода является Amnesty 
International, которая позиционирует себя в каче-
стве общечеловеческого движения, целью которого 
является соблюдение прав человека на территории 
всей планеты. Численность этой организации на-
считывает несколько миллионов человек. Ежегодно 
эта организация собирает данные для публикации 
отчета о применении смертной казни на основании 
приговоров государственных судов. Например, в 
2015 году по сравнению с 2014 годом был зафикси-
рован рост количества приведенных в исполнение 
смертных приговоров на 54%. За 2015 год было каз-
нено около 1500 человек. В 2018 году в мире казни-
ли на 31% людей меньше, чем в 2017 году. Число 
казненных по решению суда уменьшилось с 993 до 
690 человек. Из тех стран, где казнили в 2017 году, в 
2018 году ни одного смертного приговора не приве-
ли в исполнение в Бахрейне, Бангладеш, Иордании, 
Кувейте, Малайзии, Палестине и Объединенных 
Арабских Эмиратах. В Иране казнили не менее 253 
человек, в Саудовской Аравии — 149, во Вьетнаме — 
не менее 85 человек, в Ираке — по меньшей мере 52 
человека [6, с. 195—196].
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В связи с этими цифрами необходимо указать, 
что они не могут быть признаны окончательными 
и верными, так как некоторые государства засекре-
тили информацию о количестве приведенных в ис-
полнение смертных приговоров. К таким государ-
ствам относятся Китай, КНДР и некоторые другие. 
Интересно отметить, что львиная доля исполненных 
смертных приговоров приходится на мусульманские 
страны, такие как Саудовская Аравия, Пакистан и 
Иран. На территории Северной и Южной Америки 
смертная казнь назначалась только на территории 
США, где наказание в виде смертной казни разреше-
но в 39 штатах, в федеральном законодательстве и 
в системе военной юстиции. В Африке приговоры о 
назначении смертной казни приводились в исполне-
ние только на территории четырех государств. Всего 
же на сегодняшний день смертная казнь разрешена 
более чем в 60 странах. Таким образом, можно сде-
лать вывод, что применение смертной казни призна-
ется необходимой мерой защиты общества в целом 
и каждого его члена в частности, кроме того, оно 
обусловлено бескомпромиссной борьбой с наиболее 
опасными преступлениями, а умышленное лишение 
другого человека жизни является именно таким [3, 
с. 276—277].

Заключение

Таким образом, детально изучив особенности 
законодательства зарубежных стран, мы видим, что 

санкции за совершения преступлений против жиз-
ни человека различаются. В некоторых государствах 
(например, Турция) установлены жесткие наказания 
за совершение убийств. В других государствах (на-
пример, Швеция) дифференциация мер уголовного 
наказания за убийства находится на низком уровне, 
что, на наш взгляд, не позволит полностью учесть 
все обстоятельства произошедшего и надлежащим 
образом индивидуализировать наказание  [5, с.  65]. 
Некоторый опыт зарубежных государств, по наше-
му мнению, совершенно не применим в Российской 
Федерации, поскольку противоречит принципам и 
целям уголовного наказания, как, например, назна-
чение денежного штрафа в качестве основного нака-
зания за убийство. Как мы уже отмечали, предотвра-
щение новых преступлений является одной из целей 
уголовного наказания, а ведь именно страх жестких 
санкций всегда был и остается едва ли не основным 
сдерживающим фактором, поэтому возникают со-
мнения, насколько денежный штраф (т.  е. возмож-
ность легально откупиться) может справиться с 
этой ролью. В связи с этим стóит обратить внимание 
на то, что наказание в виде смертной казни сохраня-
ется более чем в 60 странах, что еще раз показывает, 
что именно данная мера является необходимой ме-
рой для защиты населения от самых опасных пре-
ступников. 

Таким образом, мы полагаем, что необходи-
ма отмена моратория на назначение и применение 
смертной казни.
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Abstract
Purpose of the paper: studying specific features of awarding punishment for committing crimes against life in 

foreign countries as well as factors affecting the type and duration of punishment, analysing the experience of applying 
the death penalty. 

Materials and methods used: as an empirical basis, the paper uses legal regulations of foreign countries (China, 
Germany, France, Switzerland, Sweden, Turkey, USA). The methodology of study is a combination of general scientific 
(dialectics-based) and special legal methods.

Study findings: an analysis of factors impacting awarding the punishment for crimes against life in foreign countries 
was carried out. Positive experience of applying death penalty as an exceptional measure of punishment for the most 
dangerous and cruel offences was studied.

Discussion and conclusion: the authors of the paper came to the conclusion that sanctions for crimes against life in 
different countries differ significantly, since each country has come a long way of its development and has its own unique 
economic, political, social, and religious peculiarities. Some states (e. g. Turkey) have severe penalties for murder. In other 
states (e. g. Sweden) the differentiation of criminal punishment for murder is at a low level which, in our opinion, does not 
allow to fully consider all the circumstances of the incident and properly individualise the punishment. Besides, the very 
fact of preservation of capital punishment in more than 60 countries shows once more that precisely this punishment is 
necessary to protect the population from the most dangerous criminals.
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