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Аннотация
Цель работы: на основе результатов сравнительного научного анализа выработка предложений по совер-

шенствованию правового регулирования деятельности систем искусственного интеллекта (далее — ИИ).
Методы исследования: общенаучные методы сравнительного системного анализа и синтеза новых право-

вых норм, позволяющие совершенствовать законодательство в сфере правового регулирования деятельности 
систем ИИ.

Результаты исследования: автором предлагается концепция разработки проекта нормативного правового 
акта в исследуемой сфере в виде федерального закона. Прежде всего, в этом законодательном акте необходимо 
дать правильные с научной правовой точки зрения определения ИИ, системы и технологии ИИ, а также урегули-
ровать ответственность разработчика, производителя, собственника и пользователя систем ИИ за правонару-
шения с их участием. Третий раздел необходимо посвятить этапам жизнедеятельности ИИ, от проектирования и 
создания до прекращения функционирования и утилизации. Четвертый раздел должен регулировать авторские 
права на произведения, созданные с помощью ИИ, и последствия их использования. Пятый раздел должен быть 
направлен на решение проблем в сети Интернет, где в последнее время резко увеличивается применение все-
возможных роботов-консультантов. Шестой раздел должен регулировать деятельность систем ИИ в сфере циф-
ровой экономики. Седьмой раздел — это правовое регулирование использования систем ИИ в государственном 
управлении; это касается органов государственной власти, судов и органов местного самоуправления. Восьмой 
раздел должен быть посвящен соблюдению требований безопасности, прежде всего информационной. И, на-
конец, девятый раздел содержит предложения по внесению изменений и дополнений в законодательные акты 
Российской Федерации. 

Научная новизна: впервые в науке информационного права на основе проведенного научного анализа пра-
вового регулирования отношений в сфере деятельности систем ИИ разработаны предложения по совершенство-
ванию и развитию правового регулирования деятельности систем ИИ.
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В последнее время повысилась потенциальная 
опасность применения систем искусственного ин-
теллекта (далее — ИИ) в связи с разносторонним 
их использованием в различных сферах коммерче-
ской деятельности и государственного управления. 
Возможные риски при использовании систем и тех-
нологий ИИ являются достаточно существенными. 
Системы ИИ способны оказывать воздействие на 
«когнитивную автономию индивидуумов» и точеч-
но воздействовать на социальное поведение людей 
(активность и др.).

Возникает необходимость оценить риски соз-
дания и использования систем ИИ с правовой по-
зиции в зависимости от жизненного цикла ИИ. По-
нятие «жизненный цикл ИИ» прямо не прописано 
в нормативных правовых актах, но его можно рас-
смотреть из определений, содержащихся в ГОСТ 
Р 59277—2020. Анализируя указанный ГОСТ, можно 

заметить, что приведенные в нем понятия являются 
похожими, но расходятся в своих элементах, следо-
вательно, из них можно вывести определение поня-
тия «жизненный цикл ИИ». Жизненный цикл ИИ — 
это совокупность этапов деятельности, начиная 
от этапа создания и заканчивая этапом ликвидации 
(вывод из эксплуатации, демонтаж и утилизация) 
систем ИИ.

Вероятные риски использования ИИ достаточ-
но критичны в плане причинения вреда участникам 
общественных отношений, правам человека и инте-
ресам общества и государства, особенно принимая 
во внимание угрозу неприкосновенности частной 
жизни и, возможно, необратимые негативные по-
следствия его использования в военных целях. Не 
всегда понятное и предсказуемое поведение ИИ соз-
дает ряд проблем в различных сферах: охрана здо-
ровья граждан, государственное (муниципальное) 
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управление, транспорт, градостроительная деятель-
ность, концепции «умного города», финансовая сфе-
ра, космическая деятельность, промышленность. По 
этой же причине ИИ не может заменить человека во 
многих областях (либо в определенных).

Причинение ущерба искусственным интеллек-
том в форме умысла достаточно понятны. Например, 
в форме прямого умысла может быть спроектирова-
на система ИИ для совершения преступлений (ро-
бот-убийца), а в форме косвенного умысла возмож-
на ситуация, когда лицо отключило программные 
аппаратные функции, которые блокируют потенци-
альную возможность причинения вреда человеку в 
процессе достижения иных целей. 

Например, производитель систем ИИ для меди-
цинских учреждений при тестировании таких систем 
обнаружил, что система может допустить ошибку в 
диагностировании заболевания, тем не менее такая 
система была допущена к производству и продаже, 
вследствие чего пациенту был поставлен неправиль-
ный диагноз и составлен план лечения, в результате 
чего наступила смерть. В данном случае произво-
дитель заведомо знал о неисправности системы ИИ, 
предвидел общественно опасные последствия. 

В форме небрежности может быть расценена 
ситуация, когда разработчик ИИ не осознавал, что 
могут быть упущены важные настройки в системе 
ограничений деятельности системы, хотя при долж-
ной осмотрительности и внимательности мог и дол-
жен был их осознавать. Например, производитель 
проектировал «умный дом», оснащённый системой 
ИИ, которая при угрозе взлома дома в целях без-
опасности должна блокировать все возможности 
проникнуть в дом и вызвать службу безопасности. В 
рассмотренных примерах прослеживается вина про-
изводителя и разработчика в форме небрежности, 
так как они могли и обязаны были предусмотреть по-
следствия внедрения в эксплуатацию системы ИИ.

Особенности гражданско-правовой ответ-
ственности разработчика и производителя опреде-
ляются по тем обстоятельствам, что функциониро-
вание системы ИИ, в результате которого был при-
чинен ущерб, не обязательно подразумевает вину 
разработчика, но зависит от различных факторов. 

Однако на практике возникает проблема с вы-
бором действий в критических ситуациях, так как 
единогласного мнения нет. Согласно эксперименту, 
проведенному Жаном-Франсуа Бонефоном, разно-
гласие заключается в том, что опрошенные им лица 
утверждают: в критической ситуации беспилотный 
автомобиль должен пожертвовать водителем ради 
спасения большего количества жертв, однако в то 
же время они высказывают желание использовать 
беспилотные автомобили, в приоритете которых за-
щита непосредственно именно водителя, даже если 
это может повлечь смерть иных лиц. 

Таким образом, вопрос о «вине» ИИ за ущерб 
является дискуссионным, и, в первую очередь, необ-
ходимо понимать, что «вина» ИИ, как и «этика» ИИ, 

зависит от человека, его создателя, который устанав-
ливает ограничения на действия ИИ. Следовательно, 
проблема «ответственности» и «вины» ИИ сводятся 
к набору ограничений, устанавливаемых проекти-
ровщиком, а также (что более сложно для анализа) 
вырабатываемых им самостоятельно. «Вина» ИИ 
может рассматриваться с позиции «человек наблю-
дает за действием ИИ» и в любой момент может 
«выключить» систему ИИ.

Прежде чем говорить об ответственности раз-
работчика и производителя систем ИИ за правона-
рушения, необходимо определить, кто является раз-
работчиком и производителем систем ИИ.

Разработчик (он же программист, создатель) — 
это тот, кто создает, разрабатывает, обучает, тести-
рует системы ИИ. Разработчик создает программное 
обеспечение в виде исходных файлов. Файлы могут 
являться «закрытой частью» исходного кода и в 
дальнейшем не могут быть изменены никем, кроме 
самого разработчика. Исходные файлы могут яв-
ляться «открытой частью» (изменяемой) исходного 
кода, без которого алгоритм не может работать. Вно-
сить изменения в программу может как сам разра-
ботчик, так и другие лица по разрешению разработ-
чика или без разрешения разработчика. 

Следовательно, при разработке (проектирова-
нии) систем ИИ должны быть идентифицированы 
возможные виды рисков на всех стадиях жизненного 
цикла ИИ. На стадии создания системы ИИ на разра-
ботчика возлагается ответственность в случае право-
нарушения с участием ИИ, которую он может как ис-
полнить, так и не исполнить. В связи с этим является 
актуальным вопрос: каким образом будет решаться 
спор в случае аварии с участием беспилотного авто-
мобиля? Кто будет нести ответственность: владелец, 
управляющий транспортным средством, разработ-
чик системы ИИ или производитель авто, который 
встроил данную систему в свои автомобили? 

Важно отметить, что в настоящее время ответ-
ственность ИИ не предусмотрена ни законодатель-
ством Российской Федерации, ни международным 
законодательством, и рассматриваемый вопрос яв-
ляется теоретически изучаемым. Согласно действу-
ющему уголовному законодательству Российской 
Федерации, уголовной ответственности подлежит 
только физическое лицо, то есть человек. Причина 
неправильного функционирования ИИ, которая 
приводит к правонарушениям с его участием, — это 
изначально заложенные алгоритмы с ошибкой (так 
как предусмотреть все ошибки невозможно, они 
всегда будут происходить рано или поздно), по-
этому ответственность должна перекладываться на 
лиц, ответственных за функционирование систем 
ИИ и его действия, при наличии вины.

В зависимости от правонарушений с участием 
ИИ можно выделить ряд лиц, деятельность которых 
может быть основанием для их привлечения к граж-
данско-правовой, административной и уголовной 
ответственности.
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Резолюция Европарламента предусматривает 
систему обязательного страхования роботов их вла-
дельцами и производителями при возникновении 
непредвиденных ситуаций. В случае если средств 
страховки для возмещения причиненного вреда не-
достаточно, материальное возмещение предоставля-
ется из специального компенсационного фонда.

Правовое регулирование беспилотников в 
России осуществляется в соответствии с Постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 
25 мая 2019 г. № 6582. Однако в принятое постановле-
ние, которым утверждены Правила учета беспилот-
ных летательных аппаратов, не включены вопросы, 
связанные с возмещением ущерба, причиненного 
беспилотником. 

Теперь необходимо определить, кто является 
производителем систем ИИ. Например, производи-
тель должен предусмотреть, что без необходимого 
обновления программного обеспечения, прохожде-
ния технического обслуживания и других факторов, 
установленных производителем, система на основе 
ИИ может давать сбой в работе, вследствие чего будет 
затруднительно определить внутреннюю ошибку ИИ.

Недостаточная проработка продукции произ-
водителями может привести к нарушению личного 
пространства людей, угрозе их жизни и здоровью. 
Необходимо отметить, что система ИИ состоит из 
разных деталей, которые могут создаваться не одним 
производителем или разработчиком, а несколькими. 
Важной составляющей в работе ИИ, безусловно, яв-
ляется программное обеспечение, и если в какой-ли-
бо части системы произошел сбой, изначально была 
допущена неисправность, то следует определить от-
ветственное лицо.

На разработчике и производителе продук-
ции, оснащённой системой ИИ, лежит обязанность 
обеспечивать надлежащее качество программного 
обеспечения или продукта. Производитель может 
выпускать продукцию самостоятельно либо посред-
ством услуг субподрядчиков, он же осуществляет 
конечное производство продукции для дальнейшей 
реализации покупателям. 

Если противоправные деяния лиц, целенаправ-
ленно совершавших вмешательство в деятельность 
ИИ или создающих системы ИИ, изначально за-
программированы на совершение преступлений, то 
они будут квалифицироваться главой 28 Уголовного 
Кодекса Российской Федерации (УК РФ) «Престу-
пления в сфере компьютерной информации»3. Если 
предположить, что производитель может изменить 
базовые настройки системы ИИ без разрешения и 

2  Постановление Правительства РФ от 25.05.2019 № 658 «Об утверж-
дении Правил учета беспилотных гражданских воздушных судов с 
максимальной взлетной массой от 0,25 килограмма до 30 килограммов, 
ввезенных в Российскую Федерацию или произведенных в Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2019. № 22. Ст. 2824.
3  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 года 
№ 63-ФЗ (в ред. ФЗ от 28 января 2022 года № 3-ФЗ) // Собрание законо-
дательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.

против воли разработчика, то такое действие может 
повлечь причинение искусственным интеллектом 
вреда третьим лицам. Соответственно, данные дей-
ствия будут квалифицироваться ст. 274 УК РФ «На-
рушение правил эксплуатации средств хранения, об-
работки или передачи компьютерной информации и 
информационно-телекоммуникационных сетей».

УК РФ предусматривает ответственность за 
совершение преступлений  в сфере компьютерной 
информации, не исключая возможности квалифи-
цировать по совокупности, совершенные с примене-
нием ИИ:

1. Статья  105 УК РФ «Убийство». Лицо, взло-
мавшее систему ИИ, может совершить противо-
правные действия: беспилотный автомобиль может 
наехать на человека; отключить систему жизнео-
беспечения пациента; направить дрон на человека, 
причинив вред его здоровью. Стóит упомянуть, что 
ответственность, вероятно, должна возлагаться на 
разработчика, так как он обязан запрограммировать 
систему таким образом, чтобы в случае угрозы взло-
ма система принимала необходимые меры для без-
опасности, например, отключение системы.

2. Статья  166 УК РФ «Неправомерное завла-
дение автомобилем или иным транспортным сред-
ством без цели хищения». Лицо посредством взлома 
получает возможность к удаленному управлению 
и внесению изменений в систему. Это обусловлено 
тем, что в случае с беспилотным автомобилем пре-
ступник может дистанционно взломать систему ав-
томобиля и получить неограниченный доступ к его 
управлению. 

Подводя итог вышеизложенному анализу, сто-
ит отметить, что недопущение причинения вреда 
или ущерба имуществу, жизни и здоровью человека 
является основной целью обеспечения норматив-
ного правового регулирования создания, развития, 
эксплуатации и вывода из эксплуатации систем ИИ. 
Сложно определить ответственность за сбои про-
грамм, использующих ИИ. Кроме того, в настоящее 
время ещё нет ответов на вопрос о том, кто, при ка-
ких условиях, на каких основаниях, в каком порядке 
должен нести ответственность за правонарушения 
(или возмещать ущерб), осуществленные деятельно-
стью систем ИИ. Следовательно, ошибки ИИ, за ко-
торые некоторые авторы предлагают устанавливать 
юридическую ответственность, — следствие разли-
чий между понятиями «думать» для человека и ИИ.

В качестве субъектов правонарушения с уча-
стием ИИ также будут рассматриваться собствен-
ник и пользователь. Понятия «собственник» и 
«пользователь» в данном случае нетождественны. 
Собственник передает по договору аренды систему, 
оснащённую искусственным интеллектом, другому 
лицу, которое на время аренды становится его вла-
дельцем, поэтому в случае, если причинение вреда 
искусственным интеллектом произошло по вине 
владельца, то и ответственность будет возлагаться 
на него. Аналогичная ситуация и с пользователем. 
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Пользователь — физическое или юридическое 
лицо, у которого находится в пользовании, в эксплу-
атации система ИИ.

До сих пор примеры судебной практики в 
Российской Федерации о причинении вреда ИИ с 
разграничением собственника и пользователя от-
сутствуют, но принципы разграничения ответствен-
ности можно увидеть в судебной практике в отно-
шении обычных автомобилей.

В правовом регулировании ИИ наиболее зна-
чимой остается проблема гражданско-правовой от-
ветственности за причиненный им вред. В Граждан-
ском кодексе Российской Федерации отсутствуют 
нормы, содержащие ответственность за вред, причи-
ненный системой ИИ. Представляется целесообраз-
ным проанализировать нормы гражданского права 
относительно возмещения вреда, причиненного ис-
кусственным интеллектом (например, управлением 
автомобилем с использованием систем ИИ), как ис-
точника повышенной опасности.

Соответственно, на практике могут возникать 
случаи, когда физическое лицо, управляющее транс-
портным средством, и законный владелец источника 
повышенной опасности не одно и тоже лицо. Из этого 
следует, что судебное производство может быть как в 
рамках уголовного процесса (уголовное дело в отноше-
нии физического лица), так и гражданского процесса 
(обязанность возместить материальный и моральный 
вред может быть возложена на другое физическое или 
юридическое лицо, у которого данное транспортное 
средство находится в законном владении). 

Безусловно, в случае с беспилотными транс-
портными средствами угроза преступлений в сфере 
компьютерной информации — одна из причин воз-
никновения ситуации, в результате которой может 
быть причинён материальный и моральный вред 
окружающим. Так, компьютерный взломщик может 
взломать сеть, отключить систему ИИ, не выклю-
чить тормоза или остановить машину. Поэтому сле-
дует осуществлять обеспечение информационной 
безопасности, исключая принципиальную возмож-
ность вмешательства (предусмотреть все случаи не-
возможно) и физическую возможность управления 
движением извне (например, передача дистанцион-
ного управления внешнему оператору только по-
средством переключения в ручное управление).

Таким образом, проблема определения ответ-
ственности собственника и пользователя в данном 
случае довольно сложна, так как, с одной стороны, 
производитель должен предусмотреть автомати-
ческую остановку системы ИИ, и в случае если она 
не сработает, ответственность лежит на произво-
дителе (в данный момент беспилотный автомобиль 
должен также остановиться таким образом, чтобы 
это не создавало аварийную ситуацию, что должно 
быть изначально заложено производителем). С дру-
гой стороны, производитель устанавливает огра-
ничения, предполагающие обязанность водителя 
участвовать в управлении автомобилем и следить 

за дорогой, соответственно, ответственность пере-
кладывается на водителя. Развитие технологий ИИ в 
настоящее время не предполагает существенных из-
менений института юридической ответственности. 
Соответственно, проблема рисков использования 
(ошибок) ИИ требует строго разграничить норма-
тивные регуляторы для создателей и пользователей 
ИИ, с одной стороны, и собственно ИИ.

Детализация аспектов по совершенствованию 
законодательства в сфере деятельности систем ИИ 
выражена в «дорожных картах» развития «сквоз-
ной» цифровой технологии по внедрению, проект-
ному созданию, развитию, эксплуатации и выводу из 
эксплуатации технологий ИИ. Срок действия таких 
документов конкретизирован периодом 5 лет, дан-
ные мероприятия основываются на проведенных 
научно-исследовательских работах. Предложения 
по совершенствованию законодательства в сфере 
деятельности систем и технологий ИИ являются 
ключевым элементом комплексного подхода, вклю-
чающего реализацию Национальной стратегии раз-
вития искусственного интеллекта на период до 2030 
года4, утвержденной указом Президента Российской 
Федерации от 10 октября 2019 г. № 490 и федераль-
ного проекта «Искусственный Интеллект», которые 
необходимо обеспечивать на постоянной основе в 
таких областях использования ИИ.

Учитывая разработку отдельных правовых ак-
тов по  ИИ, необходимо обеспечить регулярное со-
вершенствование законодательства по ИИ. Необхо-
димо проводить эксперименты в формате внедрения 
экспериментальных правовых режимов систем ИИ. 
Разработка нормативного правового регулирования 
деятельности систем и технологий ИИ должна иметь 
логическое, обоснованное и предсказуемое развитие.

Дальнейшее развитие возможностей деятель-
ности систем и технологий ИИ может превосходить 
человеческие возможности, что приведёт к затруд-
нению реализации законодательного регулирова-
ния в этой области во взаимодействии с человеком. 
Особенно важным является то, что необходимо в 
законодательстве предусмотреть автономность при-
нятия решений искусственным интеллектом в целях 
правового ограничения на действия (бездействие) 
ИИ. Следует отметить, что совершенствование нор-
мативного правового регулирования деятельности 
систем и технологий ИИ является основой для даль-
нейшей перспективной разработки такого правово-
го регулирования.

Обеспечение безопасного применения ИИ 
влечёт необходимость выработки практических 
рекомендаций правового регулирования безопас-
ности использования систем и технологий ИИ. Сле-
довательно, совершенствование законодательства в 

4  Указ Президента Российской Федерации от 09.05.2017 № 203 «О 
Стратегии развития информационного общества в Российской Фе-
дерации на 2017—2030 годы» // Собрание законодательства РФ. 2017. 
№ 20. Ст. 2901.
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сфере деятельности систем и технологий ИИ позво-
лит гарантировать безопасность населения и граж-
дан. Но, безусловно, присутствует двойственность 
в интерпретации нормативных правовых актов в 
сфере деятельности систем и технологий ИИ, ввиду 
разной возможности применения: создание обще-
ственно-полезных благ или возникновение негатив-
ных последствий (рисков) от эксплуатации ИИ.

С учетом вышесказанного, вопрос формиро-
вания понятийного аппарата необходим в первую 
очередь для обеспечения правоприменения. Су-
щественный научный вклад в развитие правового 
регулирования деятельности систем ИИ и исследо-
вание этого понятия внесли такие ведущие ученые, 
как Батурин  Ю.М.  [1], Карцхия  А.А.  [2, 3], Минба-
леев А.В. [4, 5], Морозов А.В. [6, 7], Морхат П.М. [8] 
и Наумов В.Б. [9, 10]. Но дальнейшая теоретическая 
проработка понятия ИИ позволит использовать си-
стемы и технологии ИИ более эффективно.

По моему мнению, ИИ — это, прежде всего, 
программный код, исполняемый на конкретной 
аппаратной платформе (компьютерной технике). 
Этот программный код на языке высокого уровня 
(например, С++) реализует авторский алгоритм по-
ведения некой информационной системы ИИ, име-
ющей возможность, накапливая данные (например, 
система распознавания лиц), обучаться в процессе 
выработки решения [11].

В нормативном правовом акте в области ИИ 
могут быть использованы основные методы право-
вых норм:

1) требования, предписания, запреты, ограни-
чения, правила, которые вводятся в рамках специ-
ального регулирования для субъектов «регулятор-
ной песочницы»;

2) разъяснения, информационные письма, ин-
струкции, которые будут предупреждать возник-
новение негативных последствий для субъектов и 
участников «регуляторной песочницы» (порядок 
действий субъекта в случаях необходимости при-
остановления или прекращения деятельности). 

Очевидно, что в ходе проработки или создания 
в дальнейшем нормативного правового акта в обла-
сти ИИ возникнут многочисленные дополнения и 
необходим достаточный круг субъектов, между ко-
торыми должна быть распределена ответственность 
за наносящие ущерб действия ИИ.

Сложность формирования правового регули-
рования в сфере деятельности систем и технологий 
ИИ заключается в том, что разработка законода-
тельства, регулирующего деятельность систем ИИ, 
должна проводиться с учетом разделения ответ-
ственности субъектов деятельности за ошибки ИИ. 
Следует разработать нормативный правовой акт, 
который будет разделять ответственность, права 
и обязанности разработчика, производителя, соб-
ственника и пользователя систем ИИ. Важно учиты-
вать, что дальнейшее развитие деятельности систем 
и технологий ИИ в Российской Федерации должно 

находиться под постоянным контролем, потому что 
необходимо в законодательстве предусмотреть «ра-
мочный» проект акта в сфере ИИ, который будет 
содержать конкретные нормы внедрения ИИ. Ис-
пользование систем и технологий ИИ имеет ограни-
чения в различных нормативных правовых актах.

Отдельным пунктом в «рамочном» документе 
необходимо предусмотреть, что осуществляет субъ-
ективные права и юридические обязанности, соверша-
ет правомерные поступки не ИИ (технология и (или) 
система ИИ), а непосредственно его разработчик и 
производитель, собственник и пользователь ИИ.

Автором предлагается концепция разработки 
проекта нормативного правового акта в виде феде-
рального закона. Прежде всего, в этом законодатель-
ном акте необходимо дать правильные с научной 
правовой точки зрения определения ИИ, системы 
и технологии ИИ. В этом акте следует также урегу-
лировать ответственность разработчика, произво-
дителя, собственника и пользователя систем ИИ за 
правонарушения с его участием. Третий раздел не-
обходимо посвятить этапам жизнедеятельности ИИ, 
от его проектирования и создания до прекращения 
функционирования и утилизации. Четвертый раз-
дел должен регулировать авторские права на произ-
ведения, созданные с помощью ИИ, и последствия 
их использования. Пятый раздел должен быть на-
правлен на решение проблем в сети Интернет, где в 
последнее время резко увеличивается применение 
всевозможных роботов-консультантов. Шестой раз-
дел должен регулировать деятельность систем ИИ в 
сфере цифровой экономики. Седьмой раздел — это 
правовое регулирование использования систем ИИ 
в государственном управлении; это касается орга-
нов государственной власти, судов и органов мест-
ного самоуправления. Восьмой раздел должен быть 
посвящен соблюдению требований безопасности, 
прежде всего информационной. И, наконец, девятый 
раздел — это предложения по внесению изменений 
и дополнений в законодательные акты Российской 
Федерации. Возможно, это не исчерпывающий пере-
чень направлений правового регулирования дея-
тельности систем ИИ. В настоящее время насущно 
необходимо поднять уровень правового регулиро-
вания на уровень федерального закона.

Таким образом, в информационном праве на-
чинает формироваться относительно самостоятель-
ное направление — правовое регулирование дея-
тельности систем и технологий ИИ. Совершенство-
вание действующего нормативного правового ре-
гулирования деятельности систем ИИ необходимо 
обеспечивать за счет улучшения прогнозирования 
их применения и развития, оптимизации операций 
и распределения ресурсов. Следовательно, принятие 
правовых норм является мерой, необходимой при 
урегулировании деятельности систем ИИ, но не до-
статочной для обеспечения его совершенствования 
и разработке на постоянной основе.
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Guilt, responsibility and improving the legal regulation 
of activities of artificial intelligence systems
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regulation, information security.

Abstract
Purpose of the work: based on the results of comparative research analysis, working out proposals for improving 

the legal regulation of activities of artificial intelligence (AI) systems.
Methods used in the study: general scientific methods of comparative system analysis and synthesis of new legal 

regulations making it possible to improve laws in the field of legal regulation of activities of AI systems.
Study findings: the author puts forward a concept for developing a draft legal regulation in the field under study, 

in the form of a federal law. First of all, this law should give legally correct definitions of AI, AI systems and technologies 
as well as regulate the responsibility of the developer, manufacturer, owner, and user of AI systems for violations of law if 
they are involved. Section 3 of the law should address the AI life cycle, from its development and setting up to shutdown 
and utilisation. Section 4 should regulate copyright for works created using AI and the consequences of their use. Section 
5 should be aimed at solving problems in the Internet where the use of various robot consultants has recently grown 
dramatically. Section 6 should regulate the activities of AI systems in the field of digital economy. Section 7 deals with 
legal regulation of using AI systems in public administration; this concerns public authorities, courts and self-government 
bodies. Section 8 should address compliance with security requirements, information security in the first place. And, 
finally, section 9 should contain proposals for introducing modifications and amendments to legal regulations of the 
Russian Federation.

Research novelty: for the first time in information technology law, proposals for improving and developing the legal 
regulation of activities of AI systems are worked out, based on a research analysis of legal regulation of relations in the 
field of activities of AI systems.
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