
44

Фальсификация единых реестров: теоретико-прикладная модель уголовно-правовой охраны

DOI: 10.21681/2226-0692-2024-2-44-53

ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ЕДИНЫХ РЕЕСТРОВ: ТЕОРЕТИКО-
ПРИКЛАДНАЯ МОДЕЛЬ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ

Коренная А.А.1

Ключевые слова: единый государственный реестр, реестры владельцев ценных бумаг, система депози-
тарного учета, фальсификация, документальный обман, неправомерный доступ, ложные сведения.

Аннотация
Цель работы: мониторинг содержания уголовно-правового запрета, предусмотренного ст. 170.1 УК РФ, вы-

явление позитивного и негативного в признаках деяния, формирование теоретико-прикладной модели уголовно-
правовой охраны реестров и системы депозитарного учета.

Метод исследования: в качестве общенаучного метода исследования применяется всеобщий диалектиче-
ский метод познания. В качестве базового междисциплинарного метода — метод теоретического моделирования 
как способ построения идеального образа, результатом которого является нормативная модель правового регу-
лирования. Специальный метод познания, лежащий в основе настоящей работы — формально-логический.

Результаты исследования: выявлены существенные недостатки уголовной ответственности за фальсифи-
кацию единого государственного реестра юридических лиц, реестра владельцев ценных бумаг, системы депо-
зитарного учета. Автор приходит к выводу, что рассматриваемое преступление относится к полиобъектным де-
яниям, и критикует подобный подход законодательства в связи с нарушением принципов справедливости и ра-
венства. Применение рассматриваемой конструкции приводит к дисбалансу критериев дифференциации в части 
установления квалифицированных составов преступлений.

Практическая ценность: по результатам исследования высказаны предложения о совершенствовании ст. 
170.1 УК РФ.
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Введение и постановка задач

Ст. 170.1 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (УК РФ) введена в уголовный закон Феде-
ральным законом от 01.07.2010  г. № 147-ФЗ. В со-
ответствии с официальными данными Судебного 
департамента при Верховном Суде РФ, к уголовной 
ответственности привлекаются лица только по ч. 1 
ст. 170.1 УК РФ. По остальным частям рассматрива-
емой нормы статистические показатели нулевые. По 
ч. 1 ст. 170.1 УК РФ в 2019 году осуждено 37 человек, 
в 2020 г. — 48, в 2021 г. — 56, в 2022 г. — 82, за первое 
полугодие 2023 г. — 57. Кроме того, значительное ко-
личество уголовных дел прекращено по иным осно-
ваниям: в 2019 г. — 68 уголовных дел, в 2020 г. — 96, 
в 2021  г. — 97, в 2022  г. — 96, за первое полугодие 
2023 г. — 34. Как показывает анализ судебной прак-
тики, таких оснований два: истечение срока давно-
сти привлечения к уголовной ответственности и ос-
вобождение от уголовной ответственности в связи с 
назначением судебного штрафа.

Исследования и обсуждения

Непосредственный объект рассматриваемого 
преступления, также как и преступления, предусмо-
тренного ст. 170 УК РФ, имеет сложную двухфактор-
ную структуру. В ст. 170.1 УК РФ криминализирова-
ны деяния, различные по своей правовой природе. 
Объединяет их общая форма противоправного по-
ведения — рейдерство. Рассматриваемая статья вве-
дена в уголовный закон в рамках так называемого 
«антирейдерского пакета» (также криминализиро-
ваны: ч. 3 ст. 185.2, ст. 185.5 и ст. 285.3). Рейдерство 
(от англ. raid — налет или raider — налетчик) — не-
дружественное поглощение, захват компании, пред-
приятия помимо воли его собственников и закон-
ных управленцев. В результате действий рейдеров 
происходит смена корпоративного управления, что 
в дальнейшем может привести к потере собствен-
ности. Рейдерство традиционно подразделяется на 
белое, серое и черное. Уголовный закон, безусловно, 
направлен на защиту от «черных» рейдеров, исполь-
зующих явно противоправные схемы захвата бизне-
са и собственности. 



УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО

Мониторинг правоприменения № 2 (51) – 2024 45

В пояснительной записке к проекту федераль-
ного закона № 353716-5 «О внесении изменений в 
УК РФ и в ст. 151 УПК РФ» приводится более общее 
понятие (захват имущества, имущественных и не-
имущественных прав, денежных средств предпри-
ятий) и обобщенные задачи принятия в виде на-
правленности на повышение эффективности про-
тиводействия рейдерству. Нормативного понятия 
«рейдерство» не существовало на момент принятия 
закона и не существует до настоящего времени. Сам 
термин носит собирательный и оценочный характер 
как в части общей формулировки, так и в части обя-
зательных элементов. В 2020 г. указанную проблему 
пытались решить, направив инициативу о введении 
в УК РФ ст. 169.1 «Рейдерский захват». В законопро-
екте устанавливалось, что под рейдерским захватом 
понимается ограничение в самостоятельности, в 
реализации прав и законных интересов компании, 
иное вмешательство в деятельность компании, изъя-
тие имущества, совершенное с помощью рейдерско-
го захвата, если ущерб от преступления составляет 
более 3  млн рублей, а также с использованием ли-
цом своего служебного положения, либо действия, 
направленные на переход права собственности на 
имущество предприятия, если перечисленные дей-
ствия совершены со злоупотреблением кредитором, 
либо учредителем (участником) юридического лица 
своими правами. Применение насилия или угроза 
его применения являются обязательными признака-
ми данного преступления. Однако данную инициа-
тиву не поддержали в Государственной Думе [1].

В юридической литературе предложено мно-
жество определений понятия рейдерства с выделе-
нием различных содержательных признаков, объ-
единяемых исключительно негативным, противо-
правным характером. Под рейдерством предложено 
понимать:

ii недружественный, также силовой захват, то есть 
поглощение какой-либо компании против воли 
ее владельцев, а также слияние бизнес-структур 
путем передачи контрольного пакета акций и 
(или) смены владельца [2, с. 42]; 

ii система уголовно-наказуемых действий физиче-
ского или юридического лица, которая направле-
на на поглощение юридического лица, осущест-
вляемая против воли собственника или руково-
дителя организации [3, с. 107); 

ii противоправное поглощение юридических 
лиц [4, с. 169];

ii совершение незаконных действий или бездей-
ствия, которые направлены на закрепление кон-
троля над организацией, ее имуществом, приоб-
ретение прав на активы организации, которые 
сопровождаются причинением ущерба гражда-
нам и организациям, а также публично-право-
вым образованиям [5, с. 209].

Из содержания проекта федерального закона 
№ 353716-5, в пояснительной записке к которому со-
держится термин «рейдерство», следует вывод, что 

рейдерские захваты осуществляются следующими 
способами: представление в регистрирующий орган 
или уполномоченную организацию документов и 
сведений, связанных с участием в уставном капитале 
или с управлением юридическим лицом, что влечет 
фальсификацию реестровых данных, внесение недо-
стоверных сведений в реестры лицом, в обязанности 
которого входит ведение таких реестров, нарушение 
порядка учета прав на ценные бумаги, воспрепят-
ствование реализации права на участие в общем со-
брании (права на управление юридическим лицом). 
Таким образом, в понимании уголовного закона 
рейдерский захват представляет собой неправомер-
ное получение права корпоративного управления 
посредством участия как в уставном капитале юри-
дического лица, так и в работе органов управления. 
Исходя из оснований самостоятельной криминали-
зации и общего уголовно-правового подхода к со-
держанию рейдерства, основным непосредственным 
объектом преступления, предусмотренного ст. 170.1 
УК РФ, являются общественные отношения, возни-
кающие и реализующиеся в связи с осуществлением 
права на занятие коллективной экономической де-
ятельностью. Правовая и фактическая реализация 
подобных отношений происходит в форме так на-
зываемого корпоративного управления и участия в 
уставном капитале юридического лица. 

Термин «корпоративное управление» (англ. 
corporate governance) впервые стал использоваться 
американскими экономистами. По мере развития 
корпоративной практики, в международно-право-
вом акте, одобренном в апреле 1999 г. Организацией 
экономического сотрудничества и развития, было 
сформулировано следующее определение корпора-
тивного управления: «Корпоративное управление 
относится к внутренним средствам обеспечения 
деятельности корпораций и контроля над ними. 
Одним из ключевых элементов для повышения эко-
номической эффективности является корпоратив-
ное управление, включающее комплекс отношений 
между управленческими системами (менеджментом, 
администрацией) компании, ее советом директоров 
(наблюдательным советом), акционерами и други-
ми заинтересованными лицами (стейкхолдерами). 
Корпоративное управление также определяет част-
но-правовые механизмы, с помощью которых фор-
мулируются цели компании, определяются средства 
их достижения и контроля над ее деятельностью по-
средством возложения на субъекта обязанности по 
осуществлению организационно-управленческого 
воздействия (то есть фактически представляет со-
бой частно-правовую координацию)» [6, с. 86].

Понятие «корпоративное управление» в рос-
сийском законодательстве отсутствует. В экономи-
ческой науке сформировалось два основных подхода 
к определению корпоративного управления. Первый 
подход основан на определении предмета корпора-
тивного управления как специфических отношений, 
возникающих между органами управления и долж-
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ностными лицами эмитентов, владельцами ценных 
бумаг таких эмитентов, а также между другими за-
интересованными лицами, так или иначе вовлечен-
ными в управление эмитентом как юридическим ли-
цом [7, с. 28]. Второй подход к определению корпора-
тивного управления — это система управленческих 
отношений между взаимодействующими хозяйству-
ющими субъектами по поводу субординации и гар-
монизации их интересов, обеспечения синергии как 
их совместной деятельности и их взаимоотношений 
с внешними контрагентами в достижении постав-
ленных целей  [8,  с. 48]. Таким образом, экономиче-
ская составляющая корпоративного управления за-
ключается в разделении управляющего менеджмен-
та и собственников. 

В юридической науке под корпоративным 
управлением предложено понимать:

ii систему организационных и имущественных от-
ношений, с помощью которой акционерное об-
щество (корпоративная организация) реализует, 
представляет и защищает интересы своих инве-
сторов и акционеров [9, с. 47]; 

ii систему и определенный набор компетенций соз-
даваемых органов корпораций как юридических 
лиц гражданского права [10, с. 474];

ii систему взаимоотношений исполнительных ор-
ганов акционерного общества, совета директо-
ров, акционеров и иных заинтересованных сто-
рон, а также как инструмент определения целей 
общества и средств их достижения этих целей, 
обеспечения контроля за работой общества. При 
этом к базовым целям корпоративного управле-
ния отнесены формирование системы обеспече-
ния сохранности и эффективного применения 
средств акционеров, минимизации рисков инве-
сторов [11, с. 195];

ii корпоративное управление в условиях россий-
ского правопорядка — это деятельность органов 
юридического лица в соответствии с их компе-
тенцией, определенной законом и учредитель-
ным документом корпорации, направленная на 
реализацию уставных целей организации и ре-
ализацию имущественных интересов участни-
ков [12, с. 176].

Корпоративное управление в уголовно-право-
вом значении, по нашему мнению, представляет со-
бой систему общественных отношений, возникаю-
щих и реализующихся в связи с участием лица (фи-
зического или юридического) в уставном капитале 
юридического лица и возникающим в этой связи 
правом на принятие решений о деятельности тако-
го юридического лица (право на участие в управле-
нии), а также в связи с занятием должности в орга-
нах управления юридическим лицом. Принятие тех 
или иных управленческих решений в пределах ком-
петенции соответствующего органа юридического 
лица определяет объем его прав и обязанностей, в 
том числе имущественных по отношению к иным 
участникам гражданского оборота. Имущественные 

отношения, вытекающие из участия в уставном ка-
питале организации, а также в связи с замещением 
должности в органе управления также подвергаются 
негативному воздействию в результате совершения 
рассматриваемого преступления, на что указывает 
альтернативная цель совершения преступления  — 
приобретение права на чужое имущество. Имуще-
ственные последствия являются вторичными, од-
нако находятся в причинно-следственной связи с 
рейдерским захватом. Представляется, что именно 
приобретение права на чужое имущество, а равно 
извлечение прочих экономических выгод, в том чис-
ле от использования имущества юридического лица, 
а равно неимущественных прав, являются целью 
рейдерских захватов. 

Дополнительный непосредственный объект 
преступления, предусмотренного ст.  170.1 УК РФ, 
необходимо определять дифференцированно для 
каждой из перечисленных в диспозиции статьи 
форм преступного поведения. При представлении 
заведомо недостоверных данных в целях внесения 
соответствующих сведений в ЕГРН дополнитель-
ным объектом являются общественные отношения 
по обеспечению достоверности сведений государ-
ственного информационного ресурса. На наруше-
ние рассматриваемым преступлением отношений, 
связанных с институтом государственной регистра-
ции юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей, который призван обеспечить стабиль-
ность гражданского оборота и хозяйственной дея-
тельности, а также учет и достоверность сведений о 
налогоплательщиках, указывал и Конституционный 
Суд РФ2. С учетом формального характера состава 
рассматриваемого преступления и переноса момен-
та его окончания на наиболее раннюю стадию пре-
ступной деятельности, имущественные отношения в 
данном случае не подвергаются непосредственному 
негативному воздействию, что, по нашему мнению, 
не позволяет выделять их в качестве дополнительно-
го непосредственного объекта. Правовое значение 
реестра владельцев ценных бумаг и системы депози-
тарного учета иное, нежели ЕГРЮЛ, за исключением 
фиксации в них лиц, имеющих право на участие в 
корпоративном управлении. В соответствии со ст. 8 
Федерального закона от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рын-
ке ценных бумаг» (далее по тексту — Закон о рынке 
ценных бумаг) реестр владельцев ценных бумаг  — 
формируемая на определенный момент времени си-
стема записей о лицах, которым открыты лицевые 
счета, записей о ценных бумагах, учитываемых на 
указанных счетах, записей об обременении ценных 
бумаг и иных записей в соответствии с законода-

2  Определение Конституционного Суда РФ от 17.07.2012г. № 1391-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Носачевой 
Ирины Альбертовны на нарушение конституционных прав ее подо-
печного пунктом 1 статьи 23 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, статьями 22.1 и 22.3 Федерального закона «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» 
и постановлением правительства Омской области».
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тельством РФ. Таким образом, в реестре владельцев 
ценных бумаг фиксируется информация о правах 
собственности на ценные бумаги и иные значимые 
для владения такими бумагами данные. Состав ре-
естра и перечень содержащийся в нем информации 
определен в постановлении ФКЦБ РФ от 02.10.1997 
№  27 «Об утверждении Положения о ведении рее-
стра владельцев именных ценных бумаг». Основные 
документы, входящие в состав реестра: анкета заре-
гистрированного лица; передаточное распоряжение; 
залоговое распоряжение; выписка из реестра; жур-
нал учета входящих документов; регистрационный 
журнал; журнал выданных, погашенных и утрачен-
ных сертификатов ценных бумаг. В соответствии со 
ст. 7 Закона о рынке ценных бумаг, депозитарной де-
ятельностью признается оказание услуг по учету и 
переходу прав на бездокументарные ценные бумаги 
и обездвиженные документарные ценные бумаги, а 
также по хранению обездвиженных документарных 
ценных бумаг при условии оказания услуг по учету и 
переходу прав на них, и в случаях, предусмотренных 
федеральными законами, по учету цифровых прав. 
Согласно п. 3.1.2, 3.1.3 «Базового стандарта соверше-
ния депозитарием операций на финансовом рынке 
система учета» система учета депозитария является 
совокупностью данных депозитарного учета и за-
писей, вносимых в учетные регистры, предназначен-
ные для фиксации в депозитарии текущих значений 
реквизитов объектов депозитарного учета (анкеты) 
и регистры, предназначенные для фиксации дей-
ствий депозитария по исполнению депозитарных 
операций (журналы). Депозитарий осуществляет 
ведение следующих учетных регистров: учетный 
регистр, содержащий сведения о депонентах и, если 
это предусмотрено условиями, иных лицах (анкета 
депонента, иного лица); учетный регистр, содержа-
щий сведения и записи о ценных бумагах, в отноше-
нии которых он оказывает услуги по учету прав (ан-
кета выпуска); учетный регистр, содержащий записи 
по счету депо (иному счету), субсчету депо или раз-
делу счета, а также записи об изменении сведений о 
депоненте или ценных бумагах в хронологическом 
порядке (журнал операций); иные учетные реги-
стры, определенные Внутренним регламентом3. Об-
щие положения о правовом значении, содержании 
и видах ценных бумаг содержатся в ст.  142 ГК РФ, 
в соответствии с которой ценными бумагами явля-
ются документы, соответствующие установленным 
законом требованиям и удостоверяющие обязатель-
ственные и иные права, осуществление или передача 
которых возможны только при предъявлении таких 
документов (документарные ценные бумаги). Цен-
ными бумагами признаются также обязательствен-
ные и иные права, которые закреплены в решении о 
выпуске или ином акте лица, выпустившего ценные 

3  «Базовый стандарт совершения депозитарием операций на финан-
совом рынке» (согласовано Комитетом по стандартам по депозитарной 
деятельности, протокол от 16.11.2017г. № КДП-9).

бумаги в соответствии с требованиями закона, и 
осуществление и передача которых возможны толь-
ко с соблюдением правил учета этих прав в соответ-
ствии со ст.  149 ГК РФ (бездокументарные ценные 
бумаги). Ценными бумагами являются акция, век-
сель, закладная, инвестиционный пай паевого ин-
вестиционного фонда, коносамент, облигация, чек и 
иные ценные бумаги, названные в таком качестве в 
законе или признанные таковыми в установленном 
законом порядке. 

Ценные бумаги — сложный финансовый ин-
струмент. Их правовое значение в экономике опре-
деляется совокупностью атрибутивных признаков:

1) ценная бумага удостоверяет два вида имуще-
ственных прав: а)  имущественные права в качестве 
титула собственника (акции, коносаменты и т.  д.); 
б) имущественные права, определяющие отношение 
займа между собственником бумаги и лицом, выпу-
стившим ее в обращение (облигации, векселя и др.). 
Основным имущественным правом, заключенным в 
ценной бумаге, является право на доход [13, с. 223];

2) ценные бумаги являются инструментом ин-
вестирования. Инвестиционное значение ценной 
бумаги определяется совокупностью следующих 
функций: а) для юридического лица, эмитирующего 
акции в случае первой эмиссии, формируется устав-
ной фонд корпорации, при последующей эмиссии 
такой фонд увеличивается. Тем самым корпорация 
получает внешние ресурсы для осуществления пред-
принимательской деятельности; б) в вексельных от-
ношениях векселедержатель соглашается на отсроч-
ку платежа, тем самым позволяя векселедателю в 
течении срока, определенного векселем, сохранить 
(не уменьшать) собственные оборотные средства. 
Экономическое содержание указанной операции 
позволяет оценить ее как косвенное инвестирова-
ние в хозяйственную деятельность векселедателя; 
в)  облигации (бонды в терминологии фондового 
рынка), представляя собой долговую ценную бумагу, 
что позволяет ее эмитенту, которым может быть и 
государство, привлечь ресурсы сторонних лиц. Цен-
ная бумага как представитель капитала для ее соб-
ственника не всегда является капиталом. Выгода от 
приобретения ценных бумаг для инвестора может 
варьироваться в достаточно широком диапазоне: 
дивиденды (проценты), корпоративные права, доход 
от спекулятивных операций, доступ к дефицитным 
активам (целевые облигации, жилищные сертифи-
каты), льготы (конвертируемые облигации) и т. д.;

3) ценные бумаги являются отражением ре-
ально функционирующего капитала определенного 
вида: товарного, денежного или производительного. 
При этом каждая ценная бумага, в зависимости от 
направлений использования капитала, полученного 
в обмен на нее или представителем которого она яв-
ляется, может отражать разные части реально функ-
ционирующего капитала или даже их комбинации 
одновременно, а потому представлять этот капитал 
в целом в различных его формах, а также содержа-
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ние связи владельца ценной бумаги с общим капи-
талом [14, с. 97];

4) ценные бумаги — это самостоятельная фор-
ма существования капитала. В отличии от прочих 
форм капитала (производительной, товарной, де-
нежной), капитал, опосредованный ценной бумагой, 
может передаваться опосредовано и обращаться на 
рынке как самостоятельный товар, приносящий до-
ход. У собственника капитал, функционирующий в 
реальном секторе экономики, отсутствует, но имеют-
ся имущественные права на него, которые и зафик-
сированы в ценной бумаге (концепция «фиктивного 
капитала») [15, с. 57]. Фиктивный (опосредованный в 
ценных бумагах) и реальный капитал (работающий 
в реальном секторе экономики и непосредственно 
участвующий в процессе воспроизводства продукта 
потребления) — это различные формы существова-
ния единого общественного капитала. 

Указанное определяет значение ценных бумаг 
в процессе экономической деятельности, соответ-
ственно, общественную опасность противоправных 
деяний, совершаемых в связи и по поводу выпуска, 
оборота и учета прав на ценные бумаги, в том числе 
связанных с внесением недостоверных сведений в 
реестр владельцев ценных бумаг или в систему депо-
зитарного учета как неотъемлемых элементов рынка 
ценных бумаг. 

На основе анализа правовых норм и экономи-
ческого содержания ценных бумаг и реестров, реги-
стров их учета, а также реестров как единых госу-
дарственных информационных ресурсов, мы прихо-
дим к следующим выводам:

ii основанием криминализации преступления, 
предусмотренного ст.  170.1 УК РФ, явилась не-
обходимость противодействия рейдерским за-
хватам. Уголовно-правовое значение рейдерства 
определяется противоправным получением пра-
ва корпоративного управления;

ii общественная опасность и, как следствие, не-
посредственный объект преступления, предус-
мотренного ст.  170.1 УК РФ, нами определяет-
ся исходя из целей криминализации деяния. В 
этой связи определим непосредственный объ-
ект фальсификации ЕГРЮЛ, реестра владельцев 
ценных бумаг или системы депозитарного уче-
та как общественные отношения, возникающие 
в связи с участием физических и юридических 
лиц в уставном капитале корпорации (право на 
коллективное осуществление экономической де-
ятельности) и возникающее в связи с таким уча-
стием право на принятие решений о деятельно-
сти корпорации; 

ii дополнительный объект рассматриваемого пре-
ступления имеет двойственную, нетождествен-
ную правовую природу и определяется в зави-
симости от способа выполнения объективной 
стороны преступления. При совершении пре-
ступления путем представления документов, со-
держащих заведомо ложные сведения для вне-

сения недостоверных данных в ЕГРЮЛ, — это 
общественные отношения, возникающие в связи 
с необходимостью обеспечения достоверности 
сведений государственных информационных 
ресурсов. Такие отношения носят публичный ха-
рактер. При предоставлении аналогичных доку-
ментов для включения недостоверных сведений 
в реестр владельцев ценных бумаг или систему 
депозитарного учета, дополнительным объектом 
являются имущественные отношения, что связа-
но с экономическим содержанием ценной бумаги 
как финансового инвестиционного инструмен-
та, фиктивной формы существования капитала, 
предполагающей возможность извлечения раз-
личными способами. Отношения вне зависимо-
сти от субъектного состава участников носят 
частный характер, однако для отдельных видов 
ценных бумаг или эмитентов могут иметь пу-
бличный элемент. Объединение в одном составе 
деяний, имеющих различные объекты, в том чис-
ле дополнительные, на наш взгляд, препятствует 
установлении санкции, соответствующей харак-
теру и степени общественной опасности престу-
пления; 

ii деяние, криминализированное в ч. 2 ст. 170.1 УК 
РФ, исходя из цели совершения преступления 
(сокрытие у клиента организации, осуществляю-
щей учет прав на ценные бумаги, предусмотрен-
ных законодательством РФ признаков банкрот-
ства кредитной или иной финансовой организа-
ции либо оснований для отзыва (аннулирования) 
лицензии и (или) назначения в организации вре-
менной администрации), имеет иной непосред-
ственный объект, так как его общественная опас-
ность обусловлена не причинением имуществен-
ного вреда и не невозможностью реализовывать 
в установленном законом порядке корпоратив-
ные права, а риском последствий осуществле-
ния деятельности профессионального субъекта 
(кредитная или финансовая организация), обла-
дающих признаками банкротства либо основа-
ниями для отзыва лицензии. Представляется, что 
объединение в одной уголовно-правовой норме 
даже в разных частях различных по обществен-
ной опасности деяний является неверным — как 
с точки зрения юридической техники, так и с по-
зиции содержания уголовно-правового запрета. 
Указанное не затрудняет правоприменение, делая 
норму на этапе принятия невостребованной.

Объективная сторона преступления, предус-
мотренного ст. 170.1 УК РФ, выражается в соверше-
нии трех действий — представление документов, со-
держащих заведомо ложные данные, внесение недо-
стоверных сведений уполномоченным лицом (ч.  4) 
либо путем неправомерного доступа (ч. 2), а равно 
подтверждение недостоверных сведений (ч.  4), по-
средством которых раскрывается общая категория 
«фальсификация», содержащаяся в наименовании 
статьи. В рассматриваемом составе законодатель пе-
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ренес момент окончания преступления на наиболее 
раннюю стадию преступной деятельности рейдеров 
— представление документов для регистрации или 
внесения сведений в реестр владельцев прав ценных 
бумаг или системы депозитарного учета, предусмо-
трев при этом дополнительный криминализирую-
щий признак — цель представления документов.

 В диспозиции ст. 170.1 УК РФ обозначены цели 
совершения преступления: первая заключается во 
внесении в соответствующие учеты недостоверных 
сведений об учредителях (участниках) юридическо-
го лица, о размерах и номинальной стоимости долей 
их участия в уставном капитале хозяйственного об-
щества, о зарегистрированных владельцах именных 
ценных бумаг, о количестве, номинальной стоимости 
и категории именных ценных бумаг, об обременении 
ценной бумаги или доли, о лице, осуществляющем 
управление ценной бумагой или долей, переходя-
щих в порядке наследования, о руководителе посто-
янно действующего исполнительного органа юриди-
ческого лица или об ином лице, имеющем право без 
доверенности действовать от имени юридического 
лица; вторая — в иных целях, направленных на при-
обретение права на чужое имущество. Представле-
ние документов как форма выполнения объектив-
ной стороны проблем в понимании и квалификации 
не вызывает. Представление документов, содержа-
щих заведомо ложные сведения, осуществляется в 
порядке и в соответствии с формой, установленных 
Законом о регистрации юридических лиц и Зако-
ном о рынке ценных бумаг. Преступление считается 
оконченным с момента передачи документов упол-
номоченному лицу для осуществление юридически 
значимых действий. Состав преступления сконстру-
ирован как формальный, наступление последствий 
в виде внесения соответствующих записей в рее-
стры или системы депозитарного учета не требует-
ся. Однако сформулированная законодателем цель 
вызывает вопросы как в доктрине уголовного права, 
так и в правоприменительной практике. 

Во-первых, диспозиция ст. 170.1 УК РФ сфор-
мулирована излишне казуистично и с нарушением 
логического основания. Отказываясь от указания на 
характер заведомо ложных сведений, законодатель 
далее перечисляет, какие именно данные реестров и 
системы депозитарного учета фальсифицируются. В 
этой связи заведомо ложные сведения в любом слу-
чае относятся к тем видам сведений, которые в ре-
зультате представления заведомо ложных сведений 
приобретают характер недостоверных. Во-вторых, в 
юридической литературе справедливо ведется поле-
мика относительно альтернативности поименован-
ных в статье целей [16, с.  98] либо обязательности 
каждой из них [17, с. 87].

Цели, обозначенные в статье, существенно раз-
личаются по содержанию. 

Первая цель — формальная: преступные наме-
рения виновного лица ограничиваются включением 

в реестры и регистры не соответствующих действи-
тельности данных. 

Вторая — содержательная, является подгото-
вительным этапом хищения, которое охватывается 
умыслом лица, представляющего документы, содер-
жащие заведомо ложные данные.

Поэтому согласимся с тем, что первая цель, по 
сути, выступает в качестве способа достижения вто-
рой [18]. Правоприменительная практика цели пре-
ступления, указанные в диспозиции ст. 170.1 УК РФ, 
дифференцирует, каждая цель рассматривается как 
самостоятельная. Для квалификации действий по 
ст. 170.1 УК РФ достаточно установления цели вне-
сения заведомо ложных сведений о перечисленных 
данных в реестры и системы депозитарного учета4. 

Обратим внимание, что в схожем составе пре-
ступления — ст.  173.1 УК РФ — законодатель ис-
пользует иной прием, во-первых, связывая момент 
окончания преступления с внесением сведений о 
подставном лице в ЕГРЮЛ, во-вторых, отказываясь 
от указания цели представления документов. Пред-
ставляется, что диспозиция ст.  170.1 УК РФ может 
быть сформулирована аналогичным образом. В ч. 2 
ст. 170.1 УК РФ установлена ответственность за вне-
сение в реестр владельцев ценных бумаг, в систему 
депозитарного учета заведомо недостоверных сведе-
ний путем неправомерного доступа к реестру вла-
дельцев ценных бумаг, к системе депозитарного уче-
та. Неправомерный доступ как способ выполнения 
объективной стороны преступления характерен для 
компьютерных преступлений (гл. 28 УК РФ). Приме-
нительно к ст. 272 УК РФ неправомерным доступом 
к компьютерной информации является получение 
или использование такой информации без согласия 
обладателя информации лицом, не наделенным не-
обходимыми для этого полномочиями, либо в нару-
шение установленного нормативными правовыми 
актами порядка независимо от формы такого досту-
па (путем проникновения к источнику хранения ин-
формации в компьютерном устройстве, принадле-
жащем другому лицу, непосредственно либо путем 
удаленного доступа)5. Для квалификаций действий 
лица по ч. 2 ст. 170.1 УК РФ неправомерный доступ 
должен быть осуществлен лицом, не имеющим пра-
во на такой доступ. Лицо, имеющее право доступа 
к данным ЕГРЮЛ, реестра владельцев ценных бумаг 
или к системе депозитарного учета и внесшее недо-
стоверные сведения, привлекается к уголовной от-
ветственности по специальным нормам ст.  285.3 и 

4  Кассационное постановление Восьмого кассационного суда об-
щей юрисдикции от 08.09.2022 по делу № 77-3957/2022; Постановле-
ние Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 14.04.2022  
№ 77-1471/2022; Определение Шестого кассационного суда общей юрис-
дикции от 16.06.2021 № 77-2722/2021; Апелляционное определение Мо-
сковского городского суда от 13.12.2018 по делу № 10-20986/2018.
5  П. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.12.2022 № 37 
«О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о пре-
ступлениях в сфере компьютерной информации, а также иных престу-
плениях, совершенных с использованием электронных или информа-
ционно-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Интернет».
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ст. 185.2 ч. 3 УК РФ, способ доступа (физически или 
удаленно) значения для квалификации не имеет. 
Применительно к рассматриваемому способу вы-
полнения фальсификации ЕГРЮЛ, реестра владель-
цев ценных бумаг или системы депозитарного учета 
цель внесения недостоверных сведений в качестве 
криминообразующего признака не указана. 

В ч.  1 ст.  170.1 УК РФ минимальный раз-
мер наказания предусмотрен в виде штрафа от 
100 тыс. руб., максимальный — в виде лишения сво-
боды сроком на 2 года. На аналогичный срок может 
быть назначено также наказание в виде принуди-
тельных работ. В схожей по содержанию ч. 1 ст. 173.1 
УК РФ минимальный размер наказания — анало-
гичный ч.  1 ст.  170.1 УК РФ, тогда как максималь-
ное наказание составляет 3  года лишения свободы 
(принудительные работы могут быть назначены на 
тот же срок). Объясним это различными момента-
ми окончания преступлений, соответственно раз-
личными последствиями. Как мы указывали выше, 
рассматриваемые деяния, независимо от способа их 
совершения, за исключением предусмотренного ч. 4, 
являются этапами рейдерского захвата, который в 
конечном итоге имеет цель получение имуществен-
ных выгод. На указанное обстоятельство указывает 
и цель совершения преступления — приобретение 
права на чужое имущество. В этой связи, рассматри-
ваемое преступление может являться и в большин-
стве случаев является подготовительной стадией хи-
щения (ст. 159 УК РФ, возможно, ст. 160 УК РФ). Если 
аналогичное деяние квалифицируется по ст. 159 УК 
РФ как покушение на хищение, то минимальное на-
казание, назначенное по правилам ч. 2 ст. 66 УК РФ, 
составит 60 тыс. руб. (ч. 1), максимальное — 5 лет ли-
шения свободы (ч. 4).

В ч. 2 ст. 170.1 УК РФ наказание формально бо-
лее жесткое за счет отсутствия возможности назна-
чения штрафа. Минимальное наказание — ограни-
чение свободы до 2 лет. Максимальное также увели-
чено, однако только за счет размера штрафа. Он со-
ставляет сумму до 300 тыс. руб. либо эквивалентную 
доходу осужденного за период до 2 лет, что в любом 
случае мягче, чем в ст. 173.1 УК РФ.

Ч. 3 ст. 170.1 УК РФ, устанавливающая ответ-
ственность за совершение деяния с насилием или 
угрозой его применения, предусматривает два вида 
наказаний — принудительные работы сроком до 
5 лет и лишение свободы сроком до 7 лет со штрафом 
в размере до 500 тыс. руб. или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период до 
3 лет или без такового. Насилие либо угроза его при-
менения является квалифицирующим признаком 
еще в четырех составах гл. 22 УК РФ, а в ст. 179 УК 
РФ применение насилия является квалифицирую-
щим признаком, а угроза его применения — основ-
ным криминообразующим признаком. При этом 
единства в подходе к установлению наказания за по-
добные деяния в гл. 22 УК РФ нет. Так, в ч. 3 ст. 178 
УК РФ (квалифицирующий признак — без диффе-

ренциации) предусмотрено наказание в виде прину-
дительных работ сроком до 5 лет и лишение свобо-
ды сроком до 7 лет. Однако в качестве обязательного 
дополнительного наказания для двух основных ви-
дов предусмотрено лишение права занимать опре-
деленные должности или заниматься определенной 
деятельностью сроком от 1  года до 3  лет. В ст.  179 
ч.  1 УК РФ минимальное наказание  — штраф до 
300 тыс. руб., максимальное — лишение свободы до 
2 лет со штрафом до 80 тыс. руб. или в размере зара-
ботной платы или иного дохода осужденного за пе-
риод до 6 мес. либо без такового. В ч. 2 ст. 179 УК РФ 
— безальтернативное лишение свободы сроком до 
10 лет. В ч. 2 ст. 185.5 УК РФ (схожей по обществен-
ной опасности со ст. 170.1 УК РФ) минимальное на-
казание — штраф от 100 тыс. до 500 тыс. руб., макси-
мальное — лишение свободы до 5 лет со штрафом 
в размере от 100 тыс. до 300 тыс. руб. или в размере 
заработной платы или иного дохода осужденного за 
период от 1 года до 3 лет, также предусмотрено на-
значение принудительных работ сроком до 5 лет. В 
квалифицированном составе п. «б» ч. 3 ст. 194 УК РФ 
предусмотрено наказание в виде лишения свободы 
от 5 до 10 лет со штрафом до 1 млн руб. или в разме-
ре заработной платы или иного дохода осужденного 
за период до 5 лет или без такового и с ограничением 
свободы на срок до полутора лет или без такового.

Как видим, диапазон санкций за совершение 
преступления с насилием или угрозой его приме-
нения в гл.  22 УК РФ широкий, что можно объяс-
нить различным уровнем общественной опасности 
основного деяний. Однако представляется, что в 
случае преступлений экономической деятельности 
любое насилие либо угроза его применения как не-
свойственные данной группе преступлений должны 
получать схожую санкционную оценку.

Ст. 170.1 УК РФ содержит два квалифицирую-
щих признака, относящихся к двум основным соста-
вам: в ч. 3 установлена ответственность за соверше-
ние преступления, предусмотренного ч. 2 (внесение 
в реестр владельцев ценных бумаг, в систему депо-
зитарного учета заведомо недостоверных сведений 
путем неправомерного доступа к реестру владель-
цев ценных бумаг, к системе депозитарного учета), 
с применением насилия или угрозы его применения; 
в ч.  5 установлена повышенная уголовная ответ-
ственность за совершение преступления, предусмо-
тренного ч. 4 (внесение в реестр владельцев ценных 
бумаг либо в систему депозитарного учета заведомо 
неполных или недостоверных сведений, а равно под-
тверждение от имени организации, осуществля-
ющей учет прав на ценные бумаги, достоверности 
внесенных в реестр владельцев ценных бумаг либо в 
систему депозитарного учета сведений, заведомо 
для подтверждающего лица являющихся неполными 
или недостоверными, в целях сокрытия у клиента 
организации, осуществляющей учет прав на ценные 
бумаги, предусмотренных законодательством РФ 
признаков банкротства кредитной или иной фи-
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нансовой организации либо оснований для отзыва 
(аннулирования) лицензии и (или) назначения в ор-
ганизации временной администрации), групповым 
способом — организованной группой или группой 
лиц по предварительному сговору. Групповой ква-
лифицирующий признак замечаний не вызывает, 
подобный признак предусмотрен во многих соста-
вах гл.  22 УК РФ, что является обоснованным, так 
как большинство подобных преступлений в силу 
сложной, многоуровневой конструкции объектив-
ной стороны совершаются несколькими лицами. 
Однако установление его только в отношении ч.  2 
ст.  170.1 УК РФ вызывает вопросы. Как мы указы-
вали выше, практика привлечения к уголовной от-
ветственности по ст. 170.1 УК РФ существует только 
по ч. 1. Изученные нами приговоры (более 50) позво-
ляют сделать вывод, что в подавляющем большин-
стве случаев деяние совершается именно групповым 
способом, что требует квалификации действий ви-
новных лиц со ссылкой на соответствующую часть 
ст.  33 УК РФ. В этой связи представляется необхо-
димым предусмотреть групповой квалифицирую-
щий признак для основного состава преступления. 
Объединение в одном квалифицирующем признаке 
угрозы насилия и применения насилия, по нашему 
мнению, не соответствует основному правилу кри-
минализации — соответствие уголовно-правовой 
нормы характеру и степени общественной опасно-
сти. Дифференциация уголовной и административ-
ной ответственности (ст. 14.25 КоАП РФ) осущест-
вляется по характеру предоставляемых сведений и 
субъекту. В ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ установлена ад-
министративная ответственность в виде наложения 
административного штрафа на должностных лиц в 
размере от 5 до 10 тыс. руб. за непредставление или 
представление недостоверных сведений о юридиче-
ском лице или индивидуальном предпринимателе 
в орган, осуществляющий государственную реги-
страцию юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей, в случаях, если такое представление 
предусмотрено законом. Таким образом, субъект ад-
министративной ответственности — специальный: 
должностное лицо, характер сведений — недосто-
верные. К недостоверным сведениям, в частности, 
относятся: сведения о местонахождении юридиче-
ского лица6, об адресах места жительства участни-
ков и органов управления юридическим лицом7; 
подписание документов неуполномоченным лицом8, 
несоответствие заявленных ОКВЭД реально осу-
ществляемой деятельности9; несоответствие заяв-
ленного вида изменений в ЕГРЮЛ реальному управ-

6  Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 08.04.2013 по делу 
№ А82-8090/2012.
7  Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 
21.05.2020 № Ф10-1579/2020 по делу № А54-7701/2019.
8  Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 
11.02.2016 № Ф02-174/2015 по делу № А33-10727/2015.
9  Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 
09.06.2021 № Ф04-2101/2021 по делу № А45-13974/2020.

ленческим решениям10. В ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ уста-
новлена ответственность в виде дисквалификации 
должностного лица на срок от 1 года до 3 лет за по-
вторное совершение административного правона-
рушения, предусмотренного ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ, 
а также представление в орган, осуществляющий 
государственную регистрацию юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей, документов, 
содержащих заведомо ложные сведения, если такое 
действие не содержит уголовно наказуемого деяния. 
В данном случае субъект ответственности также 
специальный, а характер заведомо ложных сведений 
устанавливается методом исключения.

Выводы

ii В ст. 170.1 УК РФ установлена ответственность за 
деяния, имеющие различные характер и степень 
общественной опасности. Общее понятие «рей-
дерство» как объединяющие различные способы 
выполнения объективной стороны, а также пред-
меты противоправного воздействия не закрепле-
но в российском законодательстве, имеет оценоч-
ный, собирательный характер, что существенно 
затрудняет определение правового и социально-
экономического содержания данного явления, и, 
как следствие, — инструментов и способов его 
уголовно-правовой охраны;

ii деяние, предусмотренное ч. 4 (квалифицирован-
ный состав — ч. 5) ст. 170.1 УК РФ по характеру 
общественной опасности не соответствует иным 
преступным деяниям, фактически посягает на 
иные отношения, нежели возникающие в связи 
с реализацией права на корпоративное управле-
ние, а также имущественные отношения и отно-
шения по обеспечению достоверности сведений 
государственных информационных ресурсов;

ii установление момента окончания преступле-
ния, момента представления документов для 
регистрации или учета прав в связке с целью их 
представления не соответствуют модели уголов-
но-правовой охраны схожих общественных от-
ношений (ст.  173.1 УК РФ) и не соответствуют 
характеру и степени общественной опасности. В 
этой связи момент окончания рассматриваемо-
го преступления необходимо определять датой 
внесения соответствующих сведений в ЕГРЮЛ, 
реестр владельцев ценных бумаг и систему депо-
зитарного учета;

ii формулировка целей совершения преступления, 
предусмотренного ст. 170.1 УК РФ, некорректна, 
так как позволяет понимать указанные в диспо-
зиции цели и как самостоятельные, и как обяза-
тельные. Указанное требует внесения изменений 
в части криминообразующего признака в виде 
цели совершения преступления. Цели преступле-

10  Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 
08.08.2017 № Ф06-23249/2017 по делу № А65-18714/2016.
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ния необходимо сформулировать как самостоя-
тельные с соединительным союзом «или»;

ii деяния, ответственность за которые установлена 
в ч. 2 и ч. 4 (как следствие, в квалифицированных 
составах: ч. 3 и ч. 5) не имеют криминологическо-
го критерия общественной опасности по призна-
ку статистических показателей совершения пре-
ступлений;

ii групповой квалифицирующий признак необхо-
димо распространить на основной состав пре-
ступлений. Квалифицирующий признак о совер-
шении преступления путем угрозы применения 
насилия либо с насилием следует дифференци-
ровать.
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Abstract
Purpose of the work: monitoring the content of criminal prohibition provided in Article 170.1 of the Criminal Code 

of the Russian Federation, identifying the positive and negative in the elements of the act, building a theoretical-cum-
applied model of criminal law protection of registers and the depository accounting system.

Methods used in the study: the universal dialectical method of cognition was used as a general scientific research 
method. The theoretical modelling method was used as the basic interdisciplinary method, as a way to construct an ideal 
image resulting in a normative model of legal regulation. The formal logic method was used as the special method of 
cognition underlying this work.

Study findings: significant shortcomings of criminal liability for falsifying the single government register of legal 
persons, register of securities owners, and depository accounting system were identified. The author came to the 
conclusion that the offence considered in the study belongs to multi-object acts, and criticised this approach of the 
legislation for violating the principles of justice and equality. Using this construction leads to an imbalance of differentiation 
criteria as regards establishing qualified elements of offences.

Practical value: based on the results of the study, proposals were put forward for improving Article 170.1 of the 
Criminal Code of the Russian Federation.
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