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Аннотация
Цель статьи: обобщение имеющихся сведений и обозначение ряда основных проблемных аспектов в об-

ласти правового мониторинга, мониторинга судебной практики, а также проблем их реализации на современном 
этапе развития национальной правовой системы.

Методы исследования: формально-логический, юридико-технический.
Результаты исследования: сформулирована авторская позиция по вопросу реализации правового монито-

ринга и мониторинга судебной практики в национальной судебной системе. Обосновывается позиция о необхо-
димости формирования единой государственной и судебной политики для усиления роли правовых инструмен-
тариев, в частности, мониторинга судебной практики. Раскрывается ряд предложений и отдельных аспектов по 
вопросу нереализованного потенциала правового мониторинга в правосудии России, сформулирован ряд прак-
тико-ориентированных предложений по усилению роли данного института.
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Введение

Совокупность  факторов  определяет  возникнове-
ние  того  или  иного  обстоятельства  в  объективной 
действительности,  что  впоследствии  приводит  к 
возникновению  юридических  фактов  и  событий,  а 
также предшествует возникновению правовых кон-
фликтов.  Так,  последние  несколько  лет  обозначили 
перед  обществом,  экономикой,  политико-правовой 
системой, а также органами государственной и му-
ниципальной  власти  достаточное  количество  во-
просов, проблем и ситуаций, требующих не только 
реализации,  но  и  принятия  решений  прогности-
ческого  характера,  на  что,  в  частности,  обращают 
внимание ученые-правоведы (подробнее см. [1—3]). 
При этом многие аспекты остаются нерешенными в 
связи  с  отсутствием  определенности  в  понимании 
того, какие сферы и области жизнедеятельности мо-
гут быть переданы на откуп цифровым технологиям, 
а какие необходимо предоставить профессионалам.

Процессы  технологизации  национального 
общества  происходят  в  ускоренном  темпе,  полити-
ко-правовая  система  не  успевает  адаптироваться,  а 
вносимые  точечные  изменения  в  законодательство 
не  решают  вопросов  правовой  неопределенности  в 
сформированной новой объективной реальности, где 
традиционные гражданско-правовые отношения ви-
доизменились  под  воздействием  внешних  факторов 
и  внедряемых  цифровых  сервисов.  В  свою  очередь, 
это свидетельствует о том, что вся специфика их ре-

ализации трансформируется в правовые конфликты, 
возникающие  в  «виртуальном  пространстве»,  а  на-
циональная  судебная  система  должна  их  разрешать 
с  учетом  их  современной  трансформации.  Это  об-
условлено тем, что цифровизация социально-эконо-
мических отношений приводит к тому, что, с одной 
стороны, ряд процессов упрощается, а с другой сторо-
ны, при этом сохраняются вопросы злоупотребления 
правом,  несмотря  на  технологическую  специфику 
их реализации. Поэтому полагаю, что усиление роли 
правового мониторинга как одного из инструментов 
анализа  действующего  законодательства  и  монито-
ринга судебной практики может позволить оптими-
зировать ряд вопросов и проблем, сформированных 
в действующей политико-правовой системе России.

Как  представляется,  одной  из  основных  про-
блем настоящего времени является чрезмерная ув-
леченность,  а  в  отдельных  случаях  и  идеализация 
информационно-коммуникационных  технологий, 
цифровых  сервисов,  роботов,  нейросетей  и  искус-
ственного интеллекта (ИИ). Безусловно, традицион-
ные подходы отходят на второй план, так как новое 
тысячелетие — это время информации, информаци-
онных технологий, роботизации процессов, которые 
реализуются во всех сферах. Это не модное веяние, 
а  логичное  и  поступательное  развитие  социума  и 
производства. В связи с этим возникает достаточное 
количество вопросов, требующих разрешения и от-
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ветов, например, какие сферы и области деятельно-
сти могут быть переданы ИИ,  роботам,  робототех-
нике  и  иным  современным  высокотехнологичным 
сервисам,  допустима  ли  роботизация  юридической 
деятельности и др. Эти и многие другие вопросы, по 
мнению автора, еще ищут своих ответов. 

Авторская  точка  зрения  заключается  в  том, 
что  существует  ряд  сфер  и  областей  деятельности, 
в  которых  необходимо  применять  вышеуказанные 
технологии  как  вспомогательные  механизмы  для 
осуществления  профессиональной  деятельности, 
но  никоим  образом  не  передавать  им  принятие 
управленческих, координационных или правообра-
зующих решений. Данными сферами являются госу-
дарственное и муниципальное управление, а также 
судебная деятельность или иные сферы,  связанные 
с  реализацией,  защитой  прав,  свобод  и  законных 
интересов  граждан,  юридических  и  иных  заинте-
ресованных  лиц.  При  этом  подобная  идеализация 
высоких технологий приводит к тому, что реальные 
высокотехнологичные инструменты (то есть много-
компонентное  программное  обеспечение)  не  при-
меняются  в  области  государственного  управления, 
правосудия и сопутствующих им сферах, не разви-
ваются  и  не  исследуются  на  должном  уровне.  На-
пример, недооцененным является информационное 
моделирование как самостоятельный высокотехно-
логичный продукт в юриспруденции, правосудии и 
государственном управлении (подробнее см. [4—6]).

Не создаются также специализированные ин-
формационные  системы,  позволяющие  анализи-
ровать  и  систематизировать  материалы  судебной 
практики и нормативно-правовой массив в России, 
а также законопроекты, вносимые и находящиеся на 
рассмотрении  в  органах  законодательной  власти  в 
режиме «реального» времени.

Указанные  аспекты  являются  крайне  актуаль-
ными и своевременными, так как в настоящее время 
происходит усиление роли государственных инфор-
мационных  систем,  позволяющих  оптимизировать 
процессы по разработке законопроектов [7]. В связи с 
этим полагаю, что роль и значение реализации право-
го мониторинга будут только возрастать, а имеющи-
еся институциональные основы развития правового 
мониторинга и мониторинга судебной практики бу-
дут увеличиваться. Об этом, в частности, свидетель-
ствуют локальные акты органов исполнительной вла-
сти  по  вопросу  проведения  мониторинга  судебной 
практики на ведомственном уровне2.

2  Например: Приказ Росгвардии от 12.04.2021 № 123 «Об утвержде-
нии Инструкции по организации судебно-исковой работы в войсках 
национальной гвардии Российской Федерации» // СПС «Консультант-
Плюс»; Приказ МВД России от 27.12.2018 № 888 (ред. от 09.07.2019) «Об 
утверждении Инструкции по организации судебно-исковой работы в 
системе МВД России» // СПС «КонсультантПлюс»; Приказ Минобрна-
уки России от 12.05.2014 № 508 (ред. от 13.07.2021) «Об утверждении 
федерального государственного образовательного стандарта среднего 
профессионального образования по специальности 40.02.01 “Право и 
организация социального обеспечения”» // Российская газета. № 258/1. 
2014. 13 ноября и мн. др.

Особенности реализации правового 
мониторинга в судебной деятельности  

и правосудии (общие аспекты)
В правовой доктрине отмечается высокое зна-

чение  правового  мониторинга  при  анализе  право-
творческих инициатив, особенно на конституцион-
но-правовом уровне [8, 9], а также для дальнейшего 
развития  данного  института  в  правовой  системе 
России с точки зрения анализа и развития действу-
ющего законодательства [10—12].

Тем  самым  ученые-правоведы  акцентируют 
внимание на анализе законодательства и правотвор-
ческих инициатив для формирования корреляцион-
ных процессов между настоящим и будущим зако-
ном; при этом автор полагает, что в данный процесс 
необходимо  постепенно  интегрировать  результаты 
мониторинга  судебной  практики  как  одной  из  ос-
новных  эмпирических  баз  для  развития  законода-
тельства.

Хотелось бы обратить особое внимание на то, 
что  одной  из  проблем  для  полноценного  развития 
рассматриваемого  института  является  «фрагмен-
тарность»  проводимого  правового  мониторинга, 
что обусловлено среди прочего достаточно высоким 
объемом  нормативных  правовых  актов  и  материа-
лов судебной практики. Эта проблема связана также 
с приоритетностью вопросов, требующих анализа в 
контексте правового мониторинга, о чем, в частно-
сти,  свидетельствует  круг  вопросов,  утвержденный 
распоряжением  Правительства  Российской  Феде-
рации  от  23.08.2024  №  2274-р  «План  мониторин-
га  правоприменения  в  Российской  Федерации  на 
2025 год»3. В соответствии с указанным документом 
планируется  осуществить  мониторинг  правопри-
менения по ряду вопросов, в числе которых: защита 
имущественных  и  жилищных  прав  детей-сирот  и 
детей,  оставшихся  без  попечения  родителей;  соци-
альная  поддержка  семей  с  детьми;  анализ  законо-
дательства,  регулирующего  реализацию  прав  воен-
нослужащих на жилищное обеспечение; проведение 
оценки  градостроительных  регламентов  по  вопро-
су  соответствия  архитектурному  облику  зданий, 
планируемых  к  строительству  (в  части  сохранения 
исторического облика городов и формирования гар-
моничного  архитектурного  пространства);  проана-
лизировать  образовательную  деятельность  на  тер-
риториях  инновационных  научно-технологических 
центров и провести оценку проведения морских на-
учных исследований.

Таким  образом,  в  настоящее  время  затраги-
ваются правоотношения, ориентируемые на реали-
зацию  полноценной  социальной  политики  и  науч-
но-технологической  самостоятельности  России,  то 
есть  определяются  приоритетные  направления  для 
анализа, изучения и обобщения на государственном 

3  Правительство  утвердило  план  мониторинга  правоприменения  на 
2025 год // Официальный сайт Правительства России. 2024. 26 августа. 
URL: http://government.ru/docs/52457/
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уровне. Можно предположить, что правовой мони-
торинг применяется органами исполнительной вла-
сти  как  один  из  инструментариев  для  реализации 
совершенствования  правовой  системы,  что  следу-
ет из Указа Президента РФ от 20.05.2011 № 657 «О 
мониторинге  правоприменения  в  Российской  Фе-
дерации»  и  постановления  Правительства  РФ  от 
19.08.2011  №  694  «Об  утверждении  методики  осу-
ществления  мониторинга  правоприменения  в  Рос-
сийской Федерации».

Министерство  юстиции  Российской  Федера-
ции  (далее  —  Минюст  России)  системно  проводит 
мониторинг  правоприменения  решений  Конститу-
ционного Суда Российской Федерации (далее — КС 
РФ);  порядок  контроля  за  исполнением  судебных 
актов,  принятых  в  системе  судов  общей  юрисдик-
ции,  регламентируется  приказом  Судебного  депар-
тамента при Верховном Суде Российской Федерации 
от 15.12.2004 № 161 (в ред. от 24.12.2021) «Об утверж-
дении Инструкции по судебному делопроизводству 
в верховных судах республик, краевых и областных 
судах,  судах  городов  федерального  значения,  судах 
автономной  области  и  автономных  округов»4,  что 
свидетельствует  об  опосредованном  проведении 
косвенного  мониторинга  судебной  практики  —  на 
локальном  (ведомственном)  уровне,  для  осущест-
вления  внутреннего  контроля  и  отчетности.  При 
этом мониторинг исполнения решений судебных ак-
тов арбитражных судов и судов общей юрисдикции, 
вступивших в законную силу, до настоящего време-
ни прямо не регламентирован, несмотря на тот факт, 
что  в  процессуальном  законодательстве  предусма-
тривается необходимость соблюдения правовых по-
зиций  нижестоящими  судами  при  рассмотрении  и 
разрешении дела.

Полагаю, что институциональные основы мо-
ниторинга  судебной  практики  регламентированы 
в  процессуальном  законодательстве  Российской 
Федерации,  а  именно:  на  основании  ст.  170  АПК 
РФ5, ст. 180 КАС РФ6 и ст. 198 ГПК РФ7 установлено 
требование  отражать  в  мотивировочной  части  су-
дебного  акта  правовые  позиции  высших  судебных 
органов  при  рассмотрении  и  разрешении  дела  по 
существу. В п. 4 ст. 390 ГПК РФ, п. 4 ст. 329 КАС РФ 
и в п. 21 ст. 289 АПК РФ устанавливается обязатель-
ный характер «указаний вышестоящего суда о тол-
ковании  закона  для  суда,  вновь  рассматривающего 
дело».  Данные  нормы  процессуального  права  рас-
крываются в абз. 5 п. 28 постановления Пленума ВС 
РФ от 30.06.2020 № 13 «О применении Арбитражно-
го процессуального кодекса Российской Федерации 

4  Российская газета. № 99. 2006. 12 мая (опубликован без приложений).
5  Арбитражный  процессуальный  кодекс  Российской  Федерации  // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. № 30. Ст. 3012.
6  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2002. № 46. Ст. 4532.
7  Кодекс  административного  судопроизводства  Российской  Федера-
ции // Собрание законодательства Российской Федерации. 2015. № 10. 
Ст. 1391.

при  рассмотрении  дел  в  арбитражном  суде  касса-
ционной  инстанции»8  об  обязательности  правовых 
позиций  высших  судебных  инстанций  для  ниже-
стоящих арбитражных судов. Тем самым возрастает 
роль и значение применение мониторинга судебной 
практики для анализа правовых позиций судебных 
органов и выявление судебных решений, имеющих 
прецедентный характер, в том числе и посредством 
создания  специализированных  информационных 
систем.

Продолжая  развивать  ряд  косвенно  обозна-
ченных  аспектов,  автор  хотела  бы  обратить  вни-
мание  на  то,  что  усиливающаяся  роль  применения 
информационно-коммуникационных  технологий 
(далее  —  ИКТ)  в  социально-экономических,  поли-
тических  и  государственных  областях  увеличивает 
значение  использования  правового  мониторинга, 
среди  прочего  в  вопросах  соотношения  в  реализа-
ции и применении правового мониторинга в нацио-
нальном правосудии, придерживаясь ранее озвучен-
ной точки зрения о том, что необходимо применять 
междисциплинарный  подход  к  преодолению  сфор-
мированных на данный момент проблемных аспек-
тов в указанной области.

Одним из них является применение правового 
мониторинга для анализа материалов судебной прак-
тики с целью выявления единообразных подходов по 
вопросам права как в позициях КС РФ, так и в Вер-
ховном Суде Российской Федерации (далее — ВС РФ), 
а также в иных судебных инстанциях, формирующих 
«руководящие начала» для нижестоящих судов.

При  этом  вопрос  о  единообразии  судебной 
практики является исторически определенным. Так, 
графом М.М. Сперанским еще в XIX в. была выска-
зана провидческая мысль о том, что «власть судная 
в источнике своем не что другое есть, как власть 
исполнительная. Всякое дело, всякий спор, предмет 
суда составляющий, есть не что другое в существе 
своем, как жалоба на нарушение закона. Власть суд-
ная удостоверяется в сем нарушении и восстанав-
ливает закон в его силу, т. е. приводит его в испол-
нение». При этом: «власть державная, вверив лицам, 
избранным суд в существе его, не могла, однако же, 
вверить им охранение образов. Образы судные со-
ставляют часть публичного права; они, по всей не-
обходимости, требуют единообразия. Они столько 
суду существенно, что часто перемена или наруше-
ние их изменяет самое существо дела. Каким образом 
можно предположить, чтобы тысяча избранных су-
дей могла соблюдать их единообразие? Какое смеше-
ние могло бы произойти, если бы в одной провинции 
по одному и тому же делу понимали формы судные 
иначе, нежели в другой? Отсюда необходимость, что-
бы охранение судебных форм основано было на том 
же правиле единства, на коем вообще часть испол-
нительная должна быть поставлена» [13, c. 87—88].

8  Бюллетень ВС РФ. 2020. № 9.
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В  современной  действительности  развитие 
единообразных  подходов  в  правосудии  принимает 
новые очертания, что обусловлено необходимостью 
не только проведения анализа и систематизации ма-
териалов судебной практики для выявления «преце-
дентных начал», но и понимания развития судебно-
го (в том числе «судейского») усмотрения на данном 
этапе развития национальной правовой системы, а 
также ряда других аспектов, которые будут рассмо-
трены далее.

Отдельные аспекты реализации правового 
мониторинга в правосудии

Полагаю, что необходимо дополнительно рас-
смотреть вопросы использования правового мони-
торинга как одного из инструментариев для анализа, 
обобщения,  систематизации  действующей  норма-
тивной базы в области правосудия (процессуально-
го  законодательства,  нормативной  базы  по  вопро-
сам  судоустройства),  в  том  числе  локальных  актов 
ВС РФ и КС РФ, регламентирующих нормы органи-
зационно-технического  характера,  которые,  в  свою 
очередь, также опосредованно влияют как на судо-
устройство,  так  и  на  судопроизводство.  Примером 
могут  служить  вопросы  нормативной  нагрузки  на 
судью, суд, судебный округ и т. п.  (подробнее [14—
15]).  Автором  в  более  ранних  исследованиях  было 
отмечено, что высокая степень загруженности судей, 
суда или судебного округа приводит к тому, что уве-
личиваются сроки рассмотрения дела по существу; 
как следствие, это приводит к нарушению права на 
судопроизводство в разумный срок [16].

Иными словами, необходимо провести систем-
ный и обобщающий анализ действующего правово-
го массива, затрагивающего реализацию обществен-
ных отношений в области отправления правосудия. 
Автор  полагает,  что  это  следствие  повсеместной 
«цифровизации»,  а  также  принятие  достаточного 
количества  актов  нормативного  содержания,  име-
ющих  прямое  или  косвенное  отношение  к  техно-
логизации судебного процесса9, которые трансфор-
мируют  не  только  судоустройственные  начала,  но 
и  непосредственно  судопроизводство,  формируя 
новый формат отправления правосудия — «модель» 
электронного судопроизводства. При этом традици-
онные  начала  отправления  правосудия  также  пре-
терпевают  изменения,  но  «новые»  с  учетом  техно-
логического процесса еще не сформированы до над-
лежащего  уровня.  Иными  словами,  традиционный, 
классический  правопорядок  постепенно  уходит,  а 
на  смену  ему  приходит  иной  —  технологический, 
но как таковой он еще не сформирован. В более гло-
бальном  контексте  на  данную  проблему  обращает 

9  «Концепция  развития  технологий  машиночитаемого  права»  (утв. 
Правительственной  комиссией  по  цифровому  развитию,  использо-
ванию  информационных  технологий  для  улучшения  качества  жизни 
и  условий  ведения  предпринимательской  деятельности,  протокол  от 
15.09.2021 № 31) // СПС «КонсультантПлюс».

внимание профессор В.Д. Зорькин в работе «Спра-
ведливость — императив цивилизации права» [17], 
рассуждая  о  том,  что  современное  развитие  циви-
лизации, в том числе на территории России, необхо-
димо  выстраивать  с  позиции  справедливости,  вер-
ховенства права, верховенства Конституции и ее ос-
новополагающих принципов, а не всё расширяюще-
гося технологического прогресса. Применительно к 
рассматриваемой тематике профессор В.Д. Зорькин 
отмечает, что «на первом месте всегда должно сто-
ять именно Правосудие и фундаментальные право-
вые гарантии», а также, что «никакой алгоритм не в 
состоянии  охватить  все  многообразие  жизненных 
ситуаций, без учета которых решение спора не будет 
носить подлинно правовой характер» [18].

Резюмируя изложенное, хотелось бы отметить, 
что  потенциал  правового  мониторинга  в  правосу-
дии  заключается  в  настоящее  время  в  выявлении 
противоречий  во  всем  нормативно-правовом  мас-
сиве, прямо или косвенно затрагивающих вопросы 
судебного  процесса,  с  учетом  технологизации,  т.  е. 
использования правового мониторинга по прямому 
назначению. А именно: необходимо унифицировать 
и  определить  понятийный  и  терминологический 
аппарат, использующийся как в нормативно-право-
вой  базе,  так  и  в  подзаконных  актах,  программах, 
стратегиях  и  иных  документах,  разрабатываемых  с 
целью совершенствования и развития информаци-
онно-коммуникационной сферы (см., напр., [19]). В 
правовом  регулировании  в  данной  области  отсут-
ствует структурность, применяется разноплановый 
терминологический  аппарат.  Полагаю,  что  на  со-
временном этапе развития национального правопо-
рядка сформировалась объективная необходимость 
совершенствования  ряда  отраслей  права  в  связи  с 
ускоренным  и  повсеместным  внедрением  инфор-
мационных  технологий,  где  система  правосудия  не 
является исключением, а правовой мониторинг мо-
жет способствовать проведению консолидации дей-
ствующего законодательства по ряду параметров и 
критериев оценки.

При проведении мониторинга судебной прак-
тики  необходимо  дополнительно  обратить  внима-
ние  на  возможность  выявления  современных  тен-
денций  развития  правоотношений  и  особенности 
реализации  в  правоприменительной  деятельности. 
Например,  формирование  более  четких  форм  ком-
пенсаторного производства (подробнее см. [20]), вы-
явление критериев злоупотребления правом в граж-
данско-правовых отношениях и в судебном процес-
се. Анализ материалов судебной практики позволя-
ет также выявлять правовую неопределенность или 
особенности  трансформации  правового  поведения 
и  правосознания  правоприменителя  и  участников 
процесса,  в  том  числе  отслеживать  эволюцию  су-
дебного усмотрения. Особое значение имеет анализ 
судебного усмотрения с позиции применения и тол-
кования  оценочных  категорий  в  праве.  Указанные 
и многие другие критерии анализа могут быть осу-
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ществлены  при  проведении  системного,  логично-
структурированного  мониторинга  судебных  актов, 
принимаемых  национальными  судебными  органа-
ми. Для достижения полноценных и адаптируемых 
в будущем результатов данной работы необходимо 
не  только  инициировать  развитие  специализиро-
ванных  информационных  систем,  но  и  создавать 
централизованный подход, «под эгидой» одного ко-
ординирующего центра.

Как уже было отмечено ранее, правовой мони-
торинг в целом и мониторинг судебной практики в 
частности  осуществляется  «фрагментарно»  и  лока-
лизованно  на  ведомственном  уровне,  несмотря  на 
выраженный  институциональный  характер  этого 
процесса.  Полагаю,  что  это  обусловлено  в  первую 
очередь отсутствием единой государственной и су-
дебной политики по данному вопросу, несмотря на 
имеющийся потенциал данного института. Возмож-
но, это связано также с недостаточной проработкой 
организационно-технического  оснащения  право-
вого  мониторинга  на  законодательном  и  фактиче-
ском уровне. Поэтому для полноценной реализации 
результатов  правового  мониторинга  в  судебной  и 
государственной  деятельности  необходимо  уси-
лить роль судебной политики по данному вопросу. 
Этому может способствовать развитие современной 
концепции судебного права,  где одним из разделов 
будет правовой мониторинг как один из инструмен-
тариев и технологий преодоления современных про-
блем действующей политико-правовой системы.

Развитие  концепции  судебного  права  для  со-
временного правосудия важно еще и с точки зрения 
его цифровизации, поскольку в настоящее время ко-
личество документов нормативного содержания по 
вопросам реализации различного рода информаци-
онных и цифровых продуктов в национальном пра-
вопорядке  увеличивается  стремительно.  При  этом 
данные документы содержат нормы, трансформиру-

ющие материальное и процессуальное право (в том 
числе как прямо, так и косвенно). Формируется реа-
лизация общественных отношений в информацион-
ной среде без учета действующего законодательства, 
что  приводит  не  только  к  созданию  правовой  не-
определенности,  но  и  устареванию  правовых  норм 
в кодифицированных актах, а точечные изменения, 
вносимые повсеместно, не решают данную пробле-
му. Поэтому необходимо сформировать единообраз-
ный  подход  к  применению  данного  рода  техноло-
гичных продуктов в судебной системе, где правовой 
мониторинг будет одним из инструментариев в со-
временной концепции судебного права.

Заключение

Хотелось  бы  отметить,  что  применение  ре-
зультатов  правового  мониторинга  может  повысить 
не  только  качество  принимаемых  законопроектов, 
но  и  усовершенствовать  отдельные  отрасли  зако-
нодательства,  создать  качественно  новый  алгоритм 
анализа действующего законодательства и судебной 
практики,  выработать  оптимальную  модель  реали-
зации  правотворческой  функции  с  учетом  имею-
щихся  инструментариев  правового  мониторинга  и 
информационных систем. Поскольку материалы су-
дебной практики являются фактическим отражени-
ем реализации права в современной действительно-
сти,  представляется  необходимым  усилить  методо-
логическую базу их анализа посредством внедрения 
специализированных  ИКТ.  Полагаю,  что  для  этого 
необходимо конкретизировать действующие нацио-
нальное  законодательство,  создать  единый  коорди-
нирующий центр по данному вопросу и разработать 
стратегию  по  развитию  правового  мониторинга  в 
Российской Федерации с учетом имеющихся на дан-
ный момент научных и практических наработок.
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CONSTITUTIONAL LAW

POTENTIAL OF LEGAL MONITORING IN ADMINISTRATION  
OF JUSTICE

Anna Beliakova10

Keywords: information and telecommunication technologies, information systems, court practice monitoring, 
procedural legislation, judicial law, judicial discretion, court proceedings, digitalisation of law, electronic justice.

Abstract
Purpose of the paper: generalising the existing information and identifying a number of main problem aspects in 

field of legal monitoring, court practice monitoring as well as problems of their implementation at the modern stage of 
development of the national legal system.

Methods used in the study: the formal logical and formal legal methods.
Study findings: the author’s stance on the question of implementing legal monitoring and court practice monitoring 

in the national judicial system is worded. A justification is given for the standpoint on the need to form a single government 
and judicial policy for strengthening the role of legal instrument frameworks and, specifically, of court practice monitoring. 
Certain proposals and aspects concerning the unrealized potential of legal monitoring in Russia’s justice system are 
expounded, and some practice-oriented suggestions for strengthening the role of this institution are presented.
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