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Аннотация
В условиях экономических потрясений и давления антироссийских санкций кооперативные практики объ-

единения жителей могут рассматриваться в качестве инструмента повышения качества жизни, обеспечения за-
нятости и стабилизации социальной жизни.

Цель статьи: изучение роли кооперации в новых экономических условиях, анализ отношения жителей При-
волжского региона к данным практикам.

Методы исследования: анкетный опрос жителей Приволжья (N = 1594 чел.). Жители Приволжья в большин-
стве своем позитивно относятся к кооперации, также достаточно высока осведомленность населения о данных 
формах хозяйствования. Потенциал участия в кооперации выше среди женщин, а также среди сельских жителей. 
Среди респондентов с хорошим материальным положением несколько выше доля тех, кто ориентирован на всту-
пление в потребительскую кооперацию.

Результаты исследования показали, что респонденты видят роль кооперации в объединении жителей, соз-
дании новых рабочих мест, реализации предпринимательских инициатив. Можно предположить, что в новых эко-
номических условиях кооперация, опирающаяся на исторически сложившиеся российские традиции солидарно-
сти и взаимопомощи, может выступать в качестве эффективной стратегии модернизации экономики.
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Введение

Кооперативные модели хозяйствования рассма-
триваются российскими учеными в качестве про-
рывной стратегии развития российской экономи-
ки в условиях санкционного давления. Этот вывод 
обосновывается конкурентными преимуществами 
кооперации: сокращение сроков и затрат в сфере 
закупок, упрощение логистики, интеграция ресур-
сов в кооперативных цепочках, позволяющая мо-
дернизировать технологии и повысить качество 
продукции  [1]. Надо отметить, что Россия накопи-
ла значительный опыт и традиции кооперативного 
взаимодействия. И.Н.  Коновалов, анализируя эко-
номическое развитие в дореволюционной России, 
отмечает роль кооперации в росте товарности кре-
стьянских хозяйств, обеспечении их кредитоспособ-
ности, расширении возможностей в приобретении 
необходимого оборудования и сбыте продукции [2]. 
В другие исторические периоды, отмеченные кризи-
сом и неопределенностью, именно кооперация вы-
ступала фактором сохранения жизнеспособности 
отдельных территорий, обеспечения жителей по-
требительскими товарами и услугами  [3]. В совре-
менных условиях особую роль кооперативы играют 
в сельских поселениях и отдаленных регионах, в ко-

торых затруднены процессы доставки товаров. Низ-
кий уровень платежеспособного спроса населения 
обуславливает снижение мотивации предпринима-
телей к осуществлению торговой деятельности в та-
ких территориях. Соответственно, потребительская 
кооперация становится единственной альтернати-
вой жизнеобеспечения населения, снабжения его 
товарами первой необходимости  [4]. Е.В.  Абилова 
и С.Г. Головина отмечают, что кооперативы решают 
не только экономические, но и социально значимые 
задачи развития местных сообществ. Кооперация в 
данном аспекте может рассматриваться в качестве 
фундамента построения социально ориентирован-
ной многоукладной экономики  [5]. Тем не менее, 
несмотря на очевидные преимущества кооперации, 
российские ученые отмечают достаточно медленные 
темпы ее развития, наличие существенных ограни-
чений в деятельности кооперативов [6]. В качестве 
причин выделяются низкий уровень доверия к ко-
операции, стереотипы общественного мнения  [7]. 
Указанные обстоятельства актуализируют научные 
исследования, посвященные анализу информиро-
ванности населения, его отношения к кооперации.
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В  научном  дискурсе  выделяются  следующие 
принципы  кооперации:  добровольность,  демокра-
тия,  экономическая  рациональность  (вступитель-
ные взносы и вознаграждение), автономия, сотруд-
ничество  кооперативов  между  собой,  обучение 
участников,  информационная  открытость  [8].  Ин-
тересно,  что  в  современных  условиях  кооперативы 
могут  модифицировать  практики  совместной  дея-
тельности, прибегая к новым адаптивным и гибким 
стратегиям  обеспечения  своей  конкурентоспособ-
ности. Запросы и интересы участников кооператива 
трансформируют модели управления и ведения дел 
в кооперации [9].

Научный интерес к практикам построения ко-
оперативов,  включенности  жителей  в  данные  объ-
единения  продиктован  спецификой  коллективных 
взаимодействий,  основанных  на  доверии,  солидар-
ности, взаимной ответственности. Дуальная приро-
да кооперации обусловлена, с одной стороны, эконо-
мической  рациональностью,  а  с  другой  стороны  — 
социально-духовными  смыслами,  ориентацией  на 
достижение  социально-значимых  целей  развития 
местных сообществ, гармонизации социальной жиз-
ни [10]. Как отмечается в ряде исследований, коопе-
ративы расположены в континууме буферной зоны 
между социалистическим и капиталистическим по-
люсами  устройства  общества  [11].  Кооперативная 
форма  организации  труда  размывает  контуры  дог-
матических  подходов  к  общественному  развитию, 
опираясь на принципы коллективизма и солидари-
зации, она содействует в условиях кризиса достиже-
нию целей социально-экономической стабильности, 
сохранения  рабочих  мест  для  населения  и  повы-

шения  качества  его  жизни  [12].  Несостоятельность 
как  социалистического,  так  и  капиталистического 
уклада экономики диктует поиск новых альтернатив 
достижения целей стратегического развития обще-
ства,  учета  социальных  потребностей  и  интересов 
населения [13, 14]. При этом эволюция кооператив-
ных  инициатив  как  в  зарубежных  странах,  так  и  в 
России  показывает  социальную  жизнеспособность 
данных практик. Научный и практический интерес 
к развитию кооперации связан с анализом специфи-
ки  кооперативных  взаимодействий,  их  роли  в  пре-
одолении кризиса, эффективности в решении задач 
территориального развития [15].

Таким образом, необходимо изучить роль ко-
оперативных практик в новых экономических усло-
виях,  что  и  стало  целью  авторского  исследования. 
Кризис,  давление  санкций  и  иные  дисфункции  ак-
туализировали  вопрос  рефлексии  кооперации  как 
формы  сотрудничества  в  условиях  угроз  внешней 
среды. В качестве кейса, который позволяет опреде-
лить отношение жителей к кооперации, рассмотрен 
опыт Приволжского федерального округа. Ставятся 
исследовательские  вопросы  о  степени  «узнаваемо-
сти» кооперации как формы солидаризации населе-
ния, установлении зависимости между стремлением 
жителей участвовать в кооперативных практиках и 
влиянием  ряда  факторов.  Анализ  мнения  респон-
дентов с опытом участия в кооперативных практи-
ках позволит также составить обобщенный портрет 
потенциального участника кооперации. 

Автором  в  ходе  исследования  использовался 
комплекс  методов:  анализ  литературы,  обобщение, 
систематизация,  анализ  таблиц  сопряженности. 

Рис. 1. Региональный срез ответов жителей Приволжского федерального округа, иллюстрирующий сте-
пень их знакомства с термином «потребительская кооперация», %
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Ключевым методом сбора эмпирических данных 
выступил анкетный опрос жителей Приволжского 
федерального округа (N = 1594 чел.); выборка квот-
ная, признаки репрезентации: пол, возраст, место 
проживания (городское / сельское поселение).

Результаты

В первом исследовательском блоке ставились 
задачи по установлению степени «узнаваемости» ко-
операции как формы солидаризации населения сре-
ди жителей Приволжского края, а также по иденти-
фикации ключевых источников информации, кото-
рые позволили ее сформировать. Так, согласно полу-
ченным данным, 87,6% опрошенных знакомы с тер-
мином «потребительская кооперация» («да, слышал, 
но не могу точно ответить» — 39,4% и «да, я знаю, 
что это такое» — 48,2%). Среди тех, кто достаточно 
хорошо осведомлен о сущности потребительских 
коопераций, выше доля респондентов в возрасте 
30—44 лет (51,8%) и ожидаемо меньше — молодежи 
в возрасте до 30 лет (43,7%). Зависимости ответов от 
типа муниципального образования не выявлено, од-
нако срез по регионам Приволжского федерального 
округа показал некоторую неоднородность (рис. 1).

В Республике Мордовия доля тех, кто хорошо 
знаком с понятием потребительской кооперации, 
выше, чем в среднем по выборке, на 20,7 п.п. Высокие 
значения наблюдаются также в Республике Удмур-
тия (выше на 5,5  п.п.) и Республике Башкортостан 
(выше на 7,9 п.п.). Возможно, это связано с истори-
ческими особенностями развития кооперативных 
практик на данных территориях, что позволило вне-
сти их понимание в социокультурный код жителей.

Стόит отметить, что значительная часть жи-
телей Приволжского федерального округа весьма 
положительно относятся к созданию кооперативов 
(41,4%). Еще треть респондентов придерживаются 
в данном вопросе нейтральной позиции. Немногим 
лучше к практикам создания кооперативов относят-
ся в сельских поселениях, нежели в городских, одна-
ко ожидаемой популяризации кооперативных прак-
тик в селе не установлено. Не установлено и преоб-
ладание позитивного отношения к кооперативам в 
старшем возрастном сегменте, что можно было бы 
объяснить рефлексией исторического опыта. Более 
того, именно среди жителей старше 65  лет наблю-
дается наибольший скептицизм в данном вопро-
се, тогда как положительная тональность ответов в 
бóльшей степени свойственна людям среднего воз-
раста. Если принимать во внимание эмпирический 
факт о бóльшей включённости пенсионеров в коо-
перативные практики — жители старше 65 лет чаще 
имеют опыт участия в кооперативах (их доля выше 
средних значений на 5,5 п.п.), — то наличие ответов 
с негативной тональностью в данной группе респон-
дентов можно объяснить дисфункциями получен-
ного опыта.

Задаваясь вопросом о том, в каких же источ-
никах жители Приволжского федерального округа 
встречали информацию о потребительской коопе-
рации, установлено, что 70,9% опрошенных получа-
ли информацию через каналы официальных СМИ. 
Молодежь ожидаемо меньше демонстрирует инте-
рес к вопросам кооперации, при этом фокус их ин-
формационного поиска смещается на такие каналы, 
как социальные сети, цифровые сообщества и пр. 
Цифровизация современной жизни исключает из 
фокуса внимания молодого поколения иные каналы 
информационного воздействия. 

При этом в целом наименьшую «популяр-
ность» продемонстрировал такой источник инфор-
мации, как районные новостные порталы. В сельских 
территориях частота использования данного канала 
информации несколько выше, однако в общем мас-
сиве ответов «районные новости» демонстрируют 
низкую информационную востребованность. Одна-
ко принимая во внимание общую площадь сельских 
поселений в конкретных регионах Приволжского 
округа, можно увидеть дифференциацию мнений в 
региональном срезе ответов: жители Саратовской 
области чаще встречают информацию о потреби-
тельских кооперативах в официальных источниках, 
тогда, как например, жители Республики Марий Эл в 
целом чаще встречают информацию о кооперативах 
на информационных и новостных порталах, содер-
жащих новости района. Основываясь на данном рас-
пределении мнений жителей Приволжского округа, 
можно сделать вывод, что возможность масштаби-
рования практик кооперации среди населения нахо-
дится в руках федеральных / региональных органов 
власти, чья информационная политика становится 
первичной «точкой запуска»: информирование — 
узнавание — использование. 

Второй блок исследовательских задач был 
направлен на установление зависимости между 
стремлением жителей участвовать в кооператив-
ных практиках и влиянием ряда факторов. Прежде 
всего, получены косвенные подтверждения выво-
да, сделанного ранее: те респонденты, кто хотел бы 
организовывать свой кооператив или стать членом 
потребительской кооперации, чаще ищут информа-
цию о потребительской кооперации в разных источ-
никах. При этом эта группа респондентов в бóльшей 
степени высказывает интерес к официальным СМИ 
(выше средних значений на 16,2 п.п.). Как показали 
результаты исследования, существенным фактором 
влияния выступает «материальное благополучие» 
респондента. Установлено наличие прямой зависи-
мости между высокими оценками материального 
благополучия жителей Приволжского федерального 
округа и их стремлением принять участие в коопе-
ративных практиках. Кроме повышенного внима-
ния к поиску информации, для данной группы ре-
спондентов свойственно более лояльное отношение 
к кооперации, что выражается как в позитивных 
оценках их роли, так и личной готовности органи-
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зовать потребительский кооператив (выше средних 
значений на 12,3 п.п.). Данные результаты представ-
лены в таблице 1.

Региональный срез полученных ответов по-
казал, что в Саратовской области доминирует доля 
тех, у кого сложилось отрицательное мнение каса-
тельно потребительской кооперации (38,9%), тогда 
как в Республике Удмуртия и Республике Мордовия 
— самый благоприятный фон общественного мне-
ния (частота выбора ответа «положительно» выше 
на 20,6 п.п. и 23,5 п.п. соответственно). 

Наличие доли жителей, имеющих негативное 
восприятия практик кооперации, ставит вопрос 
об оценке той роли, которую могут играть потре-
бительские кооперативы в условиях кризиса. Уход 
иностранных компаний и сложности отечественно-
го бизнеса, вызванные изменением логистических 
потоков санкционным давлением, падением покупа-
тельской способности и прочим, ставят вопрос: мо-
гут ли кооперативы занять новые ниши? Может ли 
возрасти роль кооперации в условиях дисфункций 
иных экономических отношений? 

По мнению около ⅔ опрошенных, роль потре-
бительских коопераций в объединении жителей для 
взаимной поддержки достаточно высока (62,0%). 
Примечательно, что данное мнение в бóльшей степе-
ни разделяется теми респондентами, кто говорит об 
изменении своего материального положения после 
санкций в лучшую сторону (76,0%, что выше сред-
них значений на 14  п.п.). Те жители Приволжского 
федерального округа, кто оценивает свое материаль-
ное положение как хорошее, также чаще вступают в 
кооперативы (выше средних значений на 14,3 п.п.), 
чем те, чье материальное благополучие оценивается 
в категории «низко».

Материалы опроса жителей Приволжья про-
демонстрировали наличие скептического отноше-
ния молодежи к восприятию роли потребительской 
кооперации в развитии современного общества, 
тогда как в группе респондентов старшего возрас-
та отмечается высокая частота позитивного выбо-
ра (табл.  2). Детальный анализ ответов респонден-
тов показал отсутствие единого восприятия роли 
кооперации и дифференциацию сегментов, где ее 

значимость будет наиболее высока. В частности, ре-
спонденты предпенсионного возраста чаще, чем в 
среднем по выборке, отмечают роль кооперации как 
новой сферы ведения коммерческой деятельности 
(на 5,7 п.п.). В этом случае, по их мнению, жители мо-
гут объединять свои ресурсы вести бизнес и полу-
чать соответствующие преференции. Для возраст-
ной группы респондентов старше 65  лет характер-
но более высокое признание роли кооперации как 
компенсаторного механизма. В случае если власть не 
способна решить какую-либо проблему, именно ко-
оперативные практики призваны устранить данную 
дисфункцию (выше на 9,4 п.п.).

В целом ответы респондентов по оценке роли 
кооперации могут быть выстроены в условный рей-
тинг, где верхние строчки занимают функции под-
держки (62,0%) и развития (например, создание 
рабочих мест — 55,2%). Примечательно, что мне-
ние респондентов обусловлено в бóльшей степени 
возрастными отличиями, чем спецификой муници-
пального образования (село или город).

При этом в региональном разрезе установ-
лены существенные расхождения оценок респон-
дентов Саратовской области от средних значений 
по Приволжскому федеральному округу (рис.  2). В 
частности, жители этого региона существенно выше 
оценили роль кооперативов во всех областях обще-
ственной жизни. Полученное распределение вы-
зывает тем бóльшее удивление, что ранее именно в 
Саратовской области было отмечено доминирова-
ние отрицательного мнения о кооперации в целом 
(выше средних значений на 22,3 п.п.). 

Третий блок исследовательских задач был по-
священ попытке составить социальный портрет по-
тенциального участника кооперации. Материалы 
исследования показали, что только 29,0% респон-
дентов участвуют сами (или их знакомые) в потре-
бительских кооперациях. Срез ответов респонден-
тов по регионам Приволжского федерального окру-
га позволяет сделать вывод о том, что в ряде респу-
блик доля опрошенных, участвующих в кооперации, 
ниже, чем в среднем по федеральному округу: Респу-
блика Удмуртия (на 13,3 п.п.), Республика Чувашия 
(на 15,0 п.п.), Республика Марий Эл (на 8,6 п.п.).

Таблица 1

Зависимость отношения жителей Приволжья к практикам кооперации и оценками своего экономическо-
го благополучия, %

Как бы Вы оценили свое 
отношение к практикам 
создания потребитель-

ских коопераций?

Оценка экономического благополучия среднее значе-
ние по выборкехоро-

шо
средне плохо затрудняюсь 

ответить

положительно 53,7 45,4 27,5 24,8 41,4
нейтрально 24,3 33,9 33,1 34,9 31,7

отрицательно 16,3 13,5 25,5 15,4 16,6
затрудняюсь ответить 5,7 7,2 13,9 24,8 10,3
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Таблица 2

Роль кооперативных практик в общественном мнении жителей Приволжья, %

Область Критерий 
оценки

18—29 
лет

30—
44 года

45-
54 года

55-
64 года

65 лет и 
старше

Среднее 
значение

в объединении жи-
телей для взаим-
ной поддержки

высокая 56,7 64,0 60,5 62,4 64,3 62,0
средняя 28,7 28,8 28,4 29,0 25,7 28,0
низкая 14,6 7,2 11,1 8,6 10,0 10,0

в поддержке до-
стойного уровня 
жизни населения

высокая 45,3 49,4 55,8 54,3 53,4 50,9
средняя 42,1 41,5 33,2 36,7 34,5 38,5
низкая 12,6 9,1 11,1 9,0 12,0 10,6

в создании новых 
рабочих мест, обе-
спечении занято-

сти населению

высокая 50,2 53,0 54,7 57,6 62,7 55,2
средняя 30,8 36,2 31,1 29,0 28,1 31,7

низкая 19,0 10,8 14,2 13,3 9,2 13,2
в решении тех за-
дач, которые госу-
дарство не может 

решить

высокая 41,7 48,0 50,5 56,2 60,2 50,8
средняя 39,3 40,5 32,6 30,5 27,7 35,1

низкая 19,0 11,5 16,8 13,3 12,0 14,2
в продаже товаров, 
которые станут за-
меной зарубежным 

поставкам

высокая 45,7 51,1 55,3 50,5 56,2 51,6
средняя 39,7 37,6 28,9 37,1 30,1 35,2

низкая 14,6 11,3 15,8 12,4 13,7 13,3
в возможности 
гражданам за-

няться частным 
бизнесом, объеди-
нив свои усилия и 

капиталы

высокая 44,5 51,3 55,3 58,6 57,8 52,9
средняя 39,7 39,3 31,6 29,5 29,7 34,8

низкая 15,8 9,4 13,2 11,9 12,4 12,3

Сравнительный анализ в разрезе социаль-
но-демографических характеристик респондентов, 
имеющих опыт участия в кооперативах, позволил с 
некоторой долей допущения составить следующий 
портрет участника кооперации:

ii женщины в целом чаще мужчин имеют опыт уча-
стия в кооперативах (31,8% против 25,8%);

ii чаще участниками потребительских коопера-
ций становятся женатые / замужние граждане 
(33,3%), нежели холостые (23,0%);

ii участие в кооперациях чуть больше свойствен-
но сельским жителям (31,2%), чем горожанам 
(28,3%);

ii как правило, участвуют в кооперациях жители со 
средним материальным достатком.

В ходе опроса респондентами были названы 
основные причины отказа от участия в кооперати-
вах (табл. 3). В частности, респонденты в Республи-
ке Марий Эл, Республике Мордовия и Республике 
Удмуртия чаще других обращали внимание, что их 
профессия не связана с кооперацией (выше средних 
значений на 19,7  п.п, 15,3  п.п. и 13,7  п.п. соответ-
ственно). Респондентами этих регионов также чаще, 
чем на иных территориях Приволжского федераль-
ного округа, выбиралась позиция — «здесь нельзя 

хорошо зарабатывать». В Саратовской области до-
минирует количество выборов «мне не нравится 
сама идея кооперации» — 40,3%, что выше средних 
значений на 24 п.п. 

Заключение

Кооперация представляет собой одну из аль-
тернативных форм хозяйствования, которая может 
обеспечить реализацию прорывных стратегий раз-
вития российской экономики, повышение качества 
жизни населения. Результаты проведенного иссле-
дования показали наличие социального потенциала 
для ренессанса кооперативных практик в регионах 
Поволжья. Большинство опрошенных полагают, что 
данная бизнес-модель играет значительную роль 
в процессе объединения жителей, оказания вза-
имной поддержки. Особый интерес к кооперации 
высказывают жители сельских поселений. Можно 
предположить, что традиции коллективизма и вза-
имопомощи на селе выступают фундаментом для 
возрождения кооперативных моделей. Интерес вы-
зывает тот факт, что жители Приволжского региона, 
обладающие более высоким уровнем материального 
положения, демонстрируют лучшее отношение к ко-
операции, чаще высказывают интерес к поиску ин-
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Рис. 2. Региональный срез оценок роли потребительских коопераций в различных областях, %

Таблица 3

Причины отказа респондентов от участия в практиках кооперации, множественный выбор, %

Регион Приволжского федерального округа

мо
я 

пр
оф

ес
си

я 
не

 с
вя

за
на

 с
 

ко
оп

ер
ац

ие
й
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не
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то
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 с
ам

а 
ид

ея
 к

оо
пе

ра
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и
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 зн
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, ч

то
 э

то
 

та
ко

е

Республика Башкортостан 25,8 18,3 14,0 16,6 17,1
Республика Марий Эл 49,0 8,2 32,7 2,0 8,2
Республика Мордовия 44,6 25,7 9,5 2,7 10,8
Республика Татарстан 36,4 16,2 22,7 12,1 8,1
Республика Удмуртия 43,0 21,5 8,3 3,3 16,5
Республика Чувашия 36,4 26,2 18,7 7,5 11,2
Саратовская область 6,2 24,8 23,9 40,3 4,9

Среднее значение по выборке 29,3 20,2 18,1 16,3 11,6
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формации. В ходе исследования было установлено, 
что информация, распространение положительного 
опыта играет значительную роль в популяризации 
кооперативных практик. Результаты исследования 
позволили сформулировать социальный портрет 
участника потребительской кооперации: женщины 
в целом чаще мужчин имеют опыт участия в коопе-
ративах, преобладание женатых/замужних граждан, 
сельских жителей, населения со средним материаль-

ным достатком. В ходе исследования было установ-
лено, что кооперация рассматривается жителями 
Поволжья в качестве механизма создания новых 
рабочих мест, обеспечения занятости, реализации 
успешных бизнес-стратегий, подкрепленных объ-
единенными финансовыми, кадровыми и социаль-
ными ресурсами участников кооператива.
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THE ROLE OF CO-OPERATIVE PRACTICES IN THE CONDITIONS  
OF NEW CHALLENGES (THE CASE OF VOLGA REGION)
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Keywords: co-operatives, consumer co-operation, sanctions, economic crisis, solidarity, association, resource, 
mutual helping, Volga regions.

Abstract
In the conditions of economic perturbations and pressure of anti-Russian sanctions, co-operative practices of uniting 

of residents can be viewed as an instrument for raising the quality of life, securing employment and stabilisation of social life.
Purpose of the paper: studying the role of co-operation in new economic conditions, analysing the attitude of residents 

of Volga regions towards these practices.
Methods used in the study: a questionnaire survey of residents of Volga regions (N = 1594 people). Residents of Volga 

regions have, for the most part, a positive attitude towards consumer co-operation, and the awareness of the population as 
regards these forms of economic management is high enough. The potential for participation in co-operatives is higher for 
women and countrymen. The share of respondents oriented at participating in consumer co-operation is somewhat higher 
for those who has a good financial standing.

Study findings showed that respondents see the role of co-operation in uniting residents, creating new jobs, realisation 
of business initiatives. It may be assumed that in new economic conditions, co-operation based on historically formed 
Russian traditions of solidarity and mutual helping can serve as an efficient strategy for the modernisation of economy.
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