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Аннотация
Цель статьи: выявление ограничений и проблем использования технологий искусственного интеллекта 

(ИИ) при оказании государственных и муниципальных услуг в условиях цифровизации.
Методы исследования: общенаучные, формально-логические и конкретно-предметные методы исследо-

вания. Для выявления ограничений и проблем внедрения технологий ИИ при оказании государственных и муни-
ципальных услуг были использованы результаты опросов, проведенных Национальным центром развития искус-
ственного интеллекта при Правительстве РФ, «К2 НейроТех», НАФИ и др.

Выводы по результатам исследования: наблюдается низкий уровень активности граждан при использова-
нии ими технологий ИИ в сфере государственного управления; население воспринимает внедрение данных тех-
нологий в деятельность органов власти неоднозначно; существуют опасения граждан, связанные с рисками со-
кращения рабочих мест, ростом киберпреступности, неправомерностью использования данных и др.; ключевыми 
барьерами внедрения технологий ИИ при оказании государственных и муниципальных услуг выступают финан-
совые ограничения, дефицит высококвалифицированных кадров в ИТ-сфере, недостаточный уровень развития 
отечественной ИТ-инфраструктуры.
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Введение

В условиях процесса цифровизации в России по-
степенно происходит активное внедрение новых 
технологий, основанных на искусственном интел-
лекте (далее — ИИ). Всё бóльшее значение приобре-
тает их использование в системе государственного 
управления. Согласно Указу Президента РФ № 474 
«О национальных целях развития Российской Феде-
рации на период до 2030 года» от 2021 года в рам-
ках государственной программы «Информационное 
общество» реализуется федеральный проект «Циф-
ровое государственное управление» национальной 
программы «Цифровая экономика Российской Фе-
дерации». Одна из важнейших задач, поставленных 
сегодня перед органами власти, — это «цифровиза-
ция процессов предоставления государственных и 
муниципальных услуг»2. В настоящее время это одно 
из самых востребованных и актуальных направле-
ний использования искусственного интеллекта в ад-

2 Указ Президента РФ № 474 «О национальных целях развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года» от 2021 года. URL: http://
www.kremlin.ru/acts/bank/45726 (дата обращения: 22.01.25).

министративных целях [1]. Тем не менее, по мнению 
некоторых ученых, существует «вероятность того, 
что цифровизация системы государственного и 
муниципального управления может носить поверх-
ностный характер, не затрагивая изменения струк-
туры государственных и муниципальных органов 
власти, их модель взаимодействия с населением и 
бизнес структурами и между собой» [2].

Среди преимуществ использования искус-
ственного интеллекта следует отметить повышение 
эффективности управленческого труда, улучшение 
качества управленческих решений в условиях циф-
ровизации. Кроме того, информационная экономи-
ка с особой ролью высокоинтеллектуального труда и 
использования информационных продуктов может 
обеспечить экономический рост и технологический 
суверенитет страны [3]. К основным недостаткам 
относят возможность появления управленческих 
рисков, вызванных тем, что «эффективное управле-
ние экономическими цифровыми системами долж-
но надежно принадлежать государству, а не част-
ным цифровым системам с искусственным интел-
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лектом» [4]. Применение искусственного интеллек-
та требует «значительных инвестиций в технологии, 
обучение персонала, обновление инфраструктуры 
и поддержку специалистов» [5]. Но для компаний 
потенциальные угрозы могут легко уравновесить 
колоссальные преимущества столь революционных 
технологий [6]. Внедрение технологий ИИ в управ-
лении «предопределено множеством существенных 
преимуществ и широких возможностей при полной 
государственной поддержке перспективных цифро-
вых технологий в условиях конструктивного сотруд-
ничества по линии «государство — частный сектор», 
региональной и международной кооперации» [7].

Внедрение технологий искусственного интел-
лекта в государственной сфере окажет значительное 
влияние на общество. При этом нельзя забывать о 
роли человека в этой новой реальности, так как тех-
нологические процессы должны не просто заменять 
человека, а способствовать решению социальных, 
правовых, этических вопросов [8]. Внедрение в про-
цессы сетевой коммуникации технологических ре-
шений, основанных на алгоритмах искусственного 
интеллекта и нейросетей, рождает проблему опреде-
ления субъектности коммуникации [9]. Некоторые 
исследователи обращают внимание на этичность 
применения результатов деятельности технологий 
ИИ, допустимые границы ИИ для граждан и готов-
ность населения использовать данные технологии 
в своей жизни [10]. Следует также отметить опасе-
ния населения, связанные с ростом безработицы и 
угрозами безопасности при внедрении ИИ в сектора 
экономики и социальную сферу. Однако страх авто-
матизации и конкуренции человека с техникой ис-
пытывает население всех государств [11].

С одной стороны, следует отметить высокий 
потенциал искусственного интеллекта при исполь-
зовании его в процессе социального управления, так 
как он позволяет стать системе управления иннова-
ционной и более устойчивой. С другой стороны, вне-
дрение искусственного интеллекта в приоритетные 
отрасли экономики сопряжено с определенными 
барьерами, которые могут стать угрозами его рас-
пространения.

Данный дискурс требует нового осмысления 
роли искусственного интеллекта в обществе. Не-
обходима новая экономическая идеология, которая 
будет основана на использовании как информаци-
онных технологий, так и человеческого капитала.

Целью статьи является выявление ограничений 
и проблем использования технологий искусственно-
го интеллекта при оказании государственных и му-
ниципальных услуг в условиях цифровизации.

Результаты

С 2019 года реализуется Национальная стра-
тегия развития искусственного интеллекта на пе-
риод до 2030 года (утв. Указом Президента РФ от 
10.10.2019 г. № 490), согласно которой «должны быть 

созданы условия для эффективного взаимодействия 
государства, организаций и граждан в сфере разви-
тия искусственного интеллекта»3. В ней также отме-
чается, что пока еще наблюдается низкий уровень 
внедрения технологий ИИ в государственном управ-
лении, наблюдается дефицит высококвалифициро-
ванных кадров в ИТ-сфере, недостаточный уровень 
развития отечественной ИТ-инфраструктуры. 

Данные проблемы находят отражение и в ре-
зультатах опросов, посвященных использованию ис-
кусственного интеллекта в различных отраслях.

Данные опроса 2023 года, проведенного Наци-
ональным центром развития искусственного интел-
лекта при Правительстве РФ совместно с ВЦИОМ, 
свидетельствуют о том, что только 32% организаций 
в России используют искусственный интеллект в 
своей деятельности4. Если рассматривать в первую 
очередь те сферы, в которых оказываются государ-
ственные и муниципальные услуги, то можно заме-
тить, что уровень внедрения ИИ в такие отрасли, как 
транспорт, образование, здравоохранение, социаль-
ная сфера и развитие городской среды, пока еще до-
статочно низкий (табл. 1). 

Представленные данные свидетельствуют о 
том, что большинство организаций рассматривае-
мых сфер не использует отечественные решения на 
основе ИИ, а просто применяют интеллектуальную 
поддержку принятия решений. Однако в услови-
ях формирования технологического суверенитета 
страны крайне важным представляется переход ор-
ганизаций (особенно бюджетных учреждений) на 
отечественные разработки.

Достаточно малый процент специалистов в 
сфере ИИ пока приходится на 1 специалиста орга-
низации рассматриваемых сфер (от 1,26 до 3,1). Наи-
более сложная ситуация наблюдается в сфере физи-
ческой культуры и спорта.

Для развития и использования ИИ необходи-
ма современная вычислительная инфраструктура. 
Ею обеспечены не все организации представленных 
сфер. Инфраструктурные показатели достаточно 
низкие. Лучшие показатели демонстрируют толь-
ко организации высшего образования, что являет-
ся закономерным, так как в современных условиях 
большое внимание уделяется модернизации инфра-
структуры ВУЗов, необходимой для подготовки кон-
курентоспособного выпускника на рыке труда.

В отличие от других показателей, уровень обе-
спечения доверия и безопасности при использова-
нии ИИ в организациях достаточно высокий (от 5,8 
до 7,9). Исключением является сфера физической 
культуры и спорта (2,51).

3 Национальная стратегия развития искусственного интеллекта на 
период до 2030 года (утв. Указом Президента РФ от 10.10.2019 г. № 490). 
URL: https://ai.gov.ru/national-strategy/ (дата обращения 20.01.25)
4 Индекс готовности приоритетных отраслей экономики Российской 
Федерации к внедрению искусственного интеллекта. Аналитический 
доклад. М. : Национальный центр развития искусственного интеллек-
та при Правительстве Российской Федерации, 2023. IV + 68 с.



81

СОЦИОЛОГИЯ УПРАВЛЕНИЯ

Мониторинг правоприменения № 1 (54) – 2025

В итоге индекс готовности рассматриваемых 
сфер деятельности к внедрению ИИ остается до-
статочно низким, что обусловлено в первую очередь 
низким уровнем развития ИТ-инфраструктуры и 
малым количеством квалифицированных специали-
стов в сфере ИИ. 

Анализ финансирования мероприятий по раз-
витию ИИ в данных отраслях показал, что лишь в 
организациях физической культуры и спорта на-
блюдается достаточный объем финансовых средств, 
необходимых для продвижения информационных 
технологий, основанных на ИИ (47%). В остальных 
же организациях доля финансирования данного на-
правления достаточно мала и составляет 10—19%. 
Стóит также отметить, что во всех рассматриваемых 
сферах организации планируют в будущем исполь-
зовать искусственный интеллект в своей деятельно-
сти, но одним из ключевых барьеров является огра-
ничение финансовых средств.

Финансовые ограничения сегодня выступают 
одним из основных сдерживающих факторов раз-
вития технологий ИИ. Об этом заявили 32% респон-
дентов — представителей российских компаний. Со-
гласно данным исследования, основными барьерами 
выступают также недостаток специалистов с необ-
ходимыми компетенциями (31%) и отсутствие при-
оритета в ИИ в организации (29%).

Интересными представляются данные опроса 
«К2 НейроТех» 2024 года среди представителей круп-
ного бизнеса о возможностях использования ис-
кусственного интеллекта. По его результатам, более 
половины компаний не готовы внедрять его в свою 
деятельность. Одними из основных причин являют-

ся: отсутствие необходимой ИТ-инфраструктуры 
(51%), высококвалифицированных кадров ИТ-
сферы (43%) и опасения в области безопасности 
(31%)5.

Опасения в области безопасности при исполь-
зовании технологии ИИ испытывает и население — 
потенциальные получатели государственных и му-
ниципальных услуг. Риски роста безработицы (56%) 
и неправомерного использования ИИ (54%) являют-
ся наиболее значимыми для россиян6.

В настоящее время граждане преимуществен-
но используют технологии ИИ при осуществлении 
онлайн-покупок (52%) и финансовых услуг (40%). 
Такие сферы жизни, как образование, здравоохране-
ние, транспорт, ЖКХ, государственное управление, 
пока не входят в перечень приоритетов россиян при 
использовании ими технологий ИИ. А государствен-
ное управление остается крайне невостребованной 
у граждан сферой для применения технологий ИИ 
(13%).

Если проанализировать частоту использова-
ния гражданами технологий ИИ, то можно заметить, 
что наиболее популярными сервисами являются на-
вигатор (45%), умные медиа-рекомендации (39%), 
онлайн-переводчик (39%) и голосовой помощник 
в смартфоне (38%). К помощи чат-ботов прибегало 

5 Результаты опроса «К2 НейроТех». URL: https://ict.moscow/static/
a95d3173-f7eb-5943-9428-676a96fcb869.pdf (дата обращения: 20.01.25).
6 Результаты опроса «Отношение к технологиям искусственного ин-
теллекта», НАФИ, Национальные приоритеты. URL: https://ai.gov.ru/
knowledgebase/infrastruktura-ii/2023_rezulytaty_oprosa_otnoshenie_k_
tehnologiyam_iskus-stvennogo_intellekta_nafi_nacionalynye_prioritety/
(дата обращения: 21.01.25).

Таблица 1

Показатели готовности сферы деятельности к внедрению технологий ИИ*1

Сфера
Индекс 

готовности к 
внедрению ИИ 

Использование 
ИИ

Кадры  
и компетенции

Доверие  
и безопасность

Инфраструктура  
и данные

Социальная сфера 3,21 4,38 2,6 6,48 2,47

Физическая культура 
и спорт 2,38 3,15 1,26 2,51 2,25

Высшее образование 3,98 3,92 2,55 6,89 5,44

Общее, среднее обра-
зование и СПО 3,88 4,24 2,66 6,67 2,71

Здравоохранение 4,48 4,78 2,50 7,94 3,94

Транспорт 4,08 4,25 2,16 5,80 3,57

Развитие городской 
среды 3,33 4,14 3,10 5,89 2,94

* Составлено на основе данных Аналитического отчета «Индекс готовности приоритетных отраслей экономики РФ в внедрению искусствен-
ного интеллекта», 2023 г.
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около трети опрошенных (29%). При этом именно 
чат-боты сегодня становятся одной из самых по-
пулярных технологий ИИ при оказании государ-
ственных и муниципальных услуг. Например, в си-
стеме здравоохранения Подмосковья используется 
голосовой помощник Светлана, которая «осущест-
вляет поддержку при вызове врача на дом, записи 
на прием, мониторинге качества оказания скорой 
медицинской помощи», в транспортной сфере Мо-
сквы есть виртуальный ассистент Александра, раз-
работанный группой компаний ЦРТ совместно с 
Московским отделением Сбербанка и командой 
Московского метрополитена, задача которого — по-
строить диалог с пользователями — пассажирами 
метро Москвы7. Однако, судя по результатам иссле-
дования, популярность использования чат-ботов не 
очень большая: около трети респондентов редко ими 
пользуются, а 18% вообще ими никогда не пользова-
лись. Возможно, диалог, осуществляемый виртуаль-
ным помощником, не удовлетворяет потребности 
клиентов, которые не всегда могут получить ответы 
на свои вопросы. Подобная ситуация требует от ор-
ганов власти постоянной модернизации и развития 
технологий ИИ, используемых ими в своей деятель-
ности.

Рис.1. Сферы жизнедеятельности, в которых 
граждане сталкивались с использованием техноло-

гии ИИ, %8

По мнению населения, согласно опросу НАФИ, 
технологии ИИ скорее приносят людям пользу (78%) 
и необходимы обществу (73%). Однако с примене-
нием данных технологий в сфере государственного 
управления большинство респондентов практиче-
ски не сталкивалось, поэтому проецировать данные 
ответы на все сферы жизнедеятельности достаточно 
сложно.

Как показывают данные опроса 2024 года, про-
веденного с участием автора, использование техно-
логий ИИ в деятельности органов власти население 

7 Российская газета. URL: https://rg.ru/2023/12/05/reg-cfo/v-podmoskove-
zarabotal-medicinskij-robot-svetlana.html. Электронный портал «Групп 
компаний ЦРТ». URL: https://www.speechpro.ru/media/news/28-12-2020 
(дата обращения: 10.01.2025).
8 Составлено на основе результатов опроса «Отношение к технологи-
ям искусственного интеллекта», 2023 г.

воспринимает неоднозначно: лишь 40% одобряют их 
внедрение. По их мнению, это будет способствовать 
улучшению возможностей организации и предо-
ставления государственных и муниципальных услуг 
(64,2%) и обеспечению новых возможностей разви-
тия социальной инфраструктуры (59,2%). При этом 
следует отметить и некоторые опасения респонден-
тов от внедрения ИИ в систему управления. Среди 
наиболее приоритетных следует выделить такие, как 
«сокращение рабочих мест (63,1%), рост киберпре-
ступности (52,4%), возможность повышения утечки 
важных данных (50,5%)» [12].

Рис. 2. Ответ на вопрос «На Ваш взгляд, в чем 
состоит отрицательный эффект использования 

искусственного интеллекта?» (в %).

Подобные риски могут увеличиться в связи с 
тем, что технологии ИИ с каждым годом будут ак-
тивнее использоваться органами власти в своей дея-
тельности. Соответственно, для того чтобы воспри-
ятие новых технологий у населения было позитив-
ным, необходимо уделять внимание как популяриза-
ции технологии ИИ при оказании государственных 
и муниципальных услуг, так и вопросам безопасно-
сти данных, так как опасения населения, связанные 
с ростом киберпреступности, являются достаточно 
высокими.

Заключение

Таким образом, результаты исследования по-
зволяют сделать следующие выводы. Несмотря на 
то, что цифровизация экономики (в том числе с ис-
пользованием технологий ИИ) является одним из 
важнейших приоритетов развития страны и форми-
рования технологического суверенитета, до сих пор 
имеются барьеры, не позволяющие активно реализо-
вывать данную политику. В первую очередь, по мне-
нию большинства экспертов, существуют финансо-
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вые ограничения при интеграции ИИ в бизнес-про-
цессы. В результате около половины организаций 
не обладают современной ИТ-инфраструктурой и 
не имеют высококвалифицированных кадров. Во 
многом это оказало влияние на то, что в таких сфе-
рах, как социальная, образование, здравоохране-
ние, транспорт и городское хозяйство, технологии 
ИИ пока используются недостаточно, и в будущем 
многие организации, работающие в данных сферах, 
не планируют их активно внедрять. Данное обстоя-
тельство совпадает и с ожиданиями населения, кото-
рое не воспринимает данные сферы жизнедеятель-
ности как приоритетные для внедрения технологий 
ИИ, отдавая предпочтение сфере безопасности и 
космоса. Исключением является система здравоох-
ранения. Она, по мнению граждан, требует особого 
внимания при использовании ИИ. Однако согласно 
данным исследования, лишь 20% организаций пла-
нируют внедрять данные технологии в своей дея-
тельности.

Цифровизация процессов предоставления го-
сударственных и муниципальных услуг является од-
ной из задач, стоящих перед органами власти. При 
этом наблюдается низкий уровень активности граж-
дан при использовании ими технологий ИИ в сфере 
государственного управления, лишь треть опрошен-
ных использует чат-боты. Население воспринимает 

внедрение данных технологий в деятельность орга-
нов власти население неоднозначно. По-прежнему 
существуют опасения граждан, связанные с рисками 
сокращения рабочих мест, ростом киберпреступно-
сти, неправомерностью использования данных и др.

 Следовательно, при преодолении ключевых 
ограничений (финансовых, кадровых и инфраструк-
турных) станет возможным выстраивание приори-
тетов в области использования ИИ не только в рам-
ках государственной политики, но и для многих ор-
ганизаций, которые занимаются оказанием услуг в 
социально-значимых отраслях. Особое значение не-
обходимо придавать использованию технологий ИИ 
при оказании государственных и муниципальных 
услуг. При этом недостаточно выделять в качестве 
основных проблем, препятствующих распростра-
нению технологий ИИ, лишь финансовые и инфра-
структурные. Важным представляется формирова-
ния доверия населения к новым технологиям. Для 
этого необходимо создавать особую культуру по-
ведения, решать этические вопросы использования 
ИИ в различных отраслях экономики, обеспечивать 
популяризацию данных технологий в обществе. 
Только в этом случае внедрение технологий ИИ смо-
жет стать одним из способов повышения эффектив-
ности оказания государственных и муниципальных 
услуг.
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Abstract
Purpose of the paper: identifying limitations and problems of using artificial intelligence (AI) technologies in 

rendering government and municipal services in the context of digitalisation.
Methods used in the study: general research, formal logic and specific subject methods of study. For identifying 

limitations and problems of introducing AI technologies in rendering government and municipal services, results of 
surveys carried out by the National Centre for the Development of Artificial Intelligence under the Government of the 
Russian Federation, K2 Neurotech, National Agency for Financial Research et al.

Conclusions from the study findings: a low level of citizens’ activity in using AI technologies in the public 
administration sphere is observed. The population has doubts about introducing these technologies into the activities of 
public authorities. Citizens have concerns related to risks of job cuts, growth of cybercrime, unlawful data use, etc. The 
key barriers for introducing AI technologies in rendering government and municipal services are: financial limitations, 
shortage of qualified staff in the IT sphere, insufficient level of development of the domestic IT infrastructure. 
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