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Аннотация
Цель статьи: исследование рефлексивности знания, если субъект осознает надежность или ненадежность 

своего знания в социально-гуманитарном объекте. Ценностная аргументация объясняется как предмет интере-
сов и стремлений, значимый для человека или группы лиц. В центре внимания находятся правопорядок, комму-
никация и коммунитарность субъекта действительности. В силу различия человеческих способностей к выбору, 
опирающемуся на практическое рассуждение, авторы предприняли описание ключевых утверждений с оценками 
тех средств, которые выводимы из этико-правовой объектности.

Результаты исследования: ценностная сторона в социально-гуманитарном познании преобразует образцы 
и стандарты в неотъемлемый этико-правовой элемент любой деятельности, отображает реальность в перспек-
тиве правильных пониманий.
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В  специальных  логико-теоретических,  научно-
практических  работах  знание  исследуется  в  самых 
различных  аспектах.  Для  нашей  темы  важно  под-
черкнуть, что социально-гуманитарные проблемы в 
последнее двадцатилетие XXI века разрабатываются 
аккумулированным,  сокращенным,  проверенным, 
подтвержденным  и  оценочным  интеллектуальным 
опытом в виде правил, рекомендаций, схем приори-
тетов и т. д. Знания, накопленные в ходе длительно-
го освоения соответствующих предметов и явлений 
многими  людьми,  сменяющимися  поколениями, 
попадают  в  распоряжение  различных  социальных 

систем.  Можно  утверждать,  что  по  самой  своей 
сущности знание есть продукт совокупной деятель-
ности  общества.  Знание  в  своих  универсальных 
масштабах  участвует  во  взаимодействии  со  всеми 
объектами: наблюдает объекты, преобразовывает и 
проверяет  знания,  устанавливает  тесную  связь  ин-
дивидов с предшествующими актами коллективной 
деятельности; направляет на обработку или исполь-
зование тех же или сходных, родственных объектов 
или явлений; производит ценностную ревизию  как 
полезности, так и бесполезности действий людей в 
создании социально-исторического продукта. 

«Если недостаток знаний опасен,
то где тот человек,
у которого знаний так много,
что он в полной безопасности?»

Томас Гексли

Никогда не знаешь,
что хорошо, а что плохо.

Поговорка
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Аксиологическая  проблематика  в  современ-
ных формах познания занимает достаточно прочное 
место в силу того, что и философия, и наука подчер-
кивают ценностную взаимосвязь субъекта и объек-
та как понимание не только критериев объектив-
ности, но также смыслов, намерений и представле-
ний, составляющих бытие человека. Отметим также, 
что само понятие «объект научного познания» весь-
ма объемное в силу охвата в нем всего материально-
го, но также включает в себя уже и оценки духовной 
направленности.  Не  скатываясь  в  гегельянское  по-
нимание, упомянем лишь, что происходящее между 
субъектом  и  объектом  —  это  есть  усвоение  «себя 
само как себя само»;  углубление  субъекта  в  свое,  в 
«различенное» свое,  свой мир; мир конкретности с 
обновляющимися условиями своего бытия так, что 
разоблачаются мнимые положения [3, с. 94; 3, с. 261].

Так выходит, что субъект за счет свободы «от-
пускает»  объект,  который,  в  свою  очередь,  являясь 
освоенным,  ведет  свое  внешнее  существование,  но 
только теперь субъект с Духом, «закаленным» про-
тив опасности внешнего воздействия, имеет власть 
снятия опредмеченности от той объективации, ког-
да  вещь  поставлена  словно  для  учета  в  ряд  других 
вещей.  То,  что  у  Гегеля  каждый  шаг  мысли  обяза-
тельно  привязан  к  мировой  взаимосвязи,  к  едино-
му,  к  целому  —  это  его  классическая  конструкция, 
которая компактно вписывается в структуры строго 
дисциплинарные, но для разных вещей, сплоченных 
в одной обойме живой действительности, требуется 
понятие активной, творческой силы, как творческий 
итог, выраженный идеей «надежности».

Скажем так, в современном информационном 
и технологически обустроенном мире понятию Идеи 
объект всегда сулит переход от служебного, вспомо-
гательного смысла слова к своему, к живому Поня-
тию; от полезной системы — к системе как целому. 
Вот  почему  социально-гуманитарное  познание  как 
процесс постоянного изменения идеальных превра-
щений обществознания как бы «рассекается» на сво-
еобразные реальности действительной целостности, 
идеально  превращенный  самостоятельный  объект 
анализа.  Сознательное  построение  идеальных  кон-
струкций,  эмпирические  и  теоретические  модели 
этих наук соотносятся аспектно; они опосредуются 
к целостной предметной области в той мере, в какой 
субъект стремится применить особые законы идеа-
лизации через анализ действительности, через изме-
рения свойств общественной жизни.

Исходя  из  всего  сказанного  выше,  обозначим 
два важных вопроса, на которые будут предложены 
ответы в данной статье. Если социально-гуманитар-
ный  объект  познания  —  это  фрагмент  реальности, 
«объективной или мысленной, на изучение которой 
направлено научное познание» [11, с. 489], то его рас-
сматривают «как выделенную практикой часть объ-
ективной реальности» [11]. Эти науки анализируют 
«как  закономерности  социальной  жизни»,  так  и  ее 
«ценностные  состояния»,  «мотивы  действующих 

субъектов» [11]. Здесь происходит конструирование 
предметных  исследований,  но  различными  спосо-
бами. В нашем исследовании — это вопрос о раци-
ональном  понимании  коммуникации  как  свойства 
информационно-технологического  мира  и  обосно-
вание пределов «надежности» социальных процессов. 
Из этого вопроса вытекает следующий, относящий-
ся  к  субъекту  коммуникации  и  тем  координатам, 
которые составляют выбор «надежности» действия. 
Так, понимание включенности субъекта в свой объ-
ект  в  методологическом  плане  подводит  нас  к  цен-
ностному измерению субъекта, преследующего свои 
интересы,  интересы  своих  групп.  Важно  также  по-
нимать, что исследование субъекта социально-гума-
нитарного  взаимодействия  —  это  не  только  статус 
субъект-объектного  отношения,  но  еще  и  область 
мировоззренческого выбора, куда входят убеждения 
субъекта и правопорядок. 

* * *
Ценности  —  это  специфически  социальные 

объекты  «окружающего  мира,  выявляющие  их  по-
ложительное или отрицательное значение для чело-
века  и  общества  (благо, добро, зло, прекрасное, воз-
вышенное,  заключенные  в  явлениях  общественной 
жизни и природы). Внешне ценности выступают как 
свойства предмета или явления, однако они прису-
щи ему не от природы, не просто в силу внутренней 
структуры объекта самого по себе, а потому, что он 
вовлечен  в  сферу  общественного  бытия  человека 
и  стал  носителем  определенных  социальных  отно-
шений»  [13,  с.  769—770].  Для  человека  как  субъек-
та  познания  —  это  «объекты  его  интересов»,  а  для 
его сознания — они «выполняют роль ориентиров» 
(курсив наш) «в предметной и социальной действи-
тельности» [13, с. 770].

Так,  согласно концепции академика В. С. Стё-
пина, поле рациональной рефлексии постоянно рас-
ширяется  особенно  в  постнеклассический  период 
развития «получаемых знаний об объекте не только 
с  особенностью  средств  и  операций  деятельности, 
но  и  с  ценностно-целевыми  структурами.  Причем 
эксплицируется  связь  внутринаучных  целей  с  вне-
научными,  социальными ценностями и целями» 
(курсив наш) [12, с. 305]. По утверждению Стёпина 
и  его  единомышленников  (Горохов  В.Г.,  Розов  М.А. 
и  др.  [13]),  «когда  современная  наука  на  переднем 
крае своего поиска поставила в центр исследований 
уникальные,  исторически  развивающиеся  системы, 
в которые в качестве особого компонента включен 
сам человек, то требование экспликации ценностей» 
усилилось и будет дальше усиливаться. «Есть все ос-
нования полагать», что «техногенная цивилизация» 
создает «особый тип прогресса», «когда гуманисти-
ческие ориентиры  (курсив  наш)  становятся  исход-
ными» во всех стратегиях познания [12, с. 306].

Прежде  чем  наше  исследование  остановит-
ся  на  ценностном  подходе  к  пониманию  не  только 
стратегий познания, но и к качествам субъекта, ука-
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жем на важный аспект, который порой некоторыми 
современными учеными не осознается. 

1) Любое научное исследование находится под 
прессом  анонимного  виртуального  субъекта  в  той 
мере,  в  какой  исследование  осуществляется  в  рам-
ках конкретной парадигмы. Если упускается из виду 
направление  или  школа  со  своим  понятийным  ап-
паратом, то иногда применение статуса знания при-
сутствует неявно или явно в принятии конвенций, 
которые тесно связаны с реализмом или же социаль-
ным пониманием коренной интуиции; эта ситуация 
раскрывается попаданиями здравого смысла. 

2)  Социально-гуманитарная  проблематика 
при  изучении  различных  интерпретаций  социаль-
ной действительности уделяет внимание объекту в 
той его части, в котором часть выделилась практи-
кой;  этот  вид  анализа  в  научном  исследовании  со-
циальной деятельности осуществляется чаще через 
человека (реализм), который видит мир таким, каков 
он есть (естественным образом), но также через «я», 
который имеет другой опыт, «нормативно» отлича-
ющийся от мнений посторонних субъектов (идеоло-
гия, ценности).

Эти два момента анализа социальной деятель-
ности  без  связи  друг  с  другом  регистрируют  объ-
ективную  реальность;  вот  почему  философия  со-
циально-гуманитарных наук рефлексирует социаль-
ную  деятельность,  соответственно,  по  путям  такой 
регистрации [1; 2, с.148, 146—147].

Стремление  философов  переосмыслить  тра-
диционную эпистемологию в рамках оценочных со-
держаний указывает на особую аргументацию субъ-
екта,  которая  ценностно  определяет  отношение 
между мыслью и действительностью. Идеал знания 
и познавательной деятельности — это естественные 
науки, а вот в науках о культуре содержатся челове-
ческие  смыслы,  этические,  эстетические  ценности; 
это  серьезное  представление  сохранялось  длитель-
ное время, но ограничивало познание целостного че-
ловека, т. е. того, кто осознает себя как свойственное 
себе бытие в социокультурном пространстве. Акту-
альность современности в этом смысле предъявле-
на действительностью к мысли; поиску адекватных 
описаний субъекта и оценке надежных ценностных 
координат в существующем положении вещей.

* * *
Итак,  для  узнавания  субъекта  социально-гу-

манитарного  познания  через  ценностный  подход  в 
первую  очередь  возникает  понятие права,  которое 
характеризует качество людей в социальном поряд-
ке.  «Чтобы  обладать  правами,  надо  не  только  опи-
раться  на  их  признанность  другими  и  на  готовые 
формы их реализации, но и на определенные способ-
ности» [6, с. 303]. Если существует какое-либо при-
тязание  (направленность  на  предмет),  то  условием 
его реальности является определенное качество; так, 
правовым  является  любое  качество,  поскольку  оно 
связано с притязанием. Правовыми качествами как 

субъекта социального действия, так и ценностного 
субъекта  в  познании  будут  «гражданственность», 
«законопослушность»,  «ответственность»,  «честь», 
которыми  мы  наделяем  и  человека,  когда  даем  ему 
ценностно-психологические характеристики; эти же 
правовые  качества  характеризуют  в  лучшем  свете 
коллективные  ценности,  присутствуют  в  идеологе-
мах  общества.  Так,  в  частности,  добросовестность 
— это основание для правомерного поведения чело-
века, но это также и форма правовой ответственно-
сти людей в обществе, к тому же еще и культурный 
идеал.

Надо сказать, что право как целое — это дей-
ствительность  равновесия,  сбалансированности, 
гармонии, принявшая форму правопорядка. Государ-
ство создает правопорядок для себя самого и в кон-
тексте  такого  правопорядка  оценивается  правовое 
поведение субъекта, иначе — правовая деятельность 
человека. Так как право находится в руках законода-
теля, то от того, как он способен распоряжаться им, 
зависит правопорядок.

Правопорядок  представляет  собственно  си-
стему норм и правил, взаимодействующих с право-
выми идеями, принципами и идеалами. Нельзя мыс-
лить правопорядок лишь как реализованный поря-
док норм и правил. Особенность здесь в том, что они 
— нормы и правила — отражают правовой режим, 
который интегрирует общество со всей культурной 
системой. Так, происходит соединение установлений 
правопорядка с задачами культуры, в частности, той 
ее части, которая нуждается в нормативно-органи-
зационной практике.

Критериями  правопорядка  являются  защи-
щенность, действенность требований, стабильность 
отношений,  наличие  согласия  и  высокие  уровни 
правомерности в действиях. Субъект социально-гу-
манитарного действия в координатах этих правовых 
критериев  узнает  самого  себя  во  всем  культурном 
пространстве. Эти критерии правопорядка выража-
ют  ценности  субъекта,  целостную  модель  субъекта 
действительности.  Таким  образом,  есть  основание 
заключить, что правопорядок можно рассматривать 
в аспекте ценностных моделей субъекта как его по-
ведение,  нормативный  состав,  его  правосознание. 
Ценность  правопорядка  —  в  легитимном  должен-
ствовании субъекта, в легализации субъектом своей 
структуры в культуре, векторе надежных социаль-
ных координат.

Однако «в духовно-нравственной сфере чело-
век действует как личность, т. е. воедино собранная 
целокупность и внутренняя стяженность своего бы-
тия.  В  правовой сфере человек действует как лицо, 
то  есть  воедино  собранная  функциональность,  со-
циальная  проявленность,  значимая  односторон-
ность» [6, с. 304], что показывает нам необходимость 
рассмотрения нравственных качеств действующего 
субъекта. Выходит, что право ценностно актуализи-
руется  на  основе  деятельности  права  и  тех  ценно-
стей, которые даются правопорядком, а вот формы 
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значимых  гуманистических  оснований  даются  уже 
этикой.

* * *
Для  ценностного  понимания  субъекта  реаль-

ного взаимодействия в границах историко-культур-
ного контекста необходима процедура составления 
норм коммуникативизма. Ее суть в том, что она раз-
ворачивает не воображаемые, а реальные субъекты, 
которые вступают в общение (дискуссию) по пово-
ду установления общезначимых правил взаимодей-
ствия. Эти субъекты признают в качестве обладаю-
щих всеобщей нормативной силой только те нормы, 
которые санкционированы ими самими в результа-
те обсуждения.  Надежность стремлений субъек-
тов отталкивается от реальных отношений субъек-
тов  уже  не  сугубо  теоретически,  а  действительно. 
Объект  коммуникативизма  утверждает  в  себе  два 
принципа, на которые опирается субъект, ценност-
но  формулирующий  надежность  коммуникации. 
Принцип равенства: любой человек рассматривает-
ся как равноценный участник коммуникации, отве-
чающий за совершаемые действия. Он признает себя 
частью  дискурсивного  пространства,  агентом  фор-
мирования, утверждения или, наоборот, опроверже-
ния и отмены норм [15, с. 90—120]. Принцип взаим-
ности:  субъект  признает  право  другого  выражать 
согласие с его позицией или не соглашаться с ней на 
основе публично предъявляемых доводов. Требова-
ние, предложенное какой-то из сторон обсуждения, 
может получить статус универсального лишь в том 
случае, если оно будет принято всеми теми людьми, 
чьи интересы затрагивают последствия ее примене-
ния  на  практике,  причем  будет  принято  исключи-
тельно  на  основе  разумного  и  свободного  выбора 
— без силового давления, угроз, обмана, в качестве 
предложения, опирающегося на убедительные аргу-
менты. Стороны дискуссии предъявляют друг другу 
свои интересы и потребности; с одной стороны, это 
критическое переосмысление доводов, а с другой — 
это более точный учет итоговой системы норм, кото-
рой готовы подчиниться все участники обсуждения.

Таким образом, права человека выступают как 
надежный продукт дискурса, а в какой-то своей ча-
сти — как его основа. Когда речь идет о правах как 
основе дискурса, то главным аргументом в пользу их 
признания, с точки зрения коммуникативистов, яв-
ляется понимание каждым членом того обстоятель-
ства, что его собственная идентичность зависит от 
диалогов с другими людьми.

Взаимное  признание  друг  друга  участника-
ми  дискурса  вовлекает  в  него  представителей  раз-
личных  социальных  групп:  возрастных,  половых, 
конфессиональных,  этнических.  Дискурс  не  только 
позволяет защитить права тех групп, которые явля-
ются меньшинствами («другими» для большинства), 
но  также  ведет  к  изменению  уже  существующих 
идентичностей  и  к  формированию  новых.  Члены 
возникающей  группы  вступают  в  коммуникацию 

для создания новой нормы, которая защищает уже 
их идентичность. В ходе дискурсивного процесса по-
лучающие защиту меньшинства становятся партне-
рами большинства; они принимают существующие 
социальные институты и культурные традиции, но 
уже по-своему переосмысливают их для себя (здесь 
повторно напомним о «узнавании себя самого»).

Коммуникация  становится  условием  форми-
рования идентичности групп и ее изменения; она за-
дает свой культурный контекст, а не пассивно фор-
мируется  им.  Такие  процессы  обозначают  так  на-
зываемые демократические итерации (повторения): 
по  завершении  дискурса  люди  не  получают  копию 
обсуждаемого феномена, а один из его образов, ко-
торый обладает новыми смыслами. В контексте прав 
человека этот процесс дополняется новой юридиче-
ской нормой, она укрепляет уже существующий пе-
речень прав. Надо отметить, что эта процедура под-
разумевает и политически нейтральное обсуждение 
проблем  общественной  жизни,  и  политическую 
борьбу, вот почему для усиления сплоченности и ин-
теграции необходимо способствовать росту право-
вой культуры с помощью институтов гражданского 
общества (СМИ, политические организации).

Координаты коммуникативистского обоснова-
ния прав человека имеют ценностные плюсы, т. к. на 
этом фоне исчезает вопрос о том, будут ли результа-
ты процедуры выведения норм значимы для тех, кто 
попадает  под  их  действие.  Реальный  характер  со-
глашения позволяет утверждать, что будут. Однако 
проблема в том, что обстоятельство касается только 
тех людей и групп, которые посчитали необходимым 
вступить в коммуникацию по поводу норм совмест-
ного существования на условиях, провозглашенных 
коммуникативной  этикой.  Будет  ли  такое  участие 
приемлемым для представителей всех или большин-
ства культурных традиций, формирующих ценност-
ное мировоззрение наших современников? Сама по 
себе коммуникативистская модель не дает ответа на 
этот  вопрос  и  не  создает  прочных  оснований  для 
положительного ответа на него. Зато другой подход 
к  основанию  прав  человека,  противостоящий  ком-
мунитаристскому,  всецело  сосредоточен  именно  на 
этой задаче.

* * *
Основное предназначение общественности со-

временного  типа  —  коммунитарный  тип;  заключа-
ется, с одной стороны в том, чтобы постоянно спо-
собствовать  установлению  широких,  многомерных 
связей  коммуникации  в  дискурсах,  а  с  другой  сто-
роны, в том, чтобы создавать и поддерживать свои 
автономные  образования,  «действующие  организо-
ванно, сплоченно, цивилизованно, политически гра-
мотно» [14, с. 126].

Коммунитаристы  отвергают  теорию  обще-
ственного  договора,  в  основе  которой  лежит  образ 
человека как существа, опирающегося исключитель-
но на свой разум, умеющего формулировать универ-
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сальные  нормативные  ориентиры.  В  их  аргумента-
ции  человек  не  может  быть  моральным  субъектом 
вне  и  помимо  сообщества,  независимо  от  коллек-
тивно  разделяемых  представлений  о  добре  и  зле, 
справедливости  и  несправедливости,  правах  и  их 
нарушениях. Для того, чтобы можно было говорить 
о правах, необходимо существование определенных 
социальных  и  политических  отношений,  которые 
только  и  делают  возможным  обладание  правами. 
Источником наделения правами является политиче-
ское доверие между гражданами — чувство, которое 
выражает  свободное  принятие  каждым  членом  со-
общества обязательств по защите свободы друг дру-
га и совершению действий в соответствии с ними. В 
оптике такого доверия может сложиться консенсус 
по правам человека не гипотетический, а реальный, 
который опирается на политическую культуру опре-
деленного сообщества. Но есть нюанс: могут ли при-
йти  к  такому  консенсусу  разные  сообщества,  име-
ющие  различные  взгляды  на  природу  и  параметры 
совершенства  человека,  разную  историю  базовых 
социальных институтов и т. д.?

Некоторые  коммунитаристы  [5—9]  считают, 
что  такой  консенсус  возможен.  Однако,  с  их  точки 
зрения,  он  не  должен  отталкиваться  от  какого-то 
глубокого  взаимного  понимания  представителей 
разных  культур  на  уровне  оснований  идеи  прав 
человека.  Интеграция  позиций  на  уровне  основа-
ний  если  и  возможна,  но  только  в  исторической 
перспективе.  Также  равным  образом  невозможно 
пока  и  полное  совпадение  взглядов  в  отношении 
номенклатуры  прав.  Перечни  прав,  выдвигаемые 
различными  сообществами,  будут  отличаться  по 
своему  содержанию  или  порядку,  по  приоритетам, 
по интерпретациям конкретных прав. Заметим, что 
осознание  этих  различий  —  первый  шаг  к  универ-
сализации  идеи  прав  человека:  если  нормы  моего 
сообщества являются обоснованными, то и их нор-
мы также могут иметь весомые основания. Это тот 
самый пункт, с которого может начаться переопре-
деление идентичности, трансформация традицион-
ных ценностных ориентиров какого-то сообщества. 
Впрочем,  в  этом  процессе  должны  быть  сведены  к 
минимуму внешние воздействия на него, поскольку 
они  воспринимаются  его  членами  как  грубое  дав-
ление и пренебрежение традициями; проявится не-
надежность самого сообщества, что может усилить 
сопротивление любым изменениям идентичности и 
усложнить  достижение  консенсуса.  Путь  ко  всеоб-
щему согласию в вопросе о правах человека должен 
проходить  не  через  утрату  или  отрицание  тради-
ционной идентичности, а через углубляющееся по-
нимание  сторонами  друг  друга,  через  сознание  их 
равенства. Иначе ненадежность переговорного про-
цесса по установлению консенсуса станет как нечто 
чрезвычайно  затруднительное  и  лишенное  шансов 
на успех.

Таково,  в  частности,  то  обстоятельство,  когда 
представители некоторых незападных культур ста-

вят  в  укор  благополучие  сообщества,  в  котором  в 
свою очередь обеспечивается благо каждого его чле-
на. Для них сторонники ценностей Запада ненадеж-
ны  в  силу  крайнего  индивидуализма,  стремлением 
лишь к достижению личного блага. В западной тра-
диции  идея  субъективных  прав  органично  связана 
с  христианским  культурным  наследием  и  особен-
ностями  развития  правовой  системы  европейских 
стран. Традиции с другим историческим опытом ак-
центирование  субъективного  права  воспринимают 
подозрительно. Однако коммунитаристы убеждены, 
что  это  противоречие  можно  разрешить  благодаря 
наличию  во всех культурах общих нормативных 
черт,  таких  как  табу  на  убийство  или  уважение  к 
честной процедуре (не лги ни в помыслах, ни в мыс-
лях),  которые  могут  способствовать  сближению  в 
вопросе о правах.

Образцом описания может служить для наше-
го исследования буддийская традиция, когда пред-
рассудки  смещаются  на  базовые идеи ненасилия. 
Сторонники  этой  тенденции  подчеркивают  инди-
видуальную ответственность каждого за достиже-
ние  просветления  и  обращают  особое  внимание 
на  социальные  импликации  идеала  ненасилия.  В 
этой связи их ценностно-нормативная система при 
всем  различии  метафизических  оснований  оказы-
вается  близка  к  западным  ценностям  автономии 
и демократии. Защита прав человека является для 
них  важной  и  злободневной  практикой,  хотя  обо-
снование этой практики не связано с западной иде-
ей  уважения  к  достоинству  человека.  В  итоге  они 
выступают  в  качестве  потенциальных  участников 
всеобщего консенсуса в отношении прав человека, 
опираясь при этом на фундамент собственной, буд-
дийской традиции.

По  мнению  коммунитаристов,  представители 
исламской  культурной  традиции  имеют  все  осно-
вания и могут присоединиться к ценностям такого 
рода: ненасильственному консенсусу, даже несмотря 
на чрезмерную жесткость некоторых норм шариата. 
Аргументацией  служит  тезис  ислама  о  божествен-
ном  милосердии  и  сострадании,  который  коррели-
рует с христианским благочестием, превозносящим 
любовь  к  ближнему.  Эти  схожие  ценности  могут 
стать отправной точкой в длительном процессе соз-
дания общих норм, защищающих человека, без поте-
ри духовной основы сообществ, придерживающих-
ся ислама.

Несмотря на то, что оба описанных выше эти-
ческих  подхода  снимают  некоторые  трудности  для 
взаимопонимания субъектами социальной действи-
тельности, они сталкиваются с одним и тем же пре-
пятствием. И индивидам, и группам, основанным на 
общей  идентичности,  очень  трудно  признать,  что 
ценностные  установки  «других»,  отличающиеся  от 
их  собственных  установок,  имеют  равный  с  ними 
статус или хотя бы должны обсуждаться в качестве 
равных претендентов на одобрение со стороны раз-
умных людей. Это блокирует диалоговое сближение 
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позиций  по  вопросу  об  общих  нормативных  осно-
ваниях  проблематичным.  Конечно,  в  истории  име-
ются отдельные положительные примеры уважения 
к ценностям и нормам других культур при сохране-
нии  собственных,  примеры  взаимного  обогащения 
разных традиций в области морали и права, однако 
превратить  эти  примеры  в  глобальную  тенденцию, 
формирующую  универсальный  консенсус,  в  бли-
жайшем будущем вряд ли получится. Но исследова-
телями  социально-гуманитарного  познания  все  же 
уделяется  внимание  к  поиску  объективных,  значи-
мых для человека правил; их занимает рассмотрение 
зарождающихся  норм,  отображающих  реальность, 
переносимых в настоящее время; к пониманию меж-
человеческого  как  противоположности  универса-
лизму и общеродовому воплощению. Они задаются 
вопросами  межчеловечности,  которая  объединяет 
не широкие массы людей или группы избранных чле-
нов сообщества, а духовные единицы, определяющие 
смыслы  между-бытия  или  междумирья  для  вполне 
конкретных людей. Именно в этом состоит суть ис-
тинной и осмысленной коммуникации [10, с. 23]. В 
этом смысле надежность узнавания субъектом себя 
цензурируется в системе многократной готовности 
людей  на  равновесные  состояния,  которые  обеспе-
чивают  устойчивость  и  магистральные  линии  раз-
вития для всечеловеческих ценностей.

Таким образом, общий вывод нашего исследо-
вания  сводится  к  тому,  что  ценностное  понимание 
надежности  действительного  субъекта  разворачи-
вается при сближении объектов:

а)  правопорядка  как  установление  количе-
ственных и качественных требований лицу права с 
целью отсутствия недопустимого поведения людей;

б)  коммуникации  положительных  нравствен-
ных основ (убеждений) между людьми для форми-
рования образа человека надежного, верного себе и 
своему слову; 

в) коммунитарного взаимодействия, в котором 
отклоняются предрассудки и преодолевается эмпи-
рическая  функция  ненадежности  отрицательных 
общественных устоев. Принцип преодоления нена-
дежности в социально-гуманитарных науках — это 
познание  новых  феноменов  межчеловечности  как 
пространства  реализации  практической  филосо-
фии,  которая  по  многим  вопросам  норм  морали  и 
права  влияет  на  специфику  социально-гуманитар-
ного знания;

г)  понятие  надежности  было  рассмотрено  в 
рамках  «положительное  духовно-нравственное  ка-
чество личности» (твердость, способность постоять 
за других, выполнять установки права).
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Abstract

Purpose of the paper: studying the reflexivity of knowledge if the subject is aware of the reliability or unreliability of 
his knowledge in the socio-humanitarian object. Value argumentation is explained as a subject of interests and ambitions 
important for a person or a group of persons. The attention is focused on legal order, communication and communitarianism 
of the subject of reality. Due to the difference in human abilities to choose based on practical reasoning, the authors undertook 
a description of key assertions together with assessing the means that can be derived from ethical and legal objectness.

Study findings: the value side in socio-humanitarian cognition transforms patterns and standards into an inherent 
ethical and legal element of any activity and reflects reality in the perspective of correct understandings.
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