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Аннотация 
Цель исследования: анализ роли инфраструктуры малых городов, имеющих важное значение для проч-

ности пространственного каркаса страны; фиксация внимания на том, что в существующих проектах по оценке 
городской инфраструктуры, ее улучшению и повышению качества практически не представлены важнейшие сфе-
ры — образование и здравоохранение. 

Методы исследования: сравнительный анализ, методы синтеза и дедукции, анализ нормативно-право-
вых документов, данных статистики и социологических исследований, экспертных опросов, вторичный анализ 
данных ранее проведенных исследований. 

Полученные результаты: выявлено, что образование, здравоохранение, культура являются ключевыми 
факторами сохранения населения в малых городах. При этом в действующих и планируемых проектах по улуч-
шению городской среды, призванных унифицировать ее качество, обеспеченность населения образовательной и 
медицинской инфраструктурой оказались в слепой зоне и не представлены в оцениваемых параметрах. Сделаны 
выводы, что в инструменте для оценки городов — индексе качества городской среды — отсутствуют важнейшие 
для населения составляющие: образование и здравоохранение, а в новом национальном проекте «Инфраструк-
тура для жизни» данные сферы затрагиваются слишком номинально и упоминаются только применительно к про-
центу изношенности объектов образования и первичной медико-санитарной помощи.

Научная новизна: впервые представлено исследование, характеризующее проект по оценке российских 
городов посредством индекса качества городской среды, в оценочных показателях которого нет важнейших со-
циальных составляющих городского пространства — инфраструктуры образования и здравоохранения. Наличие 
объектов здравоохранения и образования, а также качество оказываемых ими услуг, является не только необхо-
димой базовой потребностью населения малых городов, но и ключевым аспектом при принятии решения: остать-
ся в малом городе или уехать. 
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Введение

Актуальность исследования напрямую связана 
с угрозой исчезновения в ближайшие  годы почти 
130  малых городов России3. Фактически это озна‑
чает утрату населенными пунктами статуса «город» 
и переход его в какую-то другую категорию (посе‑
лок, село, деревня и т.  д.). Вслед за утратой статуса 
малого города такие населенные пункты теряют 
ряд преимуществ: получение государственной под‑
держки, возможность участвовать в федеральных 
программах, привлекать инвестиции и улучшать 
социальную инфраструктуру (ЖКХ, транспорт, до‑

3  РАНхиГС: В России могут исчезнуть около 130 малых городов 
// Российская газета. 2025. 5  августа. URL: https://rg.ru/2025/08/05/
ranhigs-v-rossii-mogut-ischeznut-okolo-130-malyh-gorodov.html (дата 
обращения: 07.08.2025).

роги и т. д.), что влечет отток населения, в особен‑
ности молодежи. Причинно-следственные явления 
социального бытия малого поселения оказываются 
не такими уж малыми и тем более не второстепен‑
ными, а доказывающими, что процесс управляемого 
сжатия продолжается. 

Проблемы малых городов постоянно нахо‑
дятся в поле зрения ученых. Союз малых городов 
России не перестает говорить о необходимости 
особого внимания со стороны государства в от‑
ношении малых городов. На разных уровнях госу‑
дарственного управления то и дело звучат доклады, 
акцентирующие внимание на ключевых проблемах 
малых городов и необходимости их решения. Тем не 
менее единого волевого решения по их сохранению 
и выводу из стагнации пока нет. Данную ситуацию 
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можно сравнить с многолетней миграционной про‑
блемой, которая поначалу не воспринималась так 
остро и решалась точечно до момента, когда пришло 
осознание (после ряда крупных террористических 
актов с большим числом жертв) реальной угрозы 
национальной безопасности страны, после чего ста‑
ли предприниматься твердые и безапелляционные 
шаги по ее решению.

Малые города отличаются разнообразием чис‑
ленности населения. Следует отметить, что граница 
между статусом города и поселком городского типа в 
российской практике представляется довольно раз‑
мытой: среди малых городов есть города с населени‑
ем всего в тысячу человек, например Чекалин Туль‑
ской обл., Высоцк Ленинградской обл., Артемовск 
Красноярского края и т. д. К малым относятся горо‑
да с населением до 50 тыс. человек. И нельзя игнори‑
ровать тот факт, что Российская Федерация — это и 
есть малые города, села и деревни среди нескольких 
огромных городов-гигантов. Из 1100 городов — 800 
составляют малые. Они, исходя из исследований, 
являются опорным каркасом страны. Но при этом 
добавим, что малые города — своего рода «арматур‑
ная сетка», скрепляющая общий пространственный 
фундамент страны. И малые города в этом плане — 
связующие звенья как между селами и деревнями, 
так и более крупными и другими малыми городами 
всей огромной территории России. Они историче‑
ски вплетены в ткань пространства большой стра‑
ны, и их ослабление, а тем более вымирание, срод‑
ни образованию бреши на фоне территориального 
полотна, разрушающей целостность пространства 
России. Нынешняя общемировая обстановка, посто‑
янные угрозы со стороны Запада требуют особого 
внимания к малым городам, а также волевого уси‑
лия для запуска процесса их реанимации с главной 
целью — обеспечения безопасности страны, ведь 
малые города имеют действительно стратегическое 
значение: Дальний Восток (Приморский край), Се‑
вер (арктические регионы), Урал (Свердловская об‑
ласть), Поволжье (Нижегородская область) [12, с. 7].

В посланиях Президента Российской Федера‑
ции Федеральному Собранию и в его указах малые 
города выступают одним из важнейших векторов и 
резервов пространственного развития России, укре‑
пления социально-территориального каркаса рос‑
сийского государства [12, с. 6]. Вместе с тем анализ 
научной литературы показал, что большинство оте‑
чественных исследователей отмечают состояние ма‑
лых городов как глубоко депрессивное или кризис‑
ное [11, с. 252]. Среди основных глобальных причин 
такого состояния называются «особенности про‑
цесса современной урбанизации и экономические 
реформы» [11, с. 252—253], в результате которых те‑
ряется важнейшая составляющая любой экономики 
и социальной среды — люди.

Не одно десятилетие российские ученые оза‑
бочены вопросами причин оттока населения из 
малых городов и поиска их решения. Масштабные 

исследования проводились и проводятся специ‑
алистами научно-исследовательских центров РАН 
(Институтом социологии ФНИСЦ РАН, Социоло‑
гическим институтом ФНИСЦ РАН, Институтом 
экономики УрО  РАН), академическими учебными 
заведениями (РАНХиГС, Финансовый университет 
при Правительстве РФ, Ивановский госуниверситет, 
Дальневосточный федеральный университет и др.). 
На сегодняшний день названы как основные, так и 
второстепенные причины того, почему малые горо‑
да теряют население, а вслед за этим и статус самого 
города. Обобщая основные проблемы малых горо‑
дов, их можно обозначить как экономические, ин‑
фраструктурные, демографические и экологические. 
При этом особо важными для сохранения населения 
малых городов многими исследователями признает‑
ся инфраструктура здравоохранения, образования и 
жилищной сферы [10, с. 169]. 

Инфраструктура малых городов

Сегодня понятие «инфраструктура» широко 
используется представителями разных областей гу‑
манитарных наук, структур управления, а также спе‑
циалистами строительства, архитектуры, инженер‑
но-техническими работниками и даже средствами 
массовой информации [7, с. 131]. Теме инфраструк‑
туры посвящен ряд исследований отечественных и 
зарубежных ученых. Среди зарубежных исследова‑
телей  — американский экономист П.  Розенштейн-
Родан, который, как принято считать, одним из пер‑
вых в XIX в. обратил внимание на инфраструктуру, 
ее комплексный характер и важную роль для разви‑
тия производственной и непроизводственной сфе‑
ры, а также для потребностей населения. 

В числе первых отечественных работ, где об‑
стоятельно рассматривалась инфраструктура, не‑
обходимо назвать монографию Ж.Т.  Тощенко «Со‑
циальная инфраструктура: сущность и пути разви‑
тия»  [16], в которой автор раскрывает само содер‑
жание понятия инфраструктуры и ее роль в жиз‑
недеятельности людей. Опубликовано и множество 
других работ, авторами которых уточнялось и до‑
полнялось понятие «инфраструктура», анализиро‑
валась ее сущность, содержание, значение и т. д. 

Рассмотрение инфраструктуры в последней 
четверти прошлого века осуществлялось с позиции 
либо отраслевого, либо территориально-региональ‑
ного подходов. Последний определяет сущность 
инфраструктуры как «совокупность территориаль‑
ных функциональных систем, каждая из которых 
включает совокупность предприятий, объектов и 
организаций, характеризующихся однородностью 
использования средств труда, общностью профес‑
сиональных навыков, работающих и ориентирован‑
ных на обслуживание материального производства 
и населения» [7, с. 130].

Применительно к рассматриваемому нами 
вопросу — инфраструктуре малых городов Рос‑
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сии — стоит упомянуть фундаментальные работы 
научного коллектива ФНИСЦ РАН  [9, 10, 12], ис‑
следования ученых Вологодского научного центра 
РАН  [15], Ивановского госуниверситета  [8], РАН‑
ХиГС при Президенте РФ, Финансового универси‑
тета при Правительстве Российской Федерации и др. 
Заслуживают внимания и отдельные работы по про‑
блемам функционирования инфраструктуры малых 
городов  России (Е.В.  Фролова  [19]), особенностям 
управления социальной инфраструктурой в малых 
городах (И.А.  Кох, Д.А.  Кривова  [7]), приоритетам 
развития инфраструктуры (Ускова  Т.В., Секуши‑
на И.А. [17]) и др. Также необходимо выделить ряд 
работ, в которых рассмотрена социальная инфра‑
структура малых городов на примере конкретных 
регионов: Республики Коми (Секушина  И.А.  [14]), 
Нижегородской области (Устинкин  С.В., Данило‑
ва  Н.М., Куконков  П.И.  [18]), Тюменской области 
(Ткачева  Н.А., Юдашкин  А.В.  [10,  с.  370—401]), Ре‑
спублики Башкортостан (Баймурзина  Г.Р., Кабашо‑
ва Е.В., Утяшева И.Б.[1]), Дальнего Востока (Виноку‑
рова А.В., Ардальянова А.Ю. [3]) и др. 

Продолжая размышления о социальной ин‑
фраструктуре малого города, приведем наиболее 
развернутое, на наш взгляд, содержание этой дефи‑
ниции, предложенное Е.В. Фроловой. По мнению ав‑
тора, социальную инфраструктуру таких поселений 
«составляют все материально-вещественные эле‑
менты общественного развития, способствующие 
эффективному осуществлению человеком всех ви‑
дов его жизнедеятельности: жилые дома, предпри‑
ятия торговли и общественного питания, пассажир‑
ский транспорт, система водоснабжения и канали‑
зации, различные медицинские учреждения, школы, 
средние специальные и высшие учебные заведения, 
организации профессионально-технической подго‑
товки, почтово-телеграфные и финансовые учреж‑
дения, культурно-зрелищные предприятия, спор‑
тивно-оздоровительные сооружения (стадионы, 
Дворцы спорта, плавательные бассейны, парки, дома 
отдыха) и другие объекты и учреждения социально-
бытового назначения» [19, с. 56].

В малых городах (даже если говорить о них с 
верхними показателями численности населения в 
40—50 тыс.) социальная жизнедеятельность огра‑
ничена. Это означает, что в экономическом плане им 
сложно накапливать большие ресурсы и привлекать 
инвестиции, поскольку в них нет разнообразия про‑
мышленных предприятий (нередко это моногород, 
с одним градообразующим предприятием); инфра‑
структура таких городов, как правило, слабо разви‑
та; социокультурные объекты немногочисленны и 
однообразны; досуг и концентрация событий неве‑
лики и однородны [5, с. 67]. Вместе с тем в селах и ма‑
лых городах коэффициент рождаемости выше, чем в 
крупных, что подчеркивает вице-премьер Т.А. Голи‑
кова: «У людей, проживающих в селах и малых го‑

родах, осталась приверженность к большой семье»4. 
Однако «урбанизация предопределила нарастаю‑
щий разрыв в уровне и возможностях социально-
экономического развития населения бурно расту‑
щих промышленных городов и остальных, стагни‑
рующих и остающихся малыми» [12, с. 26]. Именно 
поэтому по-прежнему наблюдается отток населения 
из малых городов в крупные, особенно молодежи.

Предпринятые многочисленные попытки 
оживления малых городов в настоящее время можно 
охарактеризовать скорее как фрагментарные и низ‑
коэффективные. Это касается, например, программ 
«Земский  доктор» и «Земский  фельдшер», которые, 
как планировалось, должны были способствовать 
решению кадрового вопроса в селах и малых горо‑
дах, но так и не заработали эффективно. То же мож‑
но отметить в отношении программ, направленных 
на решение вопросов в сфере образования: нацпро‑
ект «Образование», «Земский учитель», «Молодеж‑
ный лидер», «Учитель  года», «Воспитатель  года», 
«Лучший педагогический работник», «Почетный 
работник образования» и других региональных и 
областных проектов, когда выделяются подъемные, 
возмещаются компенсации на оплату ЖКХ, но на 
квартиры для учителей у муниципалитетов денег, 
как правило, не хватает, зарплаты учителей несораз‑
мерны с уровнем жизни и урочной и внеурочной 
нагрузкой. Иными словами, программы не работа‑
ют в полную силу, как это задумывалось на этапе 
их разработки, они не способны в корне исправить 
ситуацию с оттоком трудоспособного населения из 
малых городов или действовать в качестве активно‑
го привлечения жителей из больших городов. При 
трудностях найти работу, слабом уровне медицин‑
ской помощи и отсутствии узкопрофильных специ‑
алистов в поликлиниках, а также нехватке в школах 
педагогов-предметников (особенно учителей ино‑
странного языка, физики, информатики и мате‑
матики) социально-экономическое пространство 
муниципального образования становится нежизне‑
способным, и семьи ради детей вынуждены уезжать. 
При отсутствии работы в малых городах население 
трудоспособного возраста нередко пользуется вах‑
товым методом вне места постоянного проживания, 
в других городах или регионах.

 Анализ показал, что проблемы социальной 
инфраструктуры малых городов наблюдаются в Рос‑
сии не одно десятилетие, а характер этих проблем 
не меняется. Так, например, в 2011  году в качестве 
проблем малых городов отмечались: плохое состо‑
яние городских дорог, инженерных коммуникаций, 
недостаточное благоустройство территории, неэф‑
фективное функционирование комплекса потре‑
бительского рынка и т. д. [19, с. 56]. Те же проблемы 
существуют по нынешний день, что подтверждают 

4  Где рождаются российские дети — и почему их становится мень‑
ше. URL: https://www.ecosever.ru/news/41353.html (дата обращения: 
07.08.2025).
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результаты последних наблюдений: в июне 2025 года 
ученые РАНХиГС представили результаты исследо‑
вания малых городов с неутешительным диагнозом: 
«129 малых городов России рискуют исчезнуть», т. е., 
по сути, — каждый 6-й малый российский город (по 
данным переписи населения 2020  года общая чис‑
ленность малых городов — 801). В числе основных 
причин глубокой стагнации названы все те же про‑
блемы, что и несколько лет назад: демография и ми‑
грация, закрытие градообразующих предприятий 
и инфраструктурный разрыв (особенно чувстви‑
тельно для жителей закрытие школ и медицинских 
учреждений)5. В целом все это стало следствием 
«перехода основных производственных мощностей 
в частные руки, падения производства на крупных 
предприятиях, заметно обостривших социальные 
проблемы малого города» [10, с. 170]. На этом фоне, 
в тяжелое для страны время, совокупное состоя‑
ние российских миллиардеров за первое полугодие 
2025 года выросло на 20,1 млрд долларов6.

Сегодня решение ряда наиболее острых со‑
циально-экономических проблем малых городов 
невозможно на муниципальном, а в некоторых слу‑
чаях и на региональном уровне, и необходимо ак‑
тивное участие федерального центра. Очевидно, что 
для поддержки и оживления малых городов страны 
требуется и финансовое участие бизнес-сообщества, 

5  РАНХиГС допустил исчезновение почти 130 малых городов в Рос‑
сии // Коммерсант. 2025. 5  августа. URL: https://www.kommersant.ru/
doc/7941571 (дата обращения: 06.08.2025). 
6  Состояние самых богатых россиян выросло на 20 миллиардов 
долларов // Агентство РИА Новости. URL: https://ria.ru/20250801/
biznesmeny-2032761323.html (дата обращения: 18.08.2025).

способного не только создать рабочие места, но и 
взять на себя часть ответственности за социальную 
инфраструктуру.

Стоит отметить, что «в настоящее время субъ‑
екты бизнеса самостоятельно определяют меру сво‑
ей ответственности за социальное развитие обще‑
ства» [13, с. 247]. Однако если обратиться к примеру 
того же Запада, опыт которого часто переносится 
на нашу почву, «в европейской модели социальная 
защита и обеспечение возлагаются всецело на го‑
сударство, но бизнес должен строго выполнять на‑
логовые обязательства, за счет которых государство 
и исполняет социальные обязательства» [13, с. 246]. 
В СССР градообразующие предприятия обеспечи‑
вали малые города не только рабочими местами, но 
и социальной инфраструктурой (детскими садами, 
санаториями, поликлиниками, дворцами культуры, 
стадионами и т.  д.) для обеспечения комфортного 
проживания населения.

Важно подчеркнуть, что в нынешней совре‑
менности «формирование комфортного и достой‑
ного уровня жизни граждан становится ключевой 
целью»  [3,  с.  102]. Указом Президента России от 
21.07.2020 № 474 «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030  года» в 
числе одной из пяти национальных целей обозна‑
чена «комфортная и безопасная среда для жизни»7. 
Оценка городской территории важна как с точки 

7  Указ Президента Российской Федерации от 21  июля 2020  г. N 474 
«О национальных целях развития Российской Федерации на период 
до 2030  года»  // Российская газета. 2020. 22  июля. URL: https://rg.ru/
documents/2020/07/22/ukaz-dok.html (дата обращения: 09.08.2025).

Таблица 1*
Типы городских пространств в индексе качества городской среды

ГОРОДСКИЕ ПРОСТРАНСТВА

Жилье и прилегающие пространства:
жилые дома, придомовые территории и другие простран‑
ства, влияющие на повседневный комфорт жителей

Социально-досуговая инфраструктура и прилегающие про-
странства:

медицинские, образовательные, спортивные, культурно-досуго‑
вые объекты и территории, прилегающие к ним

Улично-дорожная сеть:
территории улиц и дорог различного значения и раз‑
личных категорий: проезды, мосты, эстакады, подземные 
переходы, разворотные площадки городских маршрутных 
транспортных средств и иные территории объектов УДС

Общественно-деловая инфраструктура и прилегающие про-
странства:

территории, прилегающие к административным, деловым, тор‑
говым объектам. В категорию входят места торговли и офисы, 
административные учреждения, вокзалы, аэропорты, места об‑
щественного питания, а также объекты сервиса и услуг

Озелененные пространства:
все озелененные пространства, вне зависимости от спосо‑
ба образования — искусственного или естественного, — 
включая парки, скверы, городские леса

Общегородское пространство:
вся территория города в административных границах

* Составлено авторами по данным сайта https://индекс-городов.рф
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зрения ее качества для самого человека, так и с по‑
зиции приведения системы жизнедеятельности го‑
родов к единой структуре, к единым стандартам, но 
с местной региональной спецификой. По сути, ин‑
декс качества городской среды является попыткой 
унификации оценочных параметров качества жизни 
в городах, а также унификации качества самой со‑
циокультурной среды российских городов. Дело в 
том, что еще с 2019 года (в рамках реализации Указа 
Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 «О националь‑
ных целях и стратегических задачах развития Рос‑
сийской Федерации на период до 2024 года» и нацио‑
нального проекта «Жилье и городская среда») в Рос‑
сии утвержден и ежегодно актуализируется индекс 
качества городской среды как единый интегральный 
показатель. Максимально комфортная городская 
среда оценивается в 360 баллов (к примеру, Москва 
за 2024  год набрала 312 баллов, а Санкт-Петербург 
только 283). Унификация в управлении ориентиро‑
вана на создание единообразия [2, с. 11], и для оцен‑

ки качества городской среды во всех российских го‑
родах учитываются 6 пространств (табл. 1):

Каждое из 6  перечисленных городских про‑
странств оценивается по 6 индикаторам (табл. 2).

Таблица 2
Индикаторы индекса качества городской среды

Критерии оценки

безопасность идентичность и разнообразие

комфортность современность 
и актуальность среды

экологичность и здоровье эффективность управления

Составлено авторами по данным сайта 
https://индекс-городов.рф

Поскольку, как показали исследования малых го‑
родов, образование и медицина и их доступность для 
населения являются важными составляющими каче‑
ства жизни, обратимся к параметру «Социально-до-
суговая инфраструктура и прилегающие простран-
ства», включающему, согласно информации офици‑
ального сайта https://индекс-городов.рф, медицинские, 
образовательные, спортивные, культурно-досуговые 
объекты и территории, прилегающие к ним. 

Как видно на рис. 1, социально-досуговая ин‑
фраструктура оценивается по 6  конкретным кри‑
териям и позволяет судить о медицинской инфра‑
структуре города лишь по безопасности передви‑
жения около учреждений здравоохранения. Индекс 

качества городской среды не дает информации ни о 
доступности, ни об объеме, ни о разнообразии, ни о 
качестве медицинской помощи населению.

Что касается образования, то здесь также да‑
ется оценка безопасности передвижения возле объ‑
ектов образования и приводится один процентный 
показатель — на сколько требуется увеличение/соз‑
дание количества мест в дошкольных образователь‑
ных учреждениях. Исходя из этого, следует вывод, 
что указанные показатели, к сожалению, не позво‑
ляют получить даже общее представление о системе 
дошкольного и школьного образования в малом го‑
роде: ведь в параметрах индекса качества городской 
среды нет соответствующих индикаторов.

Рис. 1. Скриншот матрицы индикаторов
Руководства по определению первоочередных направлений развития городской среды с помощью индекса 
качества городской среды. URL: https://minstroyrf.gov.ru/upload/iblock/133/rukovodstvo_index_compressed.pdf 

(дата обращения: 21.08.2025).
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Индекс качества городской среды планировал‑
ся разработчиками для выработки рекомендаций по 
улучшению этой самой среды и, соответственно, для 
повышения качества жизни населения во всех без 
исключения российских городах (в 2024 г. было оце‑
нено 1 116 российских городов). Однако среда оце‑
нивается по довольно странным показателям.

Справедливости ради стоит отметить, что в 
целом цифровые показатели, в соответствии с пору‑
чением президента России от 2018 года, постоянно 
улучшаются: если по состоянию на 2019 год 76,5%8 
городов были признаны «неблагоприятными», то в 
2022 году — 56%9, а в 2024 году таких городов оста‑
лось 17,6%10.

С помощью цифровых показателей создается 
представление четко формирующейся сети унифи‑
цированных комфортных городов, что освещается на 
тематических форумах, где подводятся итоги ежегод‑
ных конкурсов лучших проектов создания комфорт‑
ной городской среды. Так, с момента существования 
Всероссийского конкурса проектов городской среды 
и до 2023 года было отобрано 1027 объектов — 421 
парк, 206 набережных, 148 площадей, 252 улицы и пе‑
шеходные зоны11, для которых выделены средства фе‑
дерального бюджета на софинансирование проектов.

Ежегодные конкурсы лучших проектов созда‑
ния комфортной городской среды для малых городов 

8  Среда для жизни почти 77% городов России признана неблагопри‑
ятной. URL: https://www.rbc.ru/business/01/11/2019/5dbc369b9a7947df3
790d55a (дата обращения: 18.08.2025).
9  В 56% городов РФ — неблагоприятная городская среда. URL: https://
www.comnews.ru/content/219583/2022-04-04/2022-w14/56-gorodov-rf-
neblagopriyatnaya-gorodskaya-sreda (дата обращения: 18.08.2025).
10  Итоги Индекса качества городской среды за 2024 год: среднее зна‑
чение в регионах России за год увеличилось с 200 до 220 баллов. URL: 
https://www.minstroyrf.gov.ru/press/itogi-indeksa-kachestva-gorodskoy-
sredy-za-2024-god/(дата обращения: 18.08.2025).
11  Названы лауреаты Всероссийского конкурса на лучшие проекты го‑
родской среды. URL: https://realty.ria.ru/20230724/konkurs-1885940327.
html (дата обращения: 18.08.2025).

сводятся к благоустройству городских парков, площа‑
дей и пешеходных зон [6]. Например, в 2022 году За‑
волжье стал победителем конкурса с проектом благо‑
устройства парка им. Ю.А. Гагарина, Изобильный — с 
благоустройством пешеходной зоны по ул.  Ленина, 
а Лихославль — с проектом «Лихославльское полот‑
но. Организация привокзальной площади и благоу‑
стройство части привокзального переулка до Сквера 
Победы от площади Ленина до пер. Ленина» [6]. 

В то же время показатели индекса качества го‑
родской среды остаются крайне низкими в малых 
городах по маршруту автомобильной дороги феде‑
рального значения Р-255 «Сибирь»: Новосибирск — 
Кемерово — Красноярск — Иркутск.

Неблагоприятная городская среда зафикси‑
рована также в ряде малых городов, которые по ре‑
зультатам исследования ученых РАНХиГС находят‑
ся под угрозой исчезновения (табл. 3).

Как видно из таблицы 3, Заволжье и Нолинск 
имеют наибольшие показатели качества городской 
среды. Напомним, что при значении индекса каче‑
ства городской среды от 0 до 180 баллов среда тако‑
го города считается неблагоприятной. Но эти малые 
города, судя по положительной динамике, смогли 
улучшить показатели. Вместе с тем к 2030 году по‑
ставлена задача в 2 раза сократить количество горо‑
дов с неблагоприятной городской средой12. Рискнем 
предположить, что для достижения этой задачи как 
раз и может исчезнуть ряд таких «неблагоприят‑
ных» городов — они лишатся статуса города, пере‑
йдя, например, в категорию «село» или «поселок». А 
поселки и села не оцениваются по методике индекса 
качества городской среды. 

Проблемы малых городов, по итогам исследо‑
ваний, имеют ряд причин, среди которых следующие.

Правовые: ряд принимаемых федеральным 
центром документов исходят из общего взгляда на 

12  Руководство по  определению первоочередных направлений раз‑
вития городской среды с помощью индекса качества городской среды. 

Таблица 3*
Индекс качества городской среды малых городов под угрозой исчезновения

№ Город/субъект РФ
Индекс качества городской среды (баллы)

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.
Артемовск (Красноярского края) 138 139 140 148 162

Высоцк (Ленинградская обл.) 175 180 180 180 215

Заволжье (Нижегородская обл.) 196 208 232 238 266

Нолинск (Кировская обл.) 182 192 203 209 220

Порхов (Псковская обл.) 168 170 174 189 201

Чекалин (Тульская обл.) 169 178 180 180 216

*  Составлено авторами по данным сайта https://индекс-городов.рф .
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города, без дифференциации на большие и малые, 
без учета специфики малого города и его ограничен‑
ных возможностях (например, для участия в тех же 
конкурсах по ремонту дорог, строительству школ, 
проектов благоустройства и т. д.). Для принятия вы‑
веренных управленческих решений на федеральном 
уровне в различных сферах деятельности (образова‑
ния, здравоохранения, формирования жилой среды, 
построения системы налогообложения и т. д.) данная 
дифференциация создает простую, но необходимую 
методологическую основу для выделения малого го‑
рода в качестве особого социально-экономического 
звена социального пространства страны — структу‑
ры расселения Российской Федерации [12, с. 19].

Политические: отдельные влиятельные по‑
литики считают малые города России неперспек‑
тивными, требующими больших бюджетных затрат 
и инвестиций, которые могли бы быть направлены 
в большие города и агломерации с привлечением в 
них населения из малых городов [9, с. 7].

Управленческие: дефицит кадров в малых го‑
родах, управленческая слабость некоторых глав ма‑
лых городов [21, с. 165].

Экономические: закрытие градообразующих 
предприятий, дефицит местных бюджетов малых 
городов. 

 Социальные: дисбалансы в сферах здраво‑
охранения и образования, возникшие в результате 
целенаправленной политики оптимизации, след‑
ствием которой стало кадровое сокращение, а за‑
тем и сокращение этих учреждений. Так, например, 
если в Нижегородской области в  г.  Ковернино на 
одну лечебно-профилактическую организацию при‑
ходится 6957 человек, то в Сергаче — 1540, в Луко‑
янове — 1648, в Урене — 1769 человек. Очевидные 
диспропорции инфраструктуры здравоохранения 
неизбежно сказываются на качестве медицинских 
услуг  [10,  с.  172]. Если говорить о сфере образова‑
ния, то значительную часть персонала общеобра‑
зовательных организаций Нижегородской области 
(41,3%) составляют лица пенсионного и предпенси‑
онного возраста [10, с. 173].

Сюда же можно отнести низкую корпоратив‑
ную социальную ответственность (КСО), т. к. «пред‑
ставители бизнеса в основном реализуют програм‑
мы социальной ответственности бизнеса в соответ‑
ствии с европейской моделью (базовый уровень со‑
циальной ответственности) и не видят необходимо‑
сти (или не имеют возможности) выходить на более 
высокие уровни ответственности» [13, с. 251]. 

Вообще говоря, в России малые города отлича‑
ются многообразием специфики: аграрные и аграр‑
но-промышленные центры, промышленные города 
на базе различных отраслей добывающей и перера‑
батывающей промышленности, специализирован‑
ные научные и научно-промышленные города, исто‑
рико-туристические города, города-курорты, го‑
рода-транспортные центры, города, выполняющие 
оборонные функции и др. [12, с. 17]. И все они впле‑

тены в пространственную ткань страны; решение их 
проблем, безусловно, возможно. Региональную по‑
литику можно унифицировать через модель нового 
урбанизма, подразумевающего создание компактно‑
го города с ориентацией на экологию и современные 
технологии [4, с. 120], транспортную доступность и 
человекоцентричность.

Конституцией России и Стратегией нацио‑
нальной безопасности закреплены фундаменталь‑
ные ценности — безопасность страны и ее дальней‑
шее развитие. Исходя из этого главного постулата, 
необходимо начинать масштабную государственную 
инвентаризацию малых городов, ориентированную 
на систематизацию, упорядочение структурных эле‑
ментов, а также «унификацию методологии органи‑
зации и функционирования системы планирования, 
форм и процессов постановки целей, стратегий раз‑
вития субъектов»  [2,  с.  17] для выработки единых 
решений. Пока же по отношению к малым городам 
действуют лишь фрагментарные, пилотные проекты. 

В начале 2024 года Президент России В.В. Пу‑
тин в своем послании Федеральному Собранию 
предложил определить 200 больших и малых горо‑
дов (включая моногорода и наукограды) и разрабо‑
тать для них мастер-планы по развитию13. «Мастер-
план — это документ формирования общественно‑
го консенсуса между властью, бизнесом, активными 
жителями, активными общественными группами», 
— как заявил директор по развитию городской сре‑
ды компании АО «ДОМ.РФ» А.В. Финогенов14 (фи‑
нансовый институт развития в жилищной сфере 
России создан в 1997 г. постановлением Правитель‑
ства РФ — прим.авт.). 

На развитие 200 городов в первоочередном по‑
рядке будут направлены государственные субсидии. 
В Министерстве экономического развития полага‑
ют, что в перечень 200 городов «должны войти реги‑
ональные центры и города, играющие важную роль 
в укреплении технологического суверенитета, а так‑
же новые точки роста, в которых реализуются круп‑
ные инвестпроекты. …В первую очередь речь идет 
о стратегически важных городах, которые обеспе‑
чивают функционирование объектов Росатома, Ро‑
скосмоса, железнодорожных узлов, портов, а также 
о  наукоградах. Эти 200  городов предстоит выбрать 
из 2000 тысяч, которые утвердит Правительство»15. 
Безусловно, это важный и нужный проект, но малых 
городов в четыре раза больше — их почти 800!

С нынешнего 2025  года началась реализация 
Национального проекта «Инфраструктура для жиз‑
ни», основной целью которого является обеспечение 
граждан социально значимой инфраструктурой но‑

13  Мастер-планы будут разработаны для всех населенных пунктов 
страны // Российская газета. 2024. 6 июня. URL: https://rg.ru/2024/06/06/
zaglianut-v-zavtra.html (дата обращения: 19.08.2025).
14  Там же.
15  Города и села будут развивать по плану // Парламентская газета. 
2024. 21  июня. URL: https://www.pnp.ru/economics/goroda-i-sela-budut-
razvivat-po-planu.html (дата обращения: 18.08.2025).
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вого качества. Национальный проект состоит из 12 
федеральных проектов, представляющих собой 
продолжение ранее действовавших национальных 
проектов и государственных программ Российской 
Федерации, включая федеральный проект «Развитие 
инфраструктуры в населенных пунктах». 

Согласно плану реализации проекта «Раз‑
витие инфраструктуры в населенных пунктах», из 
федерального бюджета выделятся: в 2025  году  — 
16 715 000 тыс.руб., в 2026 г. — 13 902 000 тыс.руб., 
в 2027 г. — 10 968 000 тыс.руб16. Таким образом, еже‑
годное сокращение финансирования составит при‑
мерно 3 млрд руб. Примечательно, что в рамках это‑
го федерального проекта планируется улучшить ка‑
чество среды для жизни в опорных населенных пун‑
ктах17 (куда входят и малые города — прим. авт.) на 
30% к 2030 году, перечень которых еще не определен. 

16  Паспорт национального проекта. Национальный проект «Инфра‑
структура для жизни». URL: https://base.garant.ru/411792769/ (дата об‑
ращения: 20.08.2025).
17  «Опорный населенный пункт» — населенный пункт, расположен‑
ный вне границ городских агломераций, на базе которого осущест‑
вляется ускоренное развитие инфраструктуры, обеспечивающей ре‑
ализацию гарантий в сфере образования, доступность медицинской 
помощи, услуг в сфере культуры и реализацию иных потребностей 
населения территории одного или нескольких муниципальных обра‑
зований; численность населения опорного населенного пункта (или 
опорного населенного пункта и нескольких населенных пунктов, рас‑
положенных в радиусе транспортной доступности не более 5 км по до‑
рогам общего пользования) составляет более 3 тыс. человек и не превы‑
шает 50 тыс. человек. (Распоряжение Правительства РФ от 23 декабря 
2022  года N 4132-р). URL: https://docs.cntd.ru/document/1300402929 
(дата обращения: 19.08.2025).

На данном этапе идут мероприятия по разработке 
200 мастер-планов.

Стóит перечислить основные целевые показа‑
тели национального проекта «Инфраструктура для 
жизни» к 2030 году18 (табл. 4).

Из 16  названных показателей ни в одном нет 
прямого упоминания сферы образования и медици‑
ны, которая, как уже неоднократно подчеркивалось, 
имеет важное значение для сохранения населения 
малых городов. 

Но обратим внимание на целевой показатель 
«улучшение качества среды для жизни в опорных 
населенных пунктах». В приложении  1 к приказу 
Минстроя России от 02.12.2024 г. «Об утверждении 
методики расчета „Улучшение качества среды для 
жизни в опорных населенных пунктах“»19 приводит‑
ся перечень улучшающих компонентов, где:

ii в п.  11 обозначено «увеличение доли объектов 
(дошкольного и общего) образования, находя-
щихся в удовлетворительном состоянии (не 
требующих капитального ремонта)»;

18  Национальный проект «Инфраструктура для жизни». URL: http://
government.ru/rugovclassifier/918/about/ (дата обращения: 20.08.2025).
19  Приказ Минстроя России от 02.12.2024 N 811/пр (ред. от 10.02.2025) 
«Об утверждении методики расчета показателя „Улучшение качества 
среды для жизни в опорных населенных пунктах“ федерального про‑
екта „Развитие инфраструктуры в населенных пунктах“ национально‑
го проекта „Инфраструктура для жизни“». URL: https://legalacts.ru/doc/
prikaz-minstroja-rossii-ot-02122024-n-811pr-ob-utverzhdenii/#100010 
(дата обращения: 21.08.2025).

Таблица 4
Целевые показатели национального проекта «Инфраструктура для жизни»

Показатели

Улучшение качества среды для жизни в опорных населен‑
ных пунктах на 30%

Обеспечение значимого роста энергетической и  ресурсной 
эффективности в строительстве и ЖКХ

Обновление жилищного фонда не  менее чем на  20% 
по сравнению с показателем 2019 года Подключение к природному газу не менее 1,6 млн домов

Обеспечение граждан жильем общей площадью не менее 
33 кв. м на человека

Увеличение нормативного состояния автомобильных дорог 
федерального значения до 85%

Устойчивое сокращение непригодного для проживания 
жилищного фонда

Увеличение нормативного состояния автомобильных дорог ре‑
гионального и межмуниципального значения до 60%

Благоустройство не менее чем 30 тыс. общественных тер‑
риторий, реализация не менее чем 1600  проектов побе‑
дителей Всероссийского конкурса создания комфортной 
городской среды

Увеличение нормативного состояния автомобильных дорог 
крупнейших городских агломераций до 85%

Сокращение продолжительности инвестиционно-строи‑
тельного цикла до 1000 дней.

Увеличение нормативного состояния автомобильных дорог, 
входящих в опорную сеть, до 85%

Реализация программы модернизации коммунальной ин‑
фраструктуры и улучшение качества коммунальных услуг 
для 20 млн человек и т. д.

Снижение смертности в результате дорожно-транспортных про‑
исшествий в 1,5 раза (1,58 чел. на 10 тыс. транспортных средств)

Строительство и реконструкция (модернизация) не менее 
чем 2 тыс. объектов питьевого водоснабжения и водопод‑
готовки

Увеличение доли парка общественного транспорта не  старше 
нормативного срока эксплуатации не менее чем до 85%
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ii в п.  12 «увеличение доли объектов первичной 
медико-санитарной помощи государственных 
медицинских организаций, находящихся в удов-
летворительном состоянии (имеющих физиче-
ский износ менее 60% и не находящихся в ава-
рийном состоянии)».

Эти два пункта — пожалуй, единственные, 
затрагивающие инфраструктуру образования и 
здравоохранения. Но исследования показывают, 
что «развитие социальной инфраструктуры в ма‑
лых городах, за редким исключением, исходит не из 
реальной потребности в ее объектах, а из возмож‑
ностей региональных и муниципальных бюдже‑
тов» [14, с. 10].

Заключение

Подводя итоги, отметим, что в малых городах 
сохраняется целый ряд проблем, связанных с дефи‑
цитом местных бюджетов, а также не доходящих 
федеральных проектов до этих населенных пунктов; 
изношенностью транспортной, инженерной и со‑
циальной инфраструктуры; проблемы с закрытием 
учреждений здравоохранения и образования, малой 
укомплектованностью медицинскими и педагогиче‑
скими кадрами, оттоком населения (особенно моло‑
дежи), отсутствием разнообразия досуга. 

Состояние социальной инфраструктуры явля‑
ется серьезным препятствием в процессе принятия 
решения о переселении в малый город, что неиз‑
бежно способствует постепенному старению насе‑

ления [10, с. 181]. А ведь у малых городов есть свой 
потенциал, и они в перспективе «могли бы стать мо‑
делью поселения, исключающей или существенно 
ослабляющей негативные черты образа жизни, при‑
сущие как крупным городам, так и сельским поселе‑
ниям» [10, с. 161]. 

Ориентируясь на безопасность страны и ее 
развитие, необходимо понимать, что связанность 
огромной российской территории может быть обе‑
спечена сетью больших и малых городов  — опор‑
ными точками, и чем их больше, тем прочнее терри‑
ториально-пространственный фундамент России. 
Поэтому необходимо осторожно и крайне взвешен‑
но подходить к решению о ликвидации каких-либо 
российских поселений.

В заключении хотелось бы привести суждение 
о малых поселениях демографа РГГУ Владимира Ти‑
макова: «…погоня за прибылью и за уровнем жизни 
будет нам диктовать так называемую оптимизацию, 
то есть сокращение и деревень, и малых городов, и 
перераспределение населения в пространстве — та‑
кая стратегия проигрышная для малых городов»20. 
Но сегодня перед страной стоит важнейшая задача 
максимально сохранить население, для чего необ‑
ходимы усиленные экономические вложения в раз‑
витие малых городов и провинции, где рождаемость 
выше, чем в мегаполисах, и тем самым не дать утра‑
тить освоенность территории.

20 

20  «Не нейтронная бомба ударила»: демограф объяснил перспективы исчезновения малых городов в России. Радио Комсомольская правда. 
URL: https://radiokp.ru/obschestvo/nid765260_au85601auauau_ne-neytronnaya-bomba-udarila-demograf-obyasnil-perspektivy-ischeznoveniya-malykh-
gorodov-v-rossii (дата обращения: 21.08.2025).
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Abstract
The purpose of the study: to analyze the role of the infrastructure of small towns, which are important for the 

strength of the spatial framework of the country; to focus on the fact that the most important areas — education and health 
care — are practically not represented in the existing projects for the assessment of urban infrastructure, its improvement 
and quality. 

Research methods: comparative analysis, methods of synthesis and deduction, analysis of regulatory documents, 
statistics and sociological research, expert surveys, secondary analysis of data from previous studies. 

At the same time, in the existing and planned projects to improve the urban environment, designed to unify its 
quality, the provision of the population with educational and medical infrastructure, were in the blind zone and are not 
represented in the evaluated parameters. the most important components for the population: education and health care 
are missing, and in the new national project “Infrastructure for Life” these areas are touched upon too nominally and are 
mentioned only in relation to the percentage of deterioration of educational and primary health care facilities.

Scientific novelty: for the first time, the author presents a study that characterizes the project for the assessment 
of Russian cities by means of the urban environment quality index, the assessment indicators of which do not include the 
most important social components of the urban space — the infrastructure of education and health care. The availability of 
health care and education facilities, as well as the quality of services provided by them, is not only a necessary basic need 
of the population of small towns, but also a key aspect in the making a decision to stay in a small town or leave. 
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