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Аннотация. 

Цель работы: формирование продуктивной теоретической базы со-здания и разработки эффективной на-
циональной системы правового регулирования оборотом результатов интеллектуальной деятельности.

Методы исследования: информационно-правовой анализ, метод экспертных оценок,  иерархический синтез 
по методу Саати. 

Результаты: определены частные критерии, по которым можно оценить степень достижения целей норма-
тивного правового регулирования; проведён с использованием частных критериев сравнительный экспертный 
анализ действующего и перспективного порядка нормативного правового регулирования; проведено нормирова-
ние полученных оценок по шкале Саати; произведено (согласно иерархическому синтезу по методу Саати) попар-
ное сравнение частных критериев качества обеспечения правовой охраной результатов работ до и после прак-
тической реализации разработанных рекомендаций с точки зрения их важности для достижения поставленных 
целей; рассчитаны числовые значения важности исследуемых альтернатив – действующего (0,17) и перспектив-
ного (0,83) нормативного правового регулирования; сделан вывод о том, что действующие правовые нормы мож-
но отнести к неэффективным, а перспективные – к достаточно эффективным.

Точная количественная оценка достоверности полученных результатов представляет собой самостоя-
тельную задачу исследований с применением современного теоретического аппарата ROC-анализа. 
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Введение

По результатам проведения научных правовых 
исследований формулируются, как правило, обосно-
ванные рекомендации по изменению действующего 
нормативного правого порядка регулирования обще-
ственных отношений [7 – 10]. Важным вопросом оста-
ется то, насколько эффективной будет практическая 
реализация рекомендаций в виде внесения соответ-
ствующих изменений и дополнений в соответствую-
щие нормативные правовые акты и ГОСТ1. Определить 
интегральную эффективность разнородных правовых 
норм достаточно сложно, при этом фиксация приро-
ста эффективности позволит обосновать практическую 
значимость полученных при выполнении исследова-
ний научных результатов.

1 См., например, ГОСТ Р 56823-2015. Интеллектуальная собствен-
ность. Служебные результаты интеллектуальной деятельности (утв. 
Приказом Федеральным агентством по техническому регулирова-
нию и метрологии от 3 декабря 2015 г. № 2102-ст.); Гражданский ко-
декс РФ, часть 4 и др.

Представляется продуктивным подход к оценке 
гипотетической (предполагаемой) эффективности 
реализации правовых норм в условиях инновационной 
экономики [2] на примере совершенствования 
нормативного регулирования в сфере правовой 
охраны результатов интеллектуальной деятельности 
(РИД), созданных при выполнении научно-
исследовательских, опытно-конструкторских (НИОКР) и 
серийно-производственных работ по государственным 
контрактам [3 – 5]. 

1. Сравнительный анализ правовых механизмов

Сравнительная оценка существующего и перспек-
тивного [3] правовых механизмов обеспечения право-
вой охраной результатов работ, выполняемых по госу-
дарственным контрактам, приведена в табл. 1.

Существующие подходы [1, 12, 13 17] к оценке эф-
фективности правовых норм основываются на опреде-
лении того, достигаются ли с помощью норм права те 
цели, ради которых они были установлены. Показатель 
эффективности может быть выражен в соотношении 
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Существующий Перспективный

Работы, результаты которых подлежат правовой охране

Научно-исследовательские работы

Опытно-конструкторские работы

Научно-исследовательские работы

Опытно-конструкторские работы

Серийно-производственные работы 

Субъекты обеспечения правовой охраной результатов работ

Исполнитель работ, 

государственный заказчик

Научный руководитель научно-исследовательской работы; главный 

конструктор опытно-конструкторской работы, руководитель научно-серийно-

производственных работ; ответственный исполнитель; представитель Заказчика; 

государственный заказчик научно-исследовательская организация Заказчика

Выявление способных к правовой охране результатов (НИОКР)

Исполнитель работы (организация) в произвольный момент 

времени 

Руководитель работы перед сдачей промежуточных и итоговых этапов работ 

Учет предшествующего научно-технического задела при определении коллектива авторов результатов работ

Учитывает только авторов, которые выявили способный к 

правовой охране результат выполнения работ

Учитывает творческий вклад авторов, выполняющих предшествующие этапы 

работ, при которых создавался и трансформировался способный к правовой 

охране результат до придания ему окончательной формы и содержания

Принятие решения об обеспечении правовой охраной результатов работ

Государственный Заказчик Комиссии по приемке промежуточных и итоговых результатов НИОКР в составе 

представителей Исполнителя, Заказчика и представителя Заказчика

Учет того, что выявленный результат работы в момент выявления может не иметь окончательной формы и содержания 

Не учитывает, при этом правовой охраной может быть 

обеспечен результат работ, который в последующем может 

быть существенно доработан, изменен или не использоваться 

в итоговом результате выполнения работы

Учитывает особенность многоэтапного создания способных к правовой охране 

результатов работ, при этом опирается на жизненный цикл их формирования и 

становления окончательной формы и содержания 

Закрепление исключительных прав на результаты работ, связанных с обеспечением обороны и безопасности государства

за Российской Федерацией за Исполнителем работ

Обеспечение правовой охраной результатов работ (патентование, проведение информационного поиска, подготовка материалов 

заявок и ведение делопроизводства с патентным ведомством)

Вне зависимости от закрепления исключительных прав 

выполняет Исполнитель работ

Профессиональный участник рынка по договору оказания патентных услуг

Право на получение вознаграждение у авторов 

Возникает после получения охранных документов Возникает в случае принятия решения об обеспечении результата работы 

правовой охраной.

Учет исключительных прав Исполнителей работ на РИД, используемых

 в объекте поставки, в отношении которых проводятся конкурентные процедуры определения поставщика 

Не учитываются. Как правило, нарушаются исключительные 

права третьих лиц в случае проведения конкурентных 

процедур на поставку продукции для государственных нужд, 

если в ней используются охраняемые РИД 

Предлагается расширить случаи свободного использования РИД и 

распространить их в отношении исключительного права на предложение о 

продаже при организации и проведении государственными заказчиками 

конкурентных процедур с целью поставки продукции для удовлетворения 

государственных нужд

Таблица 1 
Сравнение существующего и перспективного правовых механизмов обеспечения 

правовой охраной результатов работ, выполняемых по государственным контрактам
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фактических результатов их действия и тех целей, для 
достижения которых эти нормы приняты [6]. 

Основной целью совершенствования норматив-
ного правового регулирования является обеспече-
ние высокого качества правовой охраны результатов 
выполнения работ по государственным контрактам. 
С учетом того, что категория «качество»2 определяет 
совокупность существенных признаков, свойств и ха-
рактеристик явления, качество обеспечения правовой 
охраной результатов выполнения работ можно устано-
вить через определение степени достижения частных 
целей отдельными критериями рассматриваемого яв-
ления, например:

 – обеспечение полноты правовой охраны 
результатов работ;

 – оперативность проведения мероприятий по 
обеспечению правовой охраной;

 – обоснованность принятия решения об 
обеспечении правовой охраной;

 – соответствие функций основных субъектов 
выполнения работ по государственным 
контрактам, их задачам по обеспечению 
правовой охраной результатов выполнения 
работ;

 – зависимость от субъективных факторов.

2. Частные критерии качества

Рассмотрим критерии качества обеспечения 
правовой охраной результатов работ, выполняемых по 
государственным контрактам. 

Обеспечение полноты правовой охраны является 
количественной характеристикой, которая показывает 
отношение всех способных к правовой охране резуль-
татов работ к числу результатов, обеспеченных право-
вой охраной. Данная количественная характеристика 
устанавливается посредством проведения по резуль-
татам выполнения работ экспертизы и определением 
отношения всех выявленных по результатам проведе-
ния экспертизы способных к правовой охране резуль-
татов работ к числу результатов работ, обеспеченных 
правовой охраной при их выполнении. 

Для повышения достоверности установления пол-
ноты правовой охраны необходимо проверять, на-
сколько обеспеченные правовой охраной результаты 
относятся к итоговому результату выполнения рабо-
ты. Может быть так, что после обеспечения правовой 
охраной соответствующий РИД в последующем будет 
существенно доработан и по итогам проведения ра-
бот не будет отражать сущности полученного при их 
выполнении конечного результата. 

Оперативность проведения мероприятий по 
обеспечению правовой охраной является временной 

2 Толковый словарь русского языка с включением сведений о 
происхождении слов / РАН. Институт русского языка им. В. В. Вино-
градова. Отв. ред. Н. Ю. Шведова. – М.: Изд. центр «Азбуковник», 2011. 
– 1175 с.

характеристикой, которая отражает промежуток 
времени от окончательного формирования способного 
к правовой охране результата работ до момента 
обеспечения его правовой охраной и включает 
мероприятия по выявлению способного к правовой 
охране РИД, принятию решения об обеспечении пра-
вовой охраной, подготовке материалов заявки в па-
тентное ведомство и совершению юридически значи-
мых действий по установлению правовой охраны.

Обоснованность принятия решения по правовой 
охране является важнейшей характеристикой, 
определяющей целесообразность принятия мер по 
обеспечению правовой охраной выявленного РИД, а 
также соответствие выбранной формы правовой охра-
ны РИД его содержанию. 

В данном случае необходимо разделить рассматри-
ваемую характеристику на принятие решения о целе-
сообразности правовой охраны и принятие решения 
о форме правовой охраны, так как первое определяет 
целесообразность проведения мер по обеспечению 
правовой охраной и должно устанавливаться на ос-
нове изучения влияния на окончательный результат. 
Например, только отнесение к категории ключевых 
технических решений может служить основанием для 
обеспечения соответствующего РИД правовой охра-
ной. 

Решение о выборе правовой охраны окончатель-
но может быть принято только после установления 
перечня существенных признаков, уровня техники и 
патентоспособности. Например, ошибочное отнесение 
способного к правовой охране технического решения 
к изобретению или полезной модели без надлежащего 
установления уровня техники может послужить в буду-
щем основанием для отказа в выдаче патента по при-
чине отсутствия новизны технического решения. 

Механизм обеспечения правовой охраной 
является надстройкой к системе выполнения 
работ по государственным контрактам, которая 
включает субъектов – государственных заказчиков, 
организаций-исполнителей и государственных 
контрактов, специалистов-исполнителей работ по 
государственным контрактам, которые в рамках дан-
ной системы выполняют свои функции для достижения 
субъективных целей. При этом выявлено, что важным 
является то, насколько соответствуют функции участ-
ников выполнения работ по государственным контрак-
там их задачам в рамках реализации механизма обе-
спечения правовой охраной результатов работ. 

Правовая охрана не должна зависеть от субъек-
тивных факторов, связанных с профессиональными и 
практическими навыками специалистов, участвующих 
в выполнении работ по государственным контрактам, а 
также с их заинтересованностью в обеспечении право-
вой охраной. При этом минимальная зависимость ме-
ханизма обеспечения правовой охраной результатов 
выполнения работ по государственным контрактам от 
субъективных факторов позволит обеспечить стабиль-
ность качества обеспечения правовой охраной вне 
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зависимости от условий их выполнения, целей, компе-
тенций и желаний основных участников выполнения 
работ по государственным контрактам. 

Достижение частных целей отдельными критерия-
ми может свидетельствовать о качестве обеспечения 
правовой охраной в целом, при этом фиксация повы-
шения качества обеспечения правовой охраной ре-
зультатов работ от внедрения разработанных реко-
мендаций может свидетельствовать о том, что произ-
водные от них нормы права обладают большей эффек-
тивностью в сравнении с существующими.

Такое повышение качества обеспечения правовой 
охраной результатов работ может быть определено пу-
тем замера ее характеристик до внедрения норм права 
и после их внедрения. На основе сравнения результа-
тов двух замеров можно сделать вывод о повышении 
или снижении качества обеспечения правовой охра-
ной результатов работ. 

Следует заметить, что в данном случае определение 
качества правовой охраны будет являться достаточно 
длительным процессом, и его срок может занять от 
5 до 10 лет, когда будет накоплена соответствующая 
практика, по причине того, что один цикл НИОКР, как 
правило, составляет от 4 до 5 лет.

Таким образом, в настоящее время возможным 
представляется определить лишь гипотетическую 
(предполагаемую) оценку качества обеспечения пра-
вовой охраной, что может позволить определить ги-
потетический прирост эффективности практической 
реализации рекомендаций по совершенствованию 
нормативного правового регулирования. 

Для определения гипотетической оценки качества 
обеспечения правовой охраной РИД необходимо каж-
дую составляющую характеристику оценить до и после 
предполагаемого изменения соответствующих норм, 

при этом разница в степени достижения частных це-
лей позволит оценить прирост качества обеспечения 
правовой охраны результатов работ. 

Для оценки влияния характеристик до и после прак-
тической реализации разработанных рекомендаций 
на достижение частных целей целесообразно сравни-
вать их попарно между собой по шкале, предложенной 
Т. Саати [14]:

1  –  одинаковая значимость характеристик для до-
стижения цели;

3 – слабая значимость одной характеристики перед 
другой для достижения цели, при которой опыт и суж-
дение дают лёгкое предпочтение одному действию 
перед другим;

5 – существенная или сильная значимость одной ха-
рактеристики перед другой для достижения цели, при 
которой опыт и суждение дают сильное предпочтение 
одной перед другой;

7 – очень сильная или очевидная значимость одной 
характеристики перед другой для достижения цели, 
при которой предпочтение одной перед другой очень 
сильно и её превосходство практически явно;

9  –  абсолютная значимость одной характеристики 
перед другой для достижения цели, при которой свиде-
тельство в пользу предпочтения одной характеристики 
перед другой в высшей степени предпочтительны.

3. Экспертный эксперимент

Для сравнения характеристик между собой по сте-
пени достижения частных целей представляется це-
лесообразным использовать метод экспертных оце-
нок, как необходимый и достаточный, достоверный, а 
также наиболее применяемый метод в практике юри-
спруденции.

Таблица 2 
Результаты опроса респондентов

Критерий

Оценка до/после внедрения разработанных рекомендаций

Значение шкалы

1 3 5 7 9

Одинаковая 

значимость

Слабая 

значимость одной 

над другой

Существенная 

значимость одной 

над другой

Явное 

превосходство

Абсолютная 

значимость

1 3 / 3 0 / 9 0 / 11 0 / 21 0 / 10

2 5 /6 17 / 12 11 / 6 0 / 0 0 / 0

3 3 / 4 1 / 8 0 / 17 0 / 14 0 / 10

4 0 / 0 0 / 1 0 / 5 0 / 16 0 / 35

5 0 / 0 0 / 14 0 / 27 0 / 11 0 / 5

Практический сбор экспертных оценок был произ-
веден у 57 респондентов в том числе:

 – 35  руководителей НИОКР и специалистов-ис-
полнителей работ;

 – 12 специалистов от государственных Заказчи-
ков по организации размещения и выполне-
ния НИОКР;
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 – 10 работников патентных отделов и патентных 
поверенных, связанных с правовой охраной 
результатов работ, полученных при выполне-
нии государственных контрактов. 

Результаты проведения экспертного опроса ре-
спондентов по оценке характеристик качества обеспе-
чения правовой охраной РИД до и после практическо-
го внедрения разработанных рекомендаций приведе-
ны в табл. 2. 

Наглядное преставление о результатах проведения 
экспертного опроса приведено на рисунках, на кото-
рых обозначено:

А1 – существующий механизм обеспечения право-
вой охраной результатов НИОКР;

А2 – перспективный механизм обеспечения право-
вой охраной результатов НИОКР.

Рассмотренные критерии по-разному влияют на 
качество обеспечения правовой охраны, при этом 

  
 

  
  

путем обсуждения с респондентами установлена 
степень влияния различных характеристик на качество 
обеспечения правовой охраной, а именно:

 – субъективные факторы, а также соответствие 
функций субъектов и их целей одинаково 

влияют на качество обеспечения правовой 
охраной; 

 – субъективные факторы сильнее влияют на 
качество обеспечения правовой охраной, чем 
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Таблица 3
Баллы сравнения оценок значимости характеристик по их влиянию 

на обеспечение качества правовой охраны

К1 К2 К3 К4 К5

К1 1 1 5 7 9

К2 1 1 3 5 5

К3 1/5 1/3 1 3 5

К4 1/7 1/5 1/5 1 1

К5 1/9 1/5 1/5 1 1

обоснованность решения об обеспечении 
правовой охраной;

 – субъективные факторы значительно сильнее 
влияют на качество, чем полнота правовой 
охраны;

 – субъективные факторы принципиально 
важнее оперативности обеспечения правовой 
охраной;

 – соответствие функций и целей субъектов 
немного важнее обоснованности при 
определении качества обеспечения правовой 
охраной;

 – соответствие функций и целей субъектов 
сильнее влияют на качество обеспечения 
правовой охраной, чем полнота правовой 
охраны;

 – соответствие функций и целей субъектов 
сильнее влияют на качество обеспечения 
правовой охраной, чем оперативность обеспе-
чения правовой охраной;

 – обоснованность немного сильнее влияет на 
качество обеспечения правовой охраной 
результатов работ, чем полнота обеспечения 
правовой охраной;

 – обоснованность сильнее влияет на качество 
обеспечения правовой охраной результатов 

работ, чем оперативность обеспечения 
правовой охраной;

 – полнота обеспечения правовой охраной и 
оперативность одинаково влияют на качество 
обеспечения правовой охраны.

В табл. 3 приведены баллы сравнения оценок 
значимости критериев по их влиянию на обеспечение 
качества правовой охраны, в которой обозначено:

K1 – критерий зависимости правовой охраны 
результатов НИОКР от субъективных факторов;

К2 – критерий соответствия функций и задач 
субъектов по обеспечению правовой охраной 
результатов НИОКР;

К3 – обоснованность принятия решений по 
обеспечению правовой охраной результатов НИОКР;

К4 – полнота обеспечения правовой охраны 
результатов НИОКР;

К5 – оперативность обеспечения правовой охраны 
результатов НИОКР.

Для удобной интерпретации полученных 
результатов экспертных оценок применим метод Саати 
[14], в соответствии с которым производится попар-
ное сравнение характеристик качества обеспечения 
правовой охраной РИД до и после практической 
реализации разработанных рекомендаций с точки 
зрения важности для достижения поставленной цели. 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

M(UO) 0 0 0.58 0.9 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51

При приведении опроса экспертов возможны 
ошибки в оценках сравниваемых правовых механиз-
мов, поэтому проводим проверку однородности (со-
гласованности) суждений экспертов. Согласованность 
суждений оценивается индексом однородности  и от-
ношением однородности  по следующим формулам:

 
   

(1)

 
   

(2)

где  – максимальное собственное число ма-
трицы;  – размер матрицы;  – среднее значение индекса 
однородности случайным образом составленной ма-
трицы парных сравнений, которое основано на экспе-
риментальных данных; значение есть табличная вели-
чина, входным параметром выступает размер матрицы: 

В качестве допустимого используется значение OO<0,1; 
если для матрицы парных сравнений OO<0,1, то это сви-
детельствует о нарушении логики суждений, допущенном 

экспертом при заполнении матрицы, поэтому эксперту 
предлагается пересмотреть данные, использованные для 
построения матрицы, чтобы улучшить однородность. 
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4. Алгоритм иерархического синтеза

Процедура попарного сравнения частных критери-
ев качества обеспечения правовой охраной РИД до и 
после практической реализации разработанных реко-
мендаций с точки зрения их важности для достижения 
поставленных целей включает следующие шаги.

Шаг 1. Определим векторы приоритетов   от-
носительно последнего уровня иерархии. Для этого 
строим матрицы парных сравнений  и вычисляем 
для каждой из матриц максимальные собственные зна-
чения (для оценки однородности суждений) и главные 
собственные вектора (приоритеты).

Шаг 2. Аналогичным образом обрабатываем матри-
цы парных сравнений для вышерасположенных уров-
ней. Данные матрицы построены для того, чтобы опре-
делить предпочтительность элементов определенного 

иерархического уровня относительно элементов вы-
шерасположенного. 

Пусть  – матрица сравнения критериев : 

Для вычисления главного собственного вектора 
найдем построчную сумму  и общую 
сумму  элементов матрицы, после чего 
нормализуем вектор  делением каждой 
координаты на величину , получаем при-
ближенное значение главного собственного вектора 

:

; ; .

Приближенное значение максимального собственного значения вычислим по формуле:

. (3)

Отсюда, для матрицы сравнения критериев 
:

; 
; 

. 
Матрица сравнения альтернатив А1 и A2 по 

критерию K1 будет иметь следующий вид:

. 
Для данной матрицы:

; 
. 

Нормализуя вектор 

б
 делением 

каждой координаты на величину , по-
лучаем приближенное значение главного собственно-
го вектора: 

.

Следовательно, для матрицы : :  
; 
;  

. 
Матрица сравнение альтернатив А1 и A2 по крите-

рию K2 будет иметь следующий вид:

. 
Для данной матрицы:

; 
. 

Нормализуя вектор  делением 
каждой координаты на величину , по-
лучаем приближенное значение главного собственно-
го вектора матрицы :

Отсюда, для матрицы :
; 
 

. 
Матрица сравнения альтернатив А1 и A2 по крите-

рию K3 будет иметь следующий вид:

. 
Главный собственный вектор матрицы 

 имеет следующий вид:

.
Следовательно, для матрицы :

,
 

. 
Матрица сравнение альтернатив А1 и A2 по 

критерию K4 будет иметь следующий вид:

.
Для данной матрицы:
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; 
. 

Нормализуя вектор   делением 
каждой координаты на величину , по-
лучаем приближенное значение главного собственно-
го вектора матрицы :

. 
Отсюда, для матрицы : 

; 
; 
. 

Матрица сравнение альтернатив  и  по критерию  
будет иметь следующий вид:

.

Для данной матрицы:
; 

. 

Нормализуя вектор  делением 
каждой координаты на величину , по-
лучаем приближенное значение главного собственно-
го вектора матрицы :

. 
Отсюда, для матрицы :

; 
; 
. 

Шаг 3. Осуществляем иерархический синтез. По-
следовательно определяем вектора приоритетов 
альтернатив   относительно элементов   , 
находящихся на всех иерархических уровнях. Вы-
числение векторов приоритетов проводится в на-
правлении: от нижних уровней к верхним с учетом 
конкретных связей между элементами, принадлежа-
щими различным уровням. Вычисление производит-
ся путем перемножения соответствующих векторов 
и матриц.

 

Максимальным элементом в матрице является 0,83, 
следовательно, наиболее важным параметром при 
выборе будет являться А2. 

Метод Саати позволяет на основании полученных 
экспертных оценок установить относительное число-
вое значение качества обеспечения правовой охраной 
РИД до и после практической реализации разработан-
ных рекомендаций, при этом до практической реали-
зации разработанных рекомендаций – по состоянию 
на сегодняшний день качество обеспечения правовой 
охраной составляет 0,17 (17 %), а после практической 
реализации разработанных рекомендаций качество 
обеспечения правовой охраной составит 0,83 (83 %).

Проведём оценку эффективности норм права по пя-
тиэлементной номинальной шкале [15]: 

 – эффективны (1 – 0,8); 
 – относительно эффективны (0,79 – 0,6);
 – недостаточно эффективны (0,59 – 0,4);
 – малоэффективны (0,39 – 0,2);
 – неэффективны (0,19 – 0).

Результаты оценки показывают, что с точки зрения 
качества обеспечения правовой охраной РИД суще-
ствующие нормы относятся к категории неэффектив-
ных, в то время как практическая реализация рекомен-
даций (см. табл. 1) в виде внесения соответствующих 
изменений и дополнений в гражданский кодекс, под-
законные и иные нормативные правовые акты и их по-

следующее правоприменение будет обладать доста-
точной гипотетической эффективностью.

Заключение

Таким образом, выполненная с использованием 
метода экспертных оценок и метода Саати оценка 
прогнозируемой эффективности практической реали-
зации разработанных рекомендаций по правовой ох-
ране результатов НИОКР позволила оценить прирост 
эффективности в сравнении с существующими нор-
мами права, что свидетельствует об их практической 
значимости и о том, что продемонстрированный спо-
соб оценки гипотетической эффективности улучшения 
нормативного правового регулирования может при-
меняться для других правоотношений как в области 
интеллектуальной собственности, так и в области дру-
гих отраслей права.

Точная количественная оценка достоверности 
полученных результатов представляет собой само-
стоятельную задачу исследований с применением со-
временного теоретического аппарата ROC-анализа3 
(Receiver Operator Characteristic – характеристика рабо-
ты классификатора [11]). 

3 Http://www.basegroup.ru/library/analysis/regression/logistic/ – 
Н. Паклин. Логистическая регрессия и ROC-анализ – математический 
аппарат (дата обращения 25.02.19).

Рецензент: Алексеев Владимир Витальевич, доктор технических наук, профессор, г. Тамбов, Россия.
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Abstract.
Purpose of the work: forming a productive theoretical basis for the creation and development of an effi  cient national 

system of legal regulation of the turnover of results of intellectual activities.
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Methods used: information and legal analysis, expert assessment method, Saaty’s analytic hierarchy process.
Results obtained: partial criteria for assessing the degree of achievement of goals of legal regulation are determined; a 

comparative expert analysis of the current and prospective procedure of legal regulation was carried out using the partial 
criteria; a normalisation of the obtained estimates on Saaty scale was carried out; a pairwise comparison (in accordance 
with Saaty’s analytic hierarchy process) of the partial criteria for the quality of ensuring legal protection for results of work, 
before and after the practical implementation of the developed recommendations from the standpoint of their importance for 
achieving the goals set, was carried out; the numerical values of the importance of the studied alternatives, the current (0.17) 
and proposed legislation (0.83), were calculated; a conclusion was made that the current legal regulations can be considered 
ineffi  cient, and the perspective ones — suffi  ciently effi  cient. An accurate quantitative estimate of the reliability of the results 
obtained is an independent research task to be carried out using the apparatus of modern theoretical ROC-analysis.
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