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Введение 

О цифровой трансформации общества говорят в 
настоящее время как о процессе, который пол-
ностью вошел в обиход и результатами которого 

многие, если не все, пользуются в повседневной жизни. 
Идеи цифровой трансформации на годы вперед сфор-
мировали направления развития современного обще-
ства [6, 7]. Технологии на основе цифровой трансфор-
мации обладают большим потенциалом и включают на 
сегодня: 

a)  облачные эластичные вычисления в виде моде-
лей доступа к общему пулу конфигурируемых аппарат-
ных и программных ресурсов [6]; 

б) большие данные, существенно повышающие про-
зрачность деятельности, насыщение системы приня-
тия решений качественными данными; 

в)  искусственный интеллект, получивший новый 
стимул развития с ростом вычислительных возможно-
стей современных компьютеров, основываясь на мето-
дах машинного обучения, активно реализуется в при-
ложениях в сфере здравоохранения, управления транс-

портом, оптимизации запасов и повышения производ-
ственных активов, а также в процедурах, основанных на 
языкознании, для анализа текстовой информации; 

г)  Интернет вещей, обеспечивший взаимосвязь 
периферийных вычислителей с ресурсами облачных 
хранилищ и моделей обслуживания для действительно 
огромного числа приложений [25].

Информационная сфера — это сфера информаци-
онной деятельности, направленная на удовлетворение 
информационных потребностей субъектов и эргаси-
стем [16]. Она включает, в частности, информационно-
коммутационные отрасли знаний, информационную 
индустрию, связанную с переработкой данных, разра-
боткой и производством информационных систем, а 
также с предоставлением информационных услуг1 [14, 
17]. Информационные технологии характеризуются не 
только совокупностью методов и средств создания и 
постоянного совершенствования информационных 
систем, но и активным развитием терминологии, тезау-
русов [8], терминологических систем (терминосистем), 
лингвистического [15] и организационного обеспече-

1 Юсупов Р.М., Заболотский В.П. Научно-методические основы ин-
форматизации. СПб. : Наука, 2000. 455 с.
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ния в ходе выполнения функциональных обязанностей 
персоналом информационных систем2 [14].

Разделение основных научных направлений в со-
временных условиях является нечетким, так как порой 
«не успевает» за стремительным темпом цифровой 
трансформации общества [6]. Однако любое знание 
всегда стремится стать систематизированным зна-
нием или знанием, которое описывается как вполне 
определенная система [23]. Систематизация образует 
упорядоченную систему понятийного аппарата, катего-
рий, аксиом, утверждений-теорем, методов, моделей и 
алгоритмов с выстроенными схемами отношений меж-
ду ними, решающую целевые, в том числе коммуника-
тивные функции в исследуемых системах переработки 
информации при управлении организационно-техни-
ческими3 и организационно-правовыми процессами. 

Формирование терминов (терминоидов) в ходе об-
разования терминосистем является актуальной зада-
чей развития научного понятийного аппарата. Система 
понятий решает информационную функцию процесса 
коммуникации (прием-передачу информации и дан-
ных, информирование лиц, принимающих решения; 
создание понятийных образов), а также регулятивную 
функцию, ответственную за поведение и взаимодей-
ствие субъектов общения [26]. Особую роль в этом 
играет метафорический перенос, позволяющий связы-
вать различные предметные области (области исследо-
вания), вовлекая в информационную сферу все больше 
исследователей, что расширяет информационное поле 
за счет включения, помимо научных или прикладных 
знаний — Oн, гуманитарные — Oг, правовые — Oп, 
а также ряд других, формируя междисциплинарную  
( Oмд ) предметную область исследования (ПОИ):

Oмд = Oн × Oг × Oп × … .         (1)
Семантическая сеть как модель представления зна-

ний в виде ориентированного графа, в вершинах ко-
торого — понятия, а дуги — связи между понятиями, 
позволяет воспроизводить динамику структурных пре-
образований, в частности, в процедурах метафориза-
ции на примере компрессии цепочек переходов между 
понятиями (концептами). Суть метафоризации заклю-
чается в том, что семантическая ситуация из известной 
области переносится в неизвестную, сохраняя смысл, 
адаптируя его в новых условиях, образуя новую семан-
тическую сущность, расширяя возможности ПОИ [3].

Технологические возможности компьютерных ме-
тодов интеллектуального анализа данных4, методов 
извлечения знаний из данных (методы машинного обу-
чения, глубокого обучения и др.) позволяют оператив-
но оценивать эффективность информационных про-
цессов, текстовых данных, информационно-поисковых 
систем, существующих терминосистем, баз данных и 

2 См., например: Ловцов Д.А. Введение в информационную тео-
рию АСУ. М. : ВА им. Петра Великого, 1996. 434 с. С. 32—34.

3 Там же, с. 59—68.
4 Ловцов Д.А., Богданова М.В., Лобан А.В., Паршинцева Л.С. Стати-

стика (компьютеризированный курс) : учебник для вузов / Под ред. 
проф. Д.А. Ловцова. М. : РГУП, 2020. 400 с.

знаний (БДЗ), управлять ими и создавать эффективные 
(содержательные) описания технологий, понятные как 
специалистам определенных ПОИ, так и более широ-
кой аудитории.

Цель данной работы — показать место понятийно-
го аппарата в формировании знаний и универсальных 
структур терминосистем новых предметных областей 
исследования, а также возможности повышения каче-
ства механизмов информационного поиска и решения 
информационных задач на основе семантического 
подхода.

Терминологическое планирование
 
Терминологическое планирование предполагает 

развитие языковых ресурсов для поддержки информа-
ционного представления знаний в конкретных пред-
метных областях и использование этих представлений 
в коммуникационной среде, включая формирование 
терминологии [17], ее регистрацию, передачу и вне-
дрение в практику5. При этом терминологическое пла-
нирование с учетом области применения, например, 
компонентов выражения (1), должно учитывать:

 – высокий уровень абстрагирования (примени-
тельно к формульному представлению математи-
ческих, физических или химических процессов);

 – жесткие ограничительные рамки формулировок 
с высокой степенью стандартизации для ряда ма-
шиностроительных отраслей [4, 12] и информаци-
онных технологий [6, 7, 14];

 – высокую частотность синонимии (например, в об-
щественных науках [8], маркетинге, бизнесе [10], 
правовой сфере [16, 19, 20], гуманитарных науках, 
например, в литературоведении [1]);

 – региональные диалектные отклонения (напри-
мер, в официальных извещениях);

 – когнитивную природу понятийных отношений, 
рассматривая их как онтологические структуры 
знаний, которые в ходе структурной композиции 
можно преломлять для определенного уровня аб-
страгирования анализируемой ситуации [11], а так-
же применять в научном познании и мышлении. 

Терминологическое планирование может быть 
составной частью другого процесса планирования, как 
в социальной, так и в технологической сфере [8], что 
представлено на рис.1 и включает:

•	 информационное планирование (например, инже-
нерия знаний [33], выработка стратегий обработки 
информации [9, 17, 30] и документооборота);

•	 планирование образовательных процессов [18], 
в том числе вторичного, научного образования, 
включая цифровое пространство научно-техни-
ческих публикаций;

•	 планирование научно-технического прогресса, 
включая социальную сферу — здравоохранение, 

5 ГОСТ Р ИСО 29383—2012. Терминологическая политика. Разра-
ботка и внедрение. М. : Стандартинформ, 2020 (п. 4.3).
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правовое регулирование [16, 20], защиту окружа-
ющей среды и управление рисками;

•	 планирование развития информационных тех-
нологий [17], технологий анализа естественного 
языка [2, 22], а также информационно-коммуника-
ционных технологий, объединяющих две первые;

•	 маркетинговое планирование (например, разви-
тие бизнес-процессов [10], отдельных отраслей: 
туризма, госуслуг [7] и др.).

Природа понятий в терминоведении

Терминологию называют специфическим лексико-
ном языка науки [22].

В ходе научных и производственных коммуникаций 
обычно пользуются терминами, которые понятны всем 
сторонам общения. Для взаимопонимания необходи-
мо, как минимум, владение терминологией как систе-
мой понятий в рассматриваемой прикладной области.

В качестве понятий целесообразно рассматривать 
мысленные конструкции или единицы мышления, от-
ражающие предметы в характеризующих их суще-
ственных признаках, формируемых в процессе наблю-
дения или абстрагирования. Более лаконично опреде-
ление приводится в стандарте ИСО6.

Терминоведение как научная дисциплина изучает 
структуру, формирование, разработку, применение и 
управление терминологиями в конкретных предмет-
ных областях. Часто терминологию представляют как 
совокупность терминов, не объединенных какой-ли-
бо теорией или концепцией [29], но наделенных сво-
ей терминологической семантикой и выполняющих 
номинативную функцию. В отличие от терминологии, 
терминосистема (system of terminology) — органи-
зованная совокупность связанных логическими и се-
мантическими отношениями терминов определенной 

6 Понятие (от англ. concept) — единица знания, образованная 
уникальной комбинацией характеристик, см. ГОСТ Р ИСО 11615-2014 
( ст. 3.1.14).

области знания7 и сферы деятельности, обладающая 
свойствами системности, точности и стилистиче-
ской нейтральности.

Для структурирования больших объемов термино-
логических данных, углубленного анализа данных («до-
быча данных»), проведения информационного поиска, 
систематизации данных и знаний применяются систе-
мы классификации [8, 21, 23]. Они активно используют-
ся для создания классификаторов [21], словарей, тезау-
русов [17], библиотек, каталогов, архивов и других упо-
рядоченных информационных ресурсов, структуриро-
вание совокупностей данных в которых существенно 
ускоряет и облегчает работу с ними.

Система классификации в этом случае соотносится 
с понятийной системой, что схематично показано на 
рис. 2, на котором отображена взаимосвязь элементов: 
«понятие», «класс», «атрибут» и «свойство». Каждая из 
представленных систем имеет свою структуру подчи-
нения элементов. В ходе взаимодействия структур си-
стемы понятий и системы классификации формируется 
некоторая композиция структур, позволяющая расши-
рять признаковое пространство понятий. В результате, 
например, понятие автомобиль может получить ряд 
атрибутов из класса «АВТО».

По своей сути любое понятие можно рассматривать 
как абстракцию реального предмета или сущности, 
которую это понятие определяет. Объекты реального 
мира идентифицируются своими свойствами. Объекты 
абстрагируются в понятия8, а свойства абстрагируются 
(отображаются) в характеристики, определяющие по-
нятия, что показано на рис. 3. Абстрагирование — это 
процесс выделения совокупности общих признаков 
для партии (набора) однотипных объектов и формиро-
вания на этой основе понятия для указанного набора 
объектов. Характеристики образуют поле специфика-
ций, а их полнота и непротиворечивость обеспечива-

7 См.: ГОСТ Р 7.0.99—2018 (ст. 3.1.11). 
8 ГОСТ Р ИСО 704—2010 Терминологическая работа. Принципы и 

методы. М. : Стандартинформ, 2020 (ст. 5.1).

Рис. 1. Диаграмма взаимодействия терминологического 
планирования с другими видами планирования: 
1 — технологическим;  2 — образовательным;  

3 — маркетинговым
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ют корректное формирование понятия. Надо заметить, 
что «характеристика» является лингвистическим поня-
тием, а понятие «свойство» — из области информаци-
онных технологий.

Вопросы активизации понятийной системы являют-
ся актуальными при разработке многопользователь-
ских понятийных баз, прежде всего, распределенных 

БДЗ со сложной организацией областей знаний (на-
пример, научных) [5]. Для удобства просмотра и состав-
ления запросов схема БДЗ разбивается на смысловые 
фрагменты. Структуризация представления знаний 
должна обеспечивать устойчивость системы понятий, 
в том числе и при штатном изменении определений от-
дельных понятий.

7 
 

 
 

Рис. 2. Взаимодействие между системой понятий  
и системой классификации 
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8  ГОСТ Р ИСО 704—2010 Терминологическая работа. Принципы и методы. М. : Стандартинформ, 2020 
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Отношения между данными четырьмя элементами 

(см. рис. 3) поясняются следующими правилами9:
 – каждый объект из A(Ʃ) имеет одно или несколь-
ко свойств в соответствии с выражением (3);

 – каждое свойство i-го объекта абстрагируется в 
одну или несколько характеристик из M (Ʃ);

 – каждая характеристика в пространстве 
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 явля-
ется частью одного или нескольких понятий;

 – каждое j-е понятие образует одну или несколько 
характеристик из M (Ʃ) в соответствие с выраже-
нием (5);

 – каждый объект абстрагируется в одно или не-
сколько понятий в соответствии с выражением (2).

Метафоры как средство обеспечения 
информационно-коммуникационного 

пространства

Исследования метафоры постепенно перемещают-
ся из филологии в философию и далее в науковедение, 
и постепенно сферы ее применения захватывают раз-
личные области знаний, включая психологию, теорию 
информации, а затем и когнитивные науки, изучающие 
основы мышления, психологические подходы к иссле-
дованию интеллекта, включая феноменологический, 
генетический и др. [26]. Интерес к научным метафорам 
помогает создать язык описания новых явлений, когда 
на первых порах используются известные термины, а 
система метафор помогает описывать новые свойства 
объекта исследования. Актуальным становится тезис, 
что «…с развитием науки увеличивается степень 
метафоричности ее гипотез»10, перенося акценты в 
представлении метафоры не только в качестве эври-
стического или риторического литературного приема.

Метафора зарождается на стыке двух понятий-
ных схем, а результатом этого взаимодействия яв-
ляется генерация семантической неоднозначности 

9 ГОСТ Р ИСО 704—2010 (ст. 5.4.1).
10 Налимов В. В. В поисках иных смыслов. М. : Изд. группа «Про-

гресс», 1993. 280 с. С. 21.

(неопределенности), которая в итоге формирует новое 
содержание, которое не свойственно порождающей 
понятийной системе [2].

Метафору рассматривают как универсальный ин-
струмент мышления и познания мира во многих сферах 
деятельности [28] или как проявление неформализо-
ванных знаний, присутствующих в сознании, поведе-
нии и восприятии человека.

Метафоризация основана на взаимодействии двух 
структур знаний — когнитивной структуры «источни-
ка» (исходной ПОИ) и когнитивной структуры «цели» 
(новой ПОИ). В процессе метафоризации некоторые 
ПОИ «цели» структурируются по образцу «источника», 
иначе говоря, происходит «метафорическая проекция» 
или «когнитивное отображение» [13] в форме (2), т.  е. 
формируется отображение вида:
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Основные дефиниции понятия метафоры представлены в таблице. 
 

Таблица 
 

Основные прагматические дефиниции понятия «метафора» 
 

Дефиниции понятия метафоры (краткое изложение). 
Метафора — это: 

Краткое название
источника 

 — понимание сущности одного вида на основе знаний о 
других объектах (явлениях, сущностях); 

Лакофф Дж., 
Джонсон М. [13] 

 — способ познания, структурирования и объяснения мира; Авербух В. Л. 
[Ошибка! 

Источник ссылки 
не найден.] 

 — метафора применительно к области информационных 
технологий — комплексное отражение некоторого явления, 
понятное всем сторонам, которые их используют; 

Рейнгольд Л. А. 
[24] 

 — концепция, уже знакома пользователю приложения, 
способствующая пониманию и предсказанию поведения 
приложения; 

ГОСТ 56274-
201411 

 — универсальное явление в языке, орудие мышления и 
познания мира во всех сферах деятельности; 

Шальнева В. А. 
[28] 

 — когнитивная модель, заменяющая объект в процессе его 
познания; Чистов А. А.12 

 — семантическое событие, которое происходит в точке 
пересечения нескольких семантических полей, благодаря 
чему образованная фраза получает новый смысл. 

Рикёр П. 
[Ошибка! 

Источник ссылки 
не найден.2] 

 
Особые случаи метафор представляют аналогии и научные модели. Кроме 

того, уместность метафоры определяется тем, насколько структура ПОИ �Р 
может быть согласованно перенесена в «целевую» ПОИ — �ц13. 

Система восприятия человека не очень хорошо подходит для 
                                            
11 ГОСТ 56274-2014. Общие показатели и требования в эргономике. М. : Стандартинформ, 2015 (п. 3.75). 
12 Чистов А. А. Применение когнитивной теории метафоры к анализу научных моделей: неиспользованные 
возможности // Вестник Воронежского гос. ун-та. Сер.: Философия. 2009. № 2. С. 112. 
13 Indurkhya B. Approximate semantic transference: A computational theory of metaphors and analogies. Cognitive 
Science. 1987. 11(4). P. 445-480 (p. 451). 
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где 

10 
 

«цели» структурируются по образцу «источника», иначе говоря, происходит 
«метафорическая проекция» или «когнитивное отображение» [Ошибка! 
Источник ссылки не найден.] в форме (2), т. е. формируется отображение 
вида: 

�����м: �Р → �ц	,     (6) 
где �Р  — предметная область «источника» знаний, а �ц  — ПОИ «цели». 
Верхний индекс «м» в обозначении функции отображения показывает ее 
принадлежность к формированию метафор. 

Основные дефиниции понятия метафоры представлены в таблице. 
 

Таблица 
 

Основные прагматические дефиниции понятия «метафора» 
 

Дефиниции понятия метафоры (краткое изложение). 
Метафора — это: 

Краткое название
источника 

 — понимание сущности одного вида на основе знаний о 
других объектах (явлениях, сущностях); 

Лакофф Дж., 
Джонсон М. [13] 

 — способ познания, структурирования и объяснения мира; Авербух В. Л. 
[Ошибка! 

Источник ссылки 
не найден.] 

 — метафора применительно к области информационных 
технологий — комплексное отражение некоторого явления, 
понятное всем сторонам, которые их используют; 

Рейнгольд Л. А. 
[24] 

 — концепция, уже знакома пользователю приложения, 
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 11.
Система восприятия человека не очень хорошо 

подходит для интерпретации явлений как макроуров-
ня (например, биосфера, солнечная система, галакти-
ки), так и микроуровня (например, клетки, молекулы, 
атомы). Исследователи традиционно обращаются к ме-
тафорам, основанным на повседневных переживаниях, 
чтобы осмыслить наблюдения и поделиться идеями12:

1. Роберт Гук был первым, кто обозначил клетку 
термином «клетка», когда изображение куска 
пробки под его микроскопом напомнило ему не-
большие комнаты или кельи, занимаемые мона-
хами в монастырях;

2. Иоганн Кеплер разработал свою концепцию дви-
жения планет по аналогии с часами;

3. Христиан Гюйгенс использовал волны на воде, 
чтобы предположить, что свет волнообразен;

4. Александр Опарин описал процесс зарождения 
жизни в древнем океане миллиарды лет назад, в 
котором образовались разнообразные органи-
ческие молекулы, назвав его «первичным бульо-
ном».

Терминологическая метафоризация управляет се-
мантикой понятий, расширяя факторы сходства, вопло-
щаясь в новых характеристиках и даже смыслах [28, 31]:

11 Indurkhya B. Approximate semantic transference: A computational 
theory of metaphors and analogies. Cognitive Science. 1987. 11(4). P. 445-
480 (p. 451).

12 Taylor C., Dewsbury B. M. On the Problem and Promise of Metaphor 
Use in Science and Science Communication. J. Microbiol & Biol. Education. 
2018. Vol. 19 (1) (p. 2).
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Таблица
Основные прагматические дефиниции понятия «метафора»

Дефиниции понятия метафоры (краткое изложение).
Метафора — это:

Краткое название
источника

 — понимание сущности одного вида на основе знаний о других объектах (явлениях, сущностях); Лакофф Дж., Джонсон М. [13]

 — способ познания, структурирования и объяснения мира; Авербух В. Л. [2]

 — метафора применительно к области информационных технологий — комплексное отражение 
некоторого явления, понятное всем сторонам, которые их используют;

Рейнгольд Л. А.
[24]

 — концепция, уже знакома пользователю приложения, способствующая пониманию и предсказанию 
поведения приложения;

ГОСТ 56274-2014*

 — универсальное явление в языке, орудие мышления и познания мира во всех сферах деятельности; Шальнева В. А. [28]

 — когнитивная модель, заменяющая объект в процессе его познания; Чистов А. А.**

 — семантическое событие, которое происходит в точке пересечения нескольких семантических полей, 
благодаря чему образованная фраза получает новый смысл.

Рикёр П. [32]

*  ГОСТ 56274-2014. Общие показатели и требования в эргономике. М. : Стандартинформ, 2015 (п. 3.75).
** Чистов А. А. Применение когнитивной теории метафоры к анализу научных моделей: неиспользованные возможности // Вестник Во-

ронежского гос. ун-та. Сер.: Философия. 2009. № 2. С. 112.

 – метафора создает новые значения и новые сход-
ства, в частности, предметное сходство (форма, 
образ), признаковое или функциональное сход-
ство;

 – метафору нельзя буквально пересказать без по-
тери части ее значения;

 – метафору нельзя свести к сравнению или к ана-
логии;

 – ассоциативное сходство метафоры может вклю-
чать ряд дополнительных факторов, например, 
эмоциональное и психологическое сходство;

 – метафоры используют как сходства, так и разли-
чия, существующие в их компонентах (смысле или 
содержании и формах проявления).

При этом метафора содержит такой объем инфор-
мации, который позволяет выполнять функцию тер-
мина, образуя новый образ, передающий сущность 
конкретного концепта, и задает модель структуриро-
ванного знания как прагматического упрощения более 
сложной реальности, поэтому, например, для научной 
метафоры свойственны системность, инвариант-
ность, креативность13, ассоциативность [14, 17, 23].

Метафора как концепция, уже знакомая пользовате-
лю приложения определенной ПОИ, способствует по-
ниманию и даже предсказанию возможного развития 
ситуации. Между сферой терминологии и коммуника-
тивно-информативным процессом нет жестких границ, 
что позволяет научному познанию опираться на общие 
знания о мире, формируя понятийные структуры для 
представления знания в любой научной области14.

13 Jäkel O. Hypotheses Revisited: The Cognitive Theory of Metaphor 
Applied to Religious Texts // URL: http://www.metaphorik.de . 2002. 
No. 2. P. 21-22.

14 Мишанкина Н. А. Метафора в терминологических системах: 
функции и модели // Вестник Томского гос. ун-та. Сер.: Филология. 
2012. № 4(20). С. 32—45.

Таким образом, рассматривая метафору или метафо-
рический термин как некоторый элемент (звено) тексто-
вой конструкции, мы имеем полное основание считать 
ее системообразующим элементом, наделенным со-
держанием и внутренними отношениями между вклю-
чаемыми понятиями, обладающим целеполагающими 
функциями, позволяющими вариативно интерпрети-
ровать семантику данной языковой единицы, а также 
внешними связями с терминосистемой «источника».

Семантическая интероперабельность в повсед-
невной деятельности человека означает понимание 
смысла явлений применительно к информационным 
и инфраструктурным процессам [24], без которых уже 
практически невозможно представить нашу жизнь. В 
этой связи метафоры позволяют развивать представле-
ние о явлениях, заключая в себе междисциплинарные 
знания, а также интуитивные представления об окру-
жающей действительности. Актуальными метафорами, 
продолжающими развиваться в содержательном смыс-
ле, являются, например, следующие понятия: цифрови-
зация; цифровая экономика; Индустрия 4.0; Интернет 
вещей; информационное пространство; большие дан-
ные; аддитивные технологии; облачные (туманные, 
росистые) вычисления и др.

Для научного текста проблема коммуникативности 
решается путем создания новых терминов15 (единиц 
содержательной информации в коммуникационном 
процессе), что является существенным свойством тер-
мина — расширения знания за счет его экспликации.

Тезис о когнитивной функции метафоры проявля-
ется в ее способности расширения нашего понимания 
мира, в экспансии человеческого сознания. При этом 
информацию можно рассматривать как инструмент 
экспансии. Именно информационная функция метафо-

15 Алексеева Л. М. Термины и метафоры. Пермь : Изд-во Перм. ун-
та, 1998. С. 59.
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ры позволяет за счет передаваемой посредством мета-
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Семантика метафорических структур сильно корре-
лирует с предметной областью — на рис.  4 эти пред-
метные области индексированы 
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естественно выбрать семантическую сеть � � ��, �� . Узлами данной сети 
являются понятия в виде лексических значений слов, составляющих 
множество V, а множество дуг сети � � � � �  есть отношения между 
отдельными понятиями (концептами) �� � �, � � 1, ����� . Заметим, что в качестве 
метафоры могут выступать отдельные слова, фразы, предложения и др. Для 
упрощения в настоящей работе ресурсом для формирования метафор будут 
выступать как отдельные понятия, так и отдельные фразы: 

�� � 	� и �� � ���,��,… �� ,    (7) 
где набор понятий ���, ��, … �� в метафоре �� может содержать конечное число 
слов, составляющих фразу смысла �. 

Объем метафорической БДЗ составляет множество � , причем в 
выражении (7) метафора �� � �, а � � 1, |�|��������, где |�| — кардинальное число 
данного множества ( ������� ), которое в рассматриваемом случае 
несущественно и может меняться с течением времени, т. е. имеет 
темпоральную природу, так как метафоры по мере изучения ПОИ переходят в 
разряд обычных терминов. 

Ситуация, когда несколько метафор соотносятся с одним смысловым 
содержанием �, считается смысловой эквивалентностью. 

Определение 2. Метафоры ��, �� � �� � � � называются эквивалентными 
в смысле (7): 

�� ≅� ��,       (8)  
где символ ≅� соответствует эквивалентности в семантике �. 

Например, метафору «черная дыра» можно сравнивать с понятиями 
«воронка», «бездна» и др. 

Таким образом, метафоры составляют подмножество на множестве 
понятий: � � �. При этом � характеризуется своей структурой ���, а выбор 
оптимальной метафоры осуществляется на основе меры семантической 
близости, в качестве которой при анализе текстовых документов часто 
используется косинусная мера17. Косинусную меру близости представим как: 

����� � ���, ��� � ��			�		��, �� � �	;  � � �,    (9) 
где �  — метрическое пространство, которое при сравнении векторов 
определено на интервале �0, 1� . Следовательно, из двух метафор ��  и ��  в 
задачах оптимального формирования метафор следует выбирать ту, для 
которой мера (9) ближе к 0 . Тогда для двух векторов, соответствующих 
метафорам ��  и �� , косинусная мера прямо пропорциональна скалярному 
произведению и обратно пропорциональна векторному произведению 
указанных векторов: 

����� � ∑ ��� � ���|�|	
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	. 
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которой мера (9) ближе к 0 . Тогда для двух векторов, соответствующих 
метафорам ��  и �� , косинусная мера прямо пропорциональна скалярному 
произведению и обратно пропорциональна векторному произведению 
указанных векторов: 

����� � ∑ ��� � ���|�|	
���

�∑ ����|�|
� � �∑ ����|�|

�

	. 

                                            
17 Choi S-S., Cha S-H., Tappert C. C. A survey of binary similarity and distance measures. Journal of Systemics, 
Cybernetics and Informatics. 2010. Vol. 8(1). P. 43-48 (p. 44). 

).
Данный подход к формированию БДЗ метафор по-

зволит оперативно идентифицировать их в тексте (ин-
формационном массиве), что актуально для ряда отме-
ченных научно-практических задач.

Заключение

Таким образом, научную метафору можно считать 
инструментом познания действительности, посколь-
ку с ней связаны многие задачи по формированию баз 
данных и знаний новых научных направлений, авто-
матизированному поиску информации, ее хранению в 
БДЗ и представлению в контурах управления органи-
зационно-технических и организационно-правовых 
эргасистем [14, 17].

Метафора не только подмечает сходство, но и вы-
ражает оценку того или иного явления, систему цен-
ностей социума. В этом заключается аксиологическая 
сущность метафоры. Важное свойство метафоры — ее 
способность не просто менять отношение к ситуации, 
но и управлять поведением людей. Метафорические 
модели являются важнейшим, если не решающим фак-
тором принятия решений. Поэтому так часто метафоры 
используются в правовой и политической аргумента-
ции, в коммуникационной среде и в ходе научных дис-
курсов.

Предложенный подход можно использовать при 
разработке и проектировании систем автоматизиро-
ванного поиска информации, систем машинного пере-
вода и др. с целью повышения их точности и оператив-
ности функционирования.

Метафорический анализ предлагает инструментарий для понимания социальных явлений, кризисных ситуа-
ций, процессов в сфере науки, образования, политики и права.
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Abstract.
Purpose of the work: improving the research and methodological basis for working out terminology of new subject areas 

of research in modern scientific communication.
Method used: a multi-faceted use of system and comparative analysis combined with the techniques of formal and logical 

inference.
Results obtained: a conceptual approach is proposed to structuring terminological systems of information and knowledge 

databases based on the tools of algebraic representation of processes of transformation of concepts in forming the terminology 
of new subject areas using the creation of mental images based on the cognitive functions of scientific metaphors. It is shown 
that the composition of structures of the system of concepts and classification systems makes it possible to expand the attribute 
space of concepts.

The developed approach can be used to evaluate universal terminological systems in the evolving paradigm of digital 
society.
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