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Аннотация

Цель: совершенствование научно-методической базы теории правового регулирования отношений в сфере 
применения информационно-компьютерных (цифровых) технологий (ИКТ).

Методы: системный и теоретико-правовой анализ законодательства и результатов практического ис-
пользования ИКТ в общественно-производственной деятельности.

Результаты: обоснованно предлагается технико-технологическое регулирование информационных тех-
нологий, не входящее непосредственно в право как систему принципов и норм, рассматривать как средство 
обеспечения функционирования правоотношений; обоснованы следующие выводы: применение искусственного 
интеллекта ведет не к появлению электронного лица с некоторыми признаками юридической фикции, а к по-
этапному приобретению и осуществлению прав юридического лица с помощью электронных и иных техниче-
ских средств; применение цифровых технологий не ведет к возникновению субъектов цифрового оборота, взаи-
модействие участников электронного оборота не порождает ни прав, ни обязанностей, что характерно и для 
взаимодействия участников экосистем; сделки в машиночитаемом формате могут иметь социально-экономи-
ческое значение при появлении сильного искусственного интеллекта, поскольку формальный язык таких сделок, 
онтология машиночитаемого права вообще не способны отразить все проявления воли и интересов участни-
ков правоотношений.
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Введение

Широкое применение информационно-компью-
терных (цифровых) технологий (ИКТ) в дея-
тельности людей и их объединений поставило 

вопрос об уточнении понимания права как регулятора 
правоотношений: возможно ли в орбиту его действия 
включать ИКТ, осуществляемые операторами инфор-
мационных систем. В России действует достаточно 
развитое отечественное законодательство о правовом 
регулировании применения ИКТ в экономике. Пре-
жде всего это Федеральный закон от 18  марта  2019  г. 
№ 34-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вто-
рую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации»2, в котором дано определение 
«цифрового права» [14], совершение сделки с исполь-
зованием электронных либо иных технических средств 
приравнено к письменной форме сделки, расценено 

2 Собрание законодательства Российской Федерации. 2019. № 12. 
Ст. 1224.

как исполнение сделки при наступлении определенно-
го обстоятельства без направленного дополнительно 
волеизъявления сторон обязательства путем примене-
ния ИКТ, определенных условиями сделки, предусмо-
трены особенности договора об оказании услуг на пре-
доставление информации. Отношения, возникающие в 
связи с инвестированием и привлечением инвестиций 
с использованием инвестиционных платформ, по регу-
лированию возникновения и обращения утилитарных 
цифровых прав предусмотрены в Федеральном законе 
от 2 августа 2019 г. № 254-ФЗ «О привлечении инвести-
ций с использованием инвестиционных платформ и о 
внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации»3. В Федеральном законе 
от 31  июля  2020  г. №  259-ФЗ «О цифровых финансо-
вых активах, цифровой валюте и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»4 урегулированы выпуск, учет и обращение 

3 Собрание законодательства Российской Федерации. 2019. № 31. 
Ст. 4418.

4 Собрание законодательства Российской Федерации. 2020. № 31. 
Ч. 1. Ст. 5018.
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таких цифровых прав, как возможность осуществления 
прав по электронным ценным бумагам и правам требо-
вания, их передачи, а также участия в капитале непу-
бличного акционерного общества. В названном Законе 
урегулированы отношения, возникающие при обороте 
цифровых валют в России. Важным актом является Фе-
деральный закон от 31 июля 2020 г. № 258-ФЗ «Об экс-
периментальных правовых режимах в сфере цифровых 
инноваций в Российской Федерации»5. 

Указанные законы содержат серьезные изменения 
действующих законов, прежде всего Федерального 
закона от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных 
бумаг»6.  Цели и основные задачи развития искусствен-
ного интеллекта в Российской Федерации определены 
 Национальной стратегией развития искусственного 
интеллекта на период до 2030  г., утвержденной Ука-
зом Президента Российской Федерации от 10  октя-
бря 2019 г. № 4907.

Правовое и цифровое регулирование 

как право и «неправо »

В юридической литературе утверждается, что вли-
яние цифровизации на предмет правового регулиро-
вания проявляется в качественном изменении обще-
ственных отношений за счет «новых» форм и способов 
взаимодействия, а также появления «новых», не урегу-
лированных правом общественных отношений.

По мнению В. Н.  Синюкова, «в правовое регулиро-
вание включается вся методология техники и искус-
ственного языка техники. Неживые объекты стано-
вятся частью не просто быта людей, на чем основы-
вается нынешнее правовое регулирование, но и частью 
самих общественных отношений»8. Вряд ли можно 
согласиться с тем, что цифровое право выполняет 
роль методологической категории, раскрывающей 
тенденции структурной трансформации российской 
правовой системы, предусматривает нормы и инсти-
туты различной отраслевой природы. Цифровое право 
представляет собой соединение неправовых регулято-
ров, которые в определенных сочетаниях дают право-
вое качество, юридизм нового типа9. Представляется 
контрпродуктивной идея В. Н.  Синюкова о цифровом 
праве как новой правовой методологии правообра-
зования и правореализации, симбиозе права и ИКТ. 
Перспективы цифрового права — не в иной модели со-
циального и правового регулирования, а в адаптации 

5 Собрание законодательства Российской Федерации. 2020. № 31. 
Ч. 1. Ст. 5017.

6 Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 17. 
Ст. 1918.

7 Указ Президента Российской Федерации от 10 октября 2019 г. 
№  490 «О развитии искусственного интеллекта в Российской Феде-
рации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2019. 
№ 41. Ст. 5700.

8 Цифровое право : учебник / Синюков В. Н., Ситник А. А., Хох-
лов Е. С. и др. Под. ред. В.В. Блажеева, М. А. Егоровой. М. : Проспект, 
2020. 640 с.

9 Там же.

существующей и развивающейся правовой среды циф-
ровых технологий с учетом того или иного отраслевого 
правового регулирования.

Положения законов о цифровых правах со всей 
очевидностью свидетельствуют о том, что никаких 
новых общественных отношений не возникает, про-
сто отдельные их элементы, получившие закрепление 
в нормах права (элементы обязательства, юридиче-
ского лица, интеллектуального права), возникают и 
осуществляются с использованием электронных либо 
технических средств, позволяющих воспроизвести на 
материальном носителе в неизменном виде содержа-
ние сделки, действия органа юридического лица или 
условия осуществления интеллектуального права [1]. 
Представляется, что внедрение цифровых технологий 
в гражданский оборот не влечет новых общественных 
отношений и, следовательно, цифровых правоотноше-
ний, появления виртуальной или цифровой личности. 
 Сфера правового регулирования обогащается в преде-
лах существующих правовых институтов нормами, при-
знающими правовой характер за сделками, другими 
юридически значимыми действиями, совершенными 
с использованием программно-аппаратных устройств. 
Выпуск, учет и обращение цифровых прав, в частности, 
цифровых финансовых активов возможны только пу-
тем внесения (изменения) записи в информационной 
системе на основе распределенного реестра, под ко-
торым понимается совокупность данных, тождествен-
ность которых обеспечивается на основе установления 
алгоритмов, т. е. чисто технико-технологических требо-
ваний. В определенной степени цифровые инновации 
можно рассматривать как возникновение отдельных 
элементов общественных отношений по созданию но-
вого или существенно улучшенного продукта (товара, 
работы, услуги, охраняемого результата интеллекту-
альной деятельности), когда информационная услуга 
выступает в качестве товара.

При наборе данных и их разметке, при интерпрета-
ции данных для решения конкретной задачи, в том чис-
ле с использованием методов машинного обучения, со-
ответствующее правоотношение не только предстает в 
своей традиционной триаде — правило поведения, его 
субъекты и объекты, но и подвергается дальнейшей де-
тализации.

Объект субъективного гражданского права нельзя 
приравнивать к объекту правоотношения, поскольку 
участники последнего имеют, как правило, разные ин-
тересы или даже преследуют противоположные цели. 
Корпоративные отношения, по крайней мере, управ-
ление корпоративными организациями, никак не мо-
гут быть охарактеризованы как имущественные или 
личные неимущественные отношения, основанные на 
равенстве, автономии воли и имущественной самосто-
ятельности участников. Процесс управления основы-
вается на подчинении воли одного лица воле другого 
лица. Статья 65.3 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации (ГК РФ) предусматривает компетенцию высше-
го органа и других органов корпорации, к полномочи-
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ям которых невозможно подобрать объекты граждан-
ских прав в ст. 128 ГК РФ.

Субъективное право в рамках одного правоотно-
шения может превращаться с помощью применения 
информационных отношений в объект права (цифро-
вое право) одной из сторон правоотношения. Пере-
ход из права лица в объект гражданского права об-
наруживает «текучесть» понятий в юриспруденции, 
как и в других общественных и гуманитарных науках. 
Это свойство юридических понятий наличествует и в 
основаниях возникновения гражданских прав и обя-
занностей, когда ими становятся уже существующие 
договоры и иные сделки, т.  е. налицо юридическая 
реальность, существующая параллельно социально-
экономической жизни общества, граждан и организа-
ций.

Представляется слишком оптимистичным утверж-
дение А. А. Тедеева о том, что сейчас речь идет уже «…
не о поиске юридических конструкций, которые позво-
лили бы эффективно регламентировать отдельные 
особенности регулируемых соответствующей отрас-
лью права общественных отношений, частично про-
исходящих в киберпространстве (или отягощенных 
существенным информационном элементом), а о пол-
ной трансформации самих таких регулируемых обще-
ственных отношений» [21, с. 31].

Пр едставляется, что полной трансформации об-
щественных отношений в цифровые быть не может: 
цифровые технологии можно использовать лишь на 
определенных участках общественных отношений, 
когда возможно их правовое регулирование с исполь-
зованием технических средств по подобию уже суще-
ствующих правовых институтов, без формирования 
таких общих понятий, как цифровые правоотношения, 
электронная личность и ее существование, правоспо-
собность и дееспособность робота, роботизированных 
систем [20].

Л.В. Санникова и Ю. С. Харитонова, вводя в научный 
оборот понятие «цифровые активы» (непонятно, на 
каких нормах российского законодательства оно осно-
вано), утверждают, что цифровые права, в отличие от 
традиционных объектов гражданских прав, подчиня-
ются прежде всего технологическим закономерностям 
оборота, что должно найти отражение в правовой ре-
гламентации данных отношений. В этом правовая сущ-
ность цифровых активов [19]. 

Те хнико-технологические характеристики функ-
ционирования информационных систем, комплексов 
программно-аппаратных средств не могут подвер-
гаться непосредственному правовому регулированию. 
Технико-технологические элементы не входят непо-
средственно в право как систему норм и принципов 
осуществления общественных отношений отдельных 
видов деятельности, но обеспечивают их функциони-
рование, поскольку именно с помощью ИКТ происхо-
дит в установленных случаях возникновение, развитие 
и прекращение обязательственных и иных прав в ин-
формационной системе [2].

Операторы — владельцы искусственного интел-
лекта как имущества — предоставляют техническую и 
иную фактическую возможность осуществления прав, 
удостоверенных цифровыми правами. Оператор ин-
формационной системы несет ответственность перед 
пользователями за убытки, причиненные нарушением 
правил инвестиционной платформы или системы, в 
которой осуществляется выпуск цифровых прав, на-
рушением требований бесперебойности и непрерыв-
ности функционирования информационной системы, 
предоставлением пользователям недостоверной [10], 
неполной и вводящей в заблуждение информации.

В Перечне10 поручений Президента Российской Фе-
дерации по итогам конференции «Путешествие в мир 
искусственного интеллекта», состоявшейся 12  ноя-
бря 2021 г., Правительству Российской Федерации по-
ручено обеспечить совершенствование применения 
экспериментального правового режима в сфере циф-
ровых инноваций, обратив внимание на определение 
лиц, ответственных за причинение вреда в результате 
использования решений, созданных с применением 
технологий искусственного интеллекта, защиту ис-
ключительных прав на результаты интеллектуальной 
деятельности, созданные с применением таких техно-
логий. Реализация задач, установленных в Стратегиче-
ских направлениях в сфере цифровой трансформации 
различных отраслей экономики, в частности, обраба-
тывающей промышленности (выпуск высокотехноло-
гичной продукции, предоставляемой по сервисной 
модели «товар как услуга» или маркетплейсы с ресур-
сами для создания и реализации продукции «от идеи 
до рынка»)11, невозможна без принципиальной пере-
стройки классификации объектов гражданских прав, 
предусмотренной ст. 128 ГК РФ. В основу классифика-
ции должна быть положена не вещь и иное имущество, 
а продукт деятельности человека. Бездокументарные 
ценные бумаги, безналичные денежные средства и 
цифровые права не могут признаваться вещами, вряд 
ли их можно назвать и иным имуществом, поскольку в 
ст. 209 ГК РФ собственность как основной вид вещно-
го права определяется через имущество. Названные 
имущественные права являются продуктом деятель-
ности людей и их объединений, и сопоставление их с 
вещами как физически осязаемыми предметами лише-
но практического смысла [3]. С другой стороны, разве 
результаты работ (построенное здание, проектно-изы-
скательская документация и др.) не являются вещью, 
имуществом? Существует проблема их отличия от ре-
зультатов интеллектуальной деятельности [16], ко-
торые также могут приобретать цифровую форму.

10 Утвержден Президентом Российской Федерации 16  дека-
бря 2021 г. № Пр-2371 // СПС «КонсультантПлюс».

11 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 6 но-
ября 2021 г. № 3142-р «Об утверждении стратегического направле-
ния в области цифровой трансформации обрабатывающих отраслей 
промышленности» // Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2021. № 46. Ст. 7731.
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Об электронной личности и экосистеме

Искусственный интеллект в п. 3.17 ГОСТ Р 43.0.5—
2009 определяется как моделируемая (искусственно 
воспроизводимая) интеллектуальная деятельность 
мышления человека. Можно  согласиться с А. В.  Мин-
балеевым в том, что такие понятия, как искусственный 
интеллект, блокчейн, облачные технологии, киберфи-
зические системы и др., должны формироваться из-
начально на уровне технического регулирования, а 
право не должно ставить перед собой задачу урегули-
ровать технические объекты [17]. В то же время искус-
ственный интеллект в виде цифровых технологий уча-
ствует в производстве товаров, работ, услуг, активно 
применяется в цифровых технологиях и промышлен-
ном интернете. Через информационные системы как 
совокупности содержащейся в базах данных инфор-
мации и функционирующие системы искусственного 
интеллекта в организациях эффективно решаются от-
дельные группы задач по управлению производством 
путем электронного документооборота [15,  23], со-
вершения сделок и иных юридически значимых дей-
ствий с помощью электронных или иных технических 
средств.

В деятельности хозяйственных обществ все шире 
используются нематериальные средства производства 
(ИКТ и др.), для которых характерны физическая «неиз-
нашиваемость», неограниченная тиражируемость, не-
возможность физического владения [5]. Целесообразно 
в состав предприятия как имущественного комплекса 
(ст.  132 ГК РФ) включить цифровые технологии, искус-
ственный интеллект и как вид имущества, и как охраня-
емые результаты интеллектуальной деятельности.

Инфор мационное пространство [11, 13] не приоб-
рело пока еще самостоятельное бытие, продукты циф-
ровых технологий могут возникать и обращаться, как 
правило, в пределах информационных систем по тем 
же правовым нормам, что и обычные товары, работы, 
услуги. При существующем развитии цифровых техно-
логий нет оснований выделять «цифровой» граждан-
ский оборот, осуществляемый в сети Интернет в вирту-
альном пространстве, и считать, что субъектами такого 
оборота выступают цифровые идентификаторы (ком-
пьютерные коды, IР-адреса), условные обозначения 
(nickname), а также цифровые сущности [8]. Возникает 
вопрос: нужен ли этот цифровой оборот виртуальных 
объектов при наличии обычного гражданского оборо-
та объектов гражданского права, в том числе и цифро-
вых прав? Ведет ли оборот оцифрованных объектов в 
информационной системе к появлению электронного 
лица с некоторыми признаками юридической фикции 
(по аналогии с юридическим лицом) [18] ? Применение 
цифровых технологий с использованием искусствен-
ного интеллекта на современном уровне его развития 
не означает появления новых общественных отноше-
ний, качественно отличающихся от существующих. Со-
временный период российской экономики характери-
зуется широким использованием машинного обучения 

и искусственного интеллекта, без которых невозмож-
но конкурировать в сокращении доли человеческого 
труда в затратах производства, повышении качества 
товаров, работ, услуг. Стремительное развитие ИКТ 
позволяет выносить потребности человека и органи-
заций в онлайн-плоскость и удовлетворять их за счет 
цифровых платформ и экосистем, представляющих со-
бой определенным образом связанную совокупность 
различных сервисов. 

В условиях, когда на одном рынке конкурируют 
экосистема и отраслевая компания, экосистема полу-
чает преимущество за счет большого набора данных 
о клиентах. Отличительные черты цифровой экосисте-
мы отмечены Н. И.  Соловяненко: для нее характерны 
совокупность нескольких платформ, производящих 
взаимодополняющие продукты и услуги, которые они 
предоставляют своим потребителям [9].

Заместитель министра экономического развития 
России В.  Федулов сформулировал общие принципы 
экосистем, допуская разработку рамочного «верхне-
уровневого» закона, который установит общие прин-
ципы регулирования — своего рода экосистемную 
конституцию12. Он полагает, что ключевой признак эко-
системы — обеспечение сетевого эффекта: максимиза-
ция количества потребителей и поставщиков тех или 
иных услуг, а также готовность к долгосрочным инве-
стициям и, возможно, потерям ряда уникальных техно-
логических решений для клиентов. В. Федулов назвал 
два главных критерия экосистемы: 

— тесную внутреннюю интеграцию связанных 
сервисов, отличных от якорного бизнеса;

— постоянные инвестиции в цифровые иннова-
ции различных отраслей, когда одни инновационные 
сервисы работают в минус ради того, чтобы другие ра-
ботали в плюс. 

В Правилах предоставления субсидий из федераль-
ного бюджета автономной некоммерческой органи-
зации «Цифровые технологии производительности» 
цифровая экосистема определена как совокупность 
сервисов, услуг и решений, включая типовые решения, 
действующая в условиях единства модели данных и 
системной архитектуры, а платформа — как функци-
онально ограниченная модель цифровой экосистемы, 
в которой размещены услуги, оказываемые участникам 
цифровой экосистемы13.

В отличие от решений собраний, в которых юри-
дически значимые действия их участников могут вы-
ражаться голосованием с помощью электронных и 
иных технических средств (пп.  11 п.  1 ст.  181.2 ГК РФ), 

12 Интервью с заместителем министра экономического развития 
России // Ведомости. 2021. 29 сент. 

13 Постановление Правительства Российской Федерации от 27 ав-
густа 2021 г. № 1423 «Об утверждении Правил предоставления субси-
дии из федерального бюджета автономной некоммерческой органи-
зации «Цифровые технологии производительности» в целях внедре-
ния сервисов по повышению производительности труда Цифровой 
экосистемы производительности на предприятиях — участниках 
национального проекта «Производительность труда» // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. 2021. № 36. Ст. 6401.
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в экосистемах взаимодействие их составных частей 
происходит без участия человека посредством меж-
ведомственных запросов в единой информационной 
системе. Тем не менее предоставление услуг виртуаль-
ного характера таким образом можно назвать корпо-
ративным управлением, поскольку реализация алго-
ритмов создания, хранения и обновления информации 
достигает того же эффекта воздействия, что и решения 
высшего и других органов корпорации. В цифровой 
платформе как бизнес-модели вся информационно-
технологическая инфраструктура, включая вычисли-
тельные сети, серверы, системы хранения, целиком 
управляется провайдером или же определяется набор 
доступных для потребителей видов платформ и набор 
управляемых параметров платформы. Совокупность 
данных и команд, осуществляемых оператором инфор-
мационной системы в целях получения определенного 
результата, равнозначна действиям участников и орга-
нам хозяйственного общества.

Участники экосистемы в результате электронного 
взаимодействия, с одной стороны, осуществляют функ-
ции поставщиков документов и (или) информации и 
потребителей сведений. Связь между ними порождает 
врéменную зависимость, но она не приобретает право-
вой характер, поскольку обусловленность передачи 
документов и (или) информации между участниками 
экосистемы состоит в информационно-технологиче-
ском взаимодействии операционных систем, систем 
управления базами данных, средствами разработки и 
тестирования и др. Упомянутые два критерия наличия 
экосистемы не обладают постоянными формальными 
признаками и не могут быть положены в основу опре-
деления правового положения экосистемы. Каким об-
разом можно установить, что интеграция сервисов, 
отличных от якорного бизнеса, тесная, а инвестиции 
в цифровые инновации различных отраслей постоян-
ные? Кроме того, надо иметь в виду, что участники эко-
системы уже обладают статусом юридического лица 
или индивидуального предпринимателя, а наделение 
правосубъектностью экосистемы повлечет за собой в 
определенных случаях и установление ее имуществен-
ной ответственности.

С другой с тороны, электронное взаимодействие 
участников экосистемы повышает эффективность 
предпринимательской деятельности, поскольку увели-
чение доходов предпринимателя достигается за счет 
цифровизации производства товаров, работ, услуг, но 
пока рано говорить о новых экономических благах, 
создаваемых в результате применения цифровых тех-
нологий [19].

Представляется целесообразным согласиться 
с Н. И.  Соловяненко, что основным качеством элек-
тронного документа признается не правоотношение, 
а содержащаяся в документе информация [9]. Таким 
образом, взаимоотношения участников в экосисте-
ме представляют собой отношения технологической 
связанности, что отличает их от прав и обязанностей 
участников корпорации в отношении созданного ими 

юридического лица, которые также могут осущест-
вляться с помощью электронных средств. Правовое 
регулирование электронного взаимодействия между 
государственными органами, гражданами и организа-
циями не означает, что их участники не обладают граж-
данскими правами и обязанностями.

Решение собрания, несмотря на прямое указа-
ние в п.  1.1 ст.  8 ГК РФ, не создает в полном объеме 
гражданские права и обязанности граждан и (или) 
юридических лиц, поскольку совместное обсуждение 
вопросов повестки дня и принятие решений по во-
просам, поставленным на голосование, принимается 
участниками гражданско-правового сообщества, ко-
торое не обладает гражданской правоспособностью. 
Перечисленные в п.  1 ст.  65.2 ГК РФ права и обязан-
ности участников корпорации носят управленческо-
контрольный характер и призваны защищать права 
юридического лица, членами которого они являются. 
Требования участников корпорации подаются в инте-
ресах юридического лица, в том числе и в случае на-
рушения органом юридического лица осуществления 
его полномочий, влекущих гражданско-правовые по-
следствия. По этим соображениям представляется не-
последовательным рассмотрение решения собрания 
по аналогии со сделкой недействительным, ничтож-
ным или оспоримым. В случае признания сделки не-
действительной каждая из сторон должна возвратить 
другой все полученное по сделке либо возместить 
стоимость. Гражданско-правовое сообщество корпо-
рации действует от имени последней с целью возме-
щения убытков самой корпорации.

Участник или участники корпорации, требующие 
возмещения причиненных корпорации убытков или 
признания сделки корпорации недействительной, не 
являются собственниками или иными владельцами со-
ответствующего юридического лица. Как разъяснено в 
п. 103 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23 июня 2015 г. № 25, под гражданско-правовым сооб-
ществом понимается группа лиц, наделенная полно-
мочиями принять на собрании решения, с которыми 
закон связывает гражданско-правовые последствия14. 
Таким образом, права участников корпорации не име-
ют завершенного содержания субъективного права пе-
ред третьими лицами, а ограничиваются рамками юри-
дического лица. На основании системного анализа [12] 
прав и обязанностей участников корпорации автором 
был выдвинут и обоснован тезис о положении, что на-
ряду с правоотношениями существуют отношения, свя-
занные с правом, несоблюдение которых влечет граж-
данско-правовые последствия [4].

Решение собрания при обсуждении вопросов по-
вестки дня без проведения собрания считается при-
нятым, если голосование проводилось с помощью 

14 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых по-
ложений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
2015. № 8.
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электронных или иных технических средств, при этом 
ч. 11 п. 1 ст. 181.2 ГК РФ отсылает к ст. 160 ГК РФ. На мой 
взгляд, совершение сделки с использованием элек-
тронных и иных технических средств не может быть 
приравнено к решению собрания, поскольку если в 
первом случае воспроизведение содержания сделки 
является ее формой, то в случае голосования с исполь-
зованием технических средств — выражением воли 
участника корпорации, поскольку решение собрания 
выражает волю участников по тому или иному вопросу 
повестки дня, решение которого требует, как правило, 
действий участников. Совершение сделки направлено 
на возникновение, изменение и прекращение граж-
данских прав и обязанностей. В случае же исполнения 
сделки при наступлении определенных обстоятельств 
без специально направленного отдельно выраженного 
волеизъявления сторонами обязательства путем при-
менения ИКТ требуется предусмотреть в сделке зара-
нее это обстоятельство. Распространение на решение 
собрания правила о соблюдении письменной формы 
сделки при ее совершении лицом с использованием 
электронных и иных технических средств лишило ре-
шение собрания самостоятельности как основания 
возникновения гражданских прав и обязанностей, о 
чем также свидетельствует деление решений собра-
ний на оспоримые и ничтожные. Голосуя по вопросу 
повестки собрания, участник корпорации не соверша-
ет сделку, а совместно с другими участниками дает со-
гласие на совершение сделки.

Указание в ст.  181.2 ГК РФ на ст.  160 ГК РФ, по су-
ществу, отрицает самостоятельность решения собра-
ния как самостоятельного основания возникновения 
гражданских прав и обязанностей (п.  1.1 ст.  8 ГК РФ). 
В то же время остается неясным, что понимать под 
гражданскими последствиями, с которыми закон свя-
зывает решение собрания.

Исходные положения для цифровизации сделки

Все увеличивающееся применение ИКТ в граждан-
ском обороте при совершении и исполнении сделок и 
иных договорных обязательств, голосовании участни-
ков собраний требует уточнения соотношения ряда те-
оретических положений науки предпринимательского 
права. Понятия, институты, термины юридической на-
уки должны основываться на нормах действующего 
права и учитывать практику их применения в суде. Не-
пременны м элементом правовой теории в условиях 
цифровой трансформации экономики должна стать 
возможность использования ее отдельных элементов 
с помощью технологических решений искусственного 
интеллекта.

В ГК РФ говорится об использовании электронных 
и иных технических средств как способе достоверно-
сти определения лица, выразившего волю. Процесс 
выражения воли и ее соотношение с волеизъявлением 
не затрагивает нормы о недействительности сделки 
и в своем составе содержит психологические элемен-

ты (обман, существенное заблуждение и др.), которые 
влияют на процесс выражения воли и волеизъявления, 
состояние лица, совершающего сделку, цели ее совер-
шения и интересы, преследуемые при заключении до-
говора, и не могут в настоящее время быть включены в 
программы искусственного интеллекта. 

Применение ИКТ в гражданском обороте требу-
ет однозначного употребления правовых понятий, 
а существующее соотношение между сделкой и до-
говором, договором и обязательством (договорным 
и внедоговорным) в ГК РФ препятствует внедрению 
цифровизации в экономические процессы. До феде-
рального закона от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ15 не было 
понятия недействительности договора. Включение его 
в ГК РФ в значительной степени улучшило понимание 
недействительности договора, содержание договор-
ного обязательства обогатилось процессом форми-
рования воли сторон, обстоятельствами, при которых 
осуществлялось заключение договора, прежде всего, 
предложением оферты и ее возможного акцепта. Од-
нако указанный закон, распространив общие положе-
ния об обязательствах на требования, связанные с при-
менением последствий недействительности сделки, 
придал общий характер обязательству, а не институту 
сделки, который является элементом общей части. При 
таком правовом регулировании игнорируется дей-
ствительное существо сделки как одного из основных 
начал гражданского законодательства, когда граждане 
(физические лица) и юридические лица приобретают и 
осуществляют свои гражданские права своей волей и в 
своем интересе (п. 2 ст. 1 ГК РФ). 

Оспоримость или ничтожность сделки невозможно 
оценить с использованием ИКТ, учитывая, что с 2013 г. 
сделка, нарушающая требования закона или иного 
правового акта, является оспоримой, если из закона не 
следует, что должны применяться другие последствия 
нарушения, не связанные с недействительностью сдел-
ки (п.  1 ст.  168 ГК РФ). Нет оснований утверждать, что 
сделка является правомерным действием, если она со-
вершена под влиянием обмана, насилия, угрозы, суще-
ственного заблуждения и других обстоятельств, когда 
воля лица, совершившего ее, свободно не формирова-
лась. Уже по тому обстоятельству, что сделка может со-
держать условия, противоречащие закону, она не мо-
жет считаться правомерным действием. Более того, от-
несение на усмотрение стороны решения о признании 
сделки недействительной в тех случаях, когда волеизъ-
явление потерпевшей стороны не соответствовало ее 
действительной воле, как раз подтверждает, что сло-
жившееся в науке представление о сделке как право-
мерном действии не соответствует правовой действи-
тельности. Деление сделок на ничтожные и оспоримые 
создает неопределенность в гражданском обороте, по-

15 Федеральный закон от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ «О внесении из-
менений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федера-
ции». СПС «КонсультантПлюс».
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скольку сторона в договоре может поставить вопрос о 
его недействительности.

Помимо разрешения этих сложных технических во-
просов правового регулирования в ГК РФ сделки, ее 
соотношения с договором и обязательством, в научных 
исследованиях точно не определяется соотношение 
правовых и технологических аспектов в совершении 
и исполнении обязательства. Смарт-контр акт [22] (это-
го термина нет в ГК РФ и других российских законах) 
характеризуется как способ исполнения гражданско-
правового договора, с одной стороны, и как програм-
ма исполнения обязательства — с другой стороны. Для 
заключения сделки с использованием смарт-контракта 
необходимы оригинал основного договора и специ-
алист, осуществляющий техническое создание и обе-
спечение смарт-контракта [7]. На мой взгляд, методо-
логически верно поэтапно переводить те или иные 
части, блоки правоотношения или их совокупности на 
осуществление с помощью ИКТ, прежде всего в экспе-
риментальных правовых режимах.

В Концепции  развития технологий машиночита-
емого права, утвержденной Правительственной ко-
миссией по цифровому развитию, использованию 
ИКТ для улучшения качества жизни и условий веде-
ния предпринимательской деятельности16, в качестве 
одной из сфер применения таких технологий указы-
ваются сделки в машиночитаемом формате, при этом 
перечислены восемь преимуществ оформления сде-
лок таким путем. Можно с уверенностью заметить, 
что предлагаемые в Концепции решения никак не 
сочетаются с нормами ГК РФ о сделках, их преоблада-
ющем виде — договоре, тем более об обязательстве, 
связанном с осуществлением его сторонами пред-
принимательской деятельности. Достаточно сказать, 
что ответственность при использовании технологий 
машиночитаемого права наступает «за качество про-
веденного анализа норм права, качество конструиру-
емой сделки». А кто будет отвечать за неисполнение 
самой сделки? Первоочередные направления раз-
вития машиночитаемых сделок также не отличаются 
правовой определенностью, когда ставятся задачи 
определения ключевых субъектов, заинтересованных 
в представлении машиночитаемых сделок, выявле-
нии потребностей и подходов к онтологии права для 
сделок в конкретной отрасли, определения сферы 
применения таких сделок. Согласно упомянутой Кон-
цепции «развитие машиночитаемого права, возмож-
но, приведет к его преобладанию в законодательном 
массиве над нормами, изложенными на собственном 
языке». Считаю это ошибочным предположением, по-
скольку созданные в конечном счете искусственным 
интеллектом наборы правовых норм на формальном 
языке не могут быть поставлены в один ряд с принци-
пами и нормами права.

16 Документ официально не опубликован. СПС «Консультант-
Плюс».

Выводы

1.  Исходя из понимания правового регулирования 
и индивидуального регулирования как парных регу-
ляторов правоотношений, специальное регулирова-
ние внедрения цифровых инноваций трактуется как 
индивидуальное регулирование правоотношений. 
Стратегические направления в области цифровой 
трансформации развития отраслей экономики, ут-
вержденные Правительством РФ, предусматривают 
«формирование и введение в действие нормативно-
технической и нормативно-правовой базы Россий-
ской Федерации»17. Применение ИКТ на данном уров-
не их развития не ведет к замене правоотношений на 
технологическое взаимодействие субъектов цифро-
вого оборота; применяя технологии искусственного 
интеллекта, юридические лица и граждане лишь с их 
использованием совершают сделки, другие юридиче-
ски значимые действия. При применении искусствен-
ного интеллекта и других технологий не появляется 
новый субъект права и не возникает правоотноше-
ний, в которых он участвовал бы как юридическое 
лицо; это не право.

2. Применение цифровых технологий в праве со-
стоит, на мой взгляд, в поэтапном переводе действий 
граждан и юридических лиц в алгоритмы создания, 
хранения и обновления информации, содержащейся 
в распределенном реестре [23]. Поскольку на всех эта-
пах развития договорного правоотношения, начиная с 
переговоров о заключении договора и до заключения 
его исполнением или прекращением, каждая сторона 
ответственна за свои обязательства, оператор инфор-
мационной системы отвечает в форме возмещения 
убытков лишь за сбой в работе информационной систе-
мы, за утрату информации или предоставление недо-
стоверной (неполной) информации. При современном 
развитии искусственного интеллекта ставить задачу о 
совершении и исполнении сделки с использованием 
цифровых технологий во всем объеме и полноте пре-
ждевременно.

3. При современном правовом регулировании 
договора как разновидности сделки, сделки как ос-
нования обязательства невозможно применение 
ИКТ ко всему единому комплексу действий сторон 
договорного обязательства ввиду неоднозначного 
употребления названных понятий. Институт недей-
ствительности сделки также осложняет их примене-
ние ввиду возможности оспоримости. Не найдены в 
законе способы «вписания» смарт-контракта и иных 
технологий («неправо») в общую канву заключения и 
исполнения договора, ответственности за его неис-
полнение, за исключением применения договоров 
присоединения при инвестировании. Применение 

17 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 6 но-
ября 2021 г. № 3142-р «Об утверждении стратегического направле-
ния в области цифровой трансформации обрабатывающих отраслей 
промышленности».
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машиночитаемых сделок в гражданском обороте 
ведет к параллельному конструированию сделок на 
формальном языке. В ГК РФ регулируется пока досто-

верность определения лица, выразившего волю, а не 
формирование условий будущей сделки с помощью 
искусственного интеллекта.

Рецензент: Терентьева Людмила Вячеславовна, доктор юридических наук, доцент, доцент кафедры между-
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(МГЮА). 
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LEGAL REGULATION IN THE SPHERE OF USING
DIGITAL TECHNOLOGIES IN CIVIL CIRCULATION
Vladimir Andreev18

Keywords: information, information and computer (digital) technologies, artifi cial intelligence, legal relationship, rights 
and obligations, legal entity, transaction, contract.

Abstract

Purpose of the paper: improving the research and methodological base of the theory of legal regulation of relationships in 
the sphere of using information and computer (digital) technologies (ICT).

Methods used: system and theoretical legal analysis of laws and the results of practically using ICT in social and industrial 
activities. 

Findings. It is justifi edly proposed to regard the technical and technological regulation of ICT not directly included in the law 
as a system of principles and standards as a means for ensuring the functioning of legal relations. A justifi cation is given for the 
following conclusions: using artifi cial intelligence leads not to the appearance of an electronic person with some attributes of 
legal fi ction but to a gradual acquisition and exercise of the rights of a legal entity using electronic and other technical means, 
using digital technologies does not lead to the emergence of subjects of digital circulation, the interaction of participants 
in electronic circulation generates neither rights nor obligations which is also typical for the interaction of participants of 
ecosystems, transactions in machine-readable format may have social economic signifi cance with the advent of powerful 
artifi cial intelligence since the formal language of such transactions and the ontology of machine-readable law are not at all 
able to refl ect all manifestations of the will and interests of participants in legal relations.
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