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Аннотация
Цель работы: исследовать современное состояние реестрового учета, проведения мониторинга и анализа де-

ятельности некоммерческих организаций (НКО) и на этой основе предложить метод автоматизированного вы-
явления деструктивных организаций, наносящим ущерб национальным интересам.

Методы исследования: системный анализ, теория принятия решений, теория нечетких множеств.
Результаты: показана актуальная проблема необходимости использования средств автоматизации для вы-

явления проводящих деструктивную деятельность НКО с целью выставления барьеров от внешнего влияния на 
российское общество; введено понятие «проводники внешнего влияния» (ПВВ) для НКО, реализующих враждебную по-
литику иностранных государств и внедряющих чуждую идеологию; сделан вывод, что применение данного метода 
для алгоритмов модуля автоматизации реестра НКО обеспечит наличие функционального инструмента по за-
щите национальных интересов от внешнего влияния.

Научная новизна: предложен необходимый для реализации функционал составляющих реестр НКО элементов, 
обеспечивающий процессы автоматизации. Сформирован состав признаков идентификации НКО, соотносящихся 
с деятельностью ПВВ. Предложен метод распознавания НКО, являющихся или готовящихся быть ПВВ, на основе не-
четкого отношения предпочтения.
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Введение и постановка задачи

Деятельность некоммерческих организаций (НКО) 
в России является предметом функционирова-
ния важного для правового государства инсти-

тута гражданского общества. В последние годы общее 
количество НКО имело тенденции как значительного 
их роста, так и небольшого снижения  [1,  2]. При этом 
особый сектор национальной экономики Российской 
Федерации, образуемый составом разнообразных НКО, 
в настоящее время составляет ресурс, значительный 
по количеству организаций и заметный по мере вклада 
в решение актуальных социальных проблем в стране. 
Так, к примеру, по состоянию на 31 декабря 2022  г. в 
России зарегистрирована 209  741 НКО (95  461  — об-
щественные объединения, 82  157  — некоммерческие 
организации иных организационно-правовых форм, 
32 123 — религиозные организации)  [3]. Многие НКО 

позволяют преодолевать проблемы, связанные с не-
совершенством рынка, обеспечивать развитие соци-
альной сферы, действовать там, где у государственных 
структур порой не хватает возможностей и времени.

Вместе с тем наряду с приносящими пользу НКО 
имеются общественные организации, финансируемые 
из-за рубежа, которые за вполне благопристойной вы-
веской своих целей скрывают истинные интересы, на-
правленные на ослабление нравственных и духовных 
ценностей в нашем обществе. Отдельные российские 
неправительственные организации получают многие 
миллиарды рублей из иностранных источников с це-
лью осуществить внешнее деструктивное влияние на 
процессы внутри России2.

2 Настоящий деструктив: на что НКО тратят иностранные милли-
арды. URL: https://iz.ru/855086/egor-sozaev-gurev-sergei-izotov-inna-
grigoreva/nastoiashchii-destruktiv-na-chto-nko-tratiat-inostrannye-
milliardy (23.05.2023).
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По словам министра юстиции Российской Федера-
ции К.А. Чуйченко, по сути дела, НКО — это одно из ос-
новных гибридных орудий Запада, которое направле-
но на разрушение традиционных духовных ценностей3.

В этих непростых условиях важным направлением 
деятельности государства должно стать создание ин-
формационного ресурса учета, мониторинга и анализа 
деятельности НКО, одновременно способного быть ав-
томатизированным инструментом защиты националь-
ных интересов от внешнего влияния.

Возможность своевременного автоматизирован-
ного выявления НКО, подпадающих под статус ино-
странных агентов, их учета, пристального мониторинга 
деятельности и принятия мер по недопущению под-
рывной работы является абсолютно справедливым 
действием государства.

Обзор существующей информационной системы 
учета НКО

В настоящее время учет НКО осуществляется в Ав-
томатизированной информационной системе «Учет не-
коммерческих и религиозных организаций» (далее  — 
АИС УНРО), зарегистрированной в Федеральном рее-
стре государственных информационных систем (элек-
тронный паспорт № ФС-77100028 от 24.09.2010). 

АИС УНРО является информационной системой Ми-
нюста России и предназначена для решения следую-
щих задач:

 – обеспечения автоматизированного учета госу-
дарственной регистрации общественных объеди-
нений, религиозных объединений, некоммерче-
ских организаций, казачьих обществ Российской 
Федерации, структурных подразделений ино-
странных некоммерческих неправительственных 
организаций, торгово-промышленных палат, на-
ционально-культурных автономий и эффективно-
го контроля за их деятельностью;

 – формирования и ведения единой базы данных 
общественных организаций, некоммерческих ор-
ганизаций, религиозных организаций, филиалов 
и представительств иностранных некоммерче-
ских неправительственных организаций, каза-
чьих объединений и НКО, выполняющих функции 
иностранного агента, религиозных групп;

 – реализации общих информационных, технологи-
ческих и организационных принципов учета, хра-
нения, обновления, поиска, доступа и обработки 
информации.

Функционал работы АИС УНРО обеспечивает напол-
нение реестра некоммерческих организаций; поиск и 
просмотр записей реестра некоммерческих организаций; 

3 Из выступления Министра юстиции Российской Федерации 
К.А.  Чуйченко на пленарном заседании «Традиционные ценности 
в праве» Международного молодежного юридического форума в 
рамках XI Петербургского международного юридического фору-
ма (10 мая 2023 г., Санкт-Петербург). URL:  https://legalforum.info/
programme/youth-forum/3426/ (25.05.2023).

создание файлов выгрузки об информации всего реестра 
для его дальнейшей актуализации на Информационном 
портале Министерства юстиции Российской Федерации о 
деятельности некоммерческих организаций.

К составу подсистем АИС УНРО относятся Порталы 
Министерства юстиции Российской Федерации о дея-
тельности некоммерческих организаций (далее — Пор-
тал НКО4) и Системы межведомственного электронного 
взаимодействия (далее — Портал СМЭВ5).

Портал НКО обеспечивает решение перечисленных 
выше основных задач АИС УНРО, а также задач по сдаче 
и просмотру отчетности некоммерческих организаций, 
созданию и использованию учетных записей сотрудни-
ков некоммерческих организаций.

Работа Портала НКО осуществляется на трех уровнях: 
уровень публичного доступа, не требующего авториза-
ции пользователя, уровень представителя некоммерче-
ской, общественной, религиозной организации или пред-
ставительства иностранной организации и уровень пред-
ставителя территориального органа Минюста России.

Работа Портала СМЭВ осуществляется только для 
авторизованных пользователей (сотрудников Мини-
стерства юстиции); портал отвечает за непосредствен-
ное взаимодействие Единого портала государственных 
(муниципальных) услуг (ЕПГУ), Федеральной налоговой 
службы, Пенсионного фонда с Минюстом России.

Как видно из представленной характеристики АИС 
УНРО, данная система обладает функционалом по уче-
ту определенного набора параметров НКО, но не реша-
ет задачи по мониторингу деятельности и не обладает 
способностью проводить автоматизированный анализ 
с выдачей рекомендаций. 

Анализ подходов создания реестра НКО  
на основе современных технологий

Наиболее детальное исследование по вопросам 
методического подхода к организации формирования 
реестра НКО на базе современных технологий прове-
дено в работах Гришиной Е.А. [4, 5]. Автор выделяет два 
методических подхода к формированию государствен-
ных реестров НКО:

1. Формирование единого реестра НКО на феде-
ральном уровне, содержащего ключевые направления 
и результаты деятельности НКО.

2. Создание отдельных реестров НКО, сгруппиро-
ванных и включенных в общую базу по определенно-
му признаку (например, реестр НКО, пострадавших в 
результате новой коронавирусной инфекции6; реестр 
иностранных агентов7 и др.).

4 URL: http://unro.minjust.ru
5 URL: http://nco-service.minjust.ru
6 Реестр НКО, в наибольшей степени пострадавших в условиях 

ухудшения ситуации в результате распространения новой коро-
навирусной инфекции. URL: https://www.economy.gov.ru/material/
dokumenty/reestr_nko.html?ysclid=lie8eskmxs66357570 (02.06.2023).

7 Реестр иностранных агентов. URL: https://minjust.gov.ru/
uploaded/files/reestr-inostrannyih-agentov-26-05-2023.pdf (02.06.2023).
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По мнению Гришиной Е.А. [5], наиболее предпочти-
тельным является ведение единого взаимосвязанного 
федерального реестра НКО с различным уровнем до-
ступа со стороны пользователей и разработчиков. При 
этом предлагается поэтапно сформировать государ-
ственный реестр НКО, основываясь на классических 
информационных технологиях, а затем предусмотреть 
использование блокчейн-технологий и инновацион-
ных технологий больших данных. Это, по мнению ав-
тора, поможет создать дополнительные опции и ком-
петенции для последующего применения в практике 
управления НКО.

В статье Молчанова И.Н. и Молчановой Н.П. [6] го-
ворится о ключевой задаче построения сетевой орга-
низации социально ориентированных НКО путем циф-
ровизации через применение искусственного интел-
лекта, роботов, чат-ботов, CRM-систем8 и волонтерские 
платформы.

Таким образом, по сути, в данной статье речь идет 
об обособленном учете и многоуровневом взаимодей-
ствии внутри благотворительного сектора на основе 
инструментов цифровизации.

По мнению Шебунова Е.Д., методы анализа больших 
данных (например, пространственный анализ, анализ 
социальных сетей, машинное обучение и т.  д.) могут 
быть использованы в целях осуществления государ-
ственного финансового контроля за деятельностью 
НКО [7].

Это предложение характеризует возможность авто-
матизации не только учетной информации о деятель-
ности НКО, но и получение аналитической информа-
ции на основе совершенствования способов анализа 
данных.

В ходе изучения вопросов влияния цифровизации 
на учетные системы и отчетность Бурцева К.Ю. отмеча-
ет, что цифровизация не изменит компоненты учета, а 
скорее изменится их взаимодействие внутри структу-
ры [8].

Данное предположение важно для понимания не-
обходимости обработки компонентов учетной инфор-
мации, приобретения интеллектуальных навыков для 
ее анализа и интерпретации с целью выработки проек-
та управленческого решения.

Принимая во внимание представленный анализ, по 
нашему мнению, целесообразным будет создание еди-
ного реестра НКО федерального уровня, обеспечиваю-
щего гибкое группирование в модули отдельные НКО 
по заданному признаку. Одновременно с этим данный 
реестр как инструмент защиты национальных интере-
сов от внешнего влияния должен обладать функцией 
автоматизации по выявлению НКО, представляющих 

8 CRM (Customer Relationship Management) — это система управ-
ления взаимоотношениями с клиентами, которая помогает улуч-
шить взаимодействие между компанией и клиентами. Механизм 
позволяет собирать, хранить и анализировать информацию о кли-
ентах, а также автоматизировать процессы взаимодействия с ними.  
URL: https://gendalf.ru/news/marketing/chto-takoe-crm-sistema/?ysclid=l
iimvl7mbh664842810 (05.06.2023).

собой угрозу для государственных интересов и сувере-
нитета Российской Федерации. 

Указанная функция может быть реализована на осно-
ве алгоритмов идентификации, использующих соответ-
ствующую признаковую основу. При этом для обеспече-
ния возможности обработки всей совокупности статисти-
ческой и аналитической информации по деятельности 
НКО, а также принятия по ним обоснованных решений 
могут быть применены технологии больших данных. 

Задачи и реализуемый функционал процессов 
автоматизации реестра НКО с учетом возможности 

выявления проводников внешнего влияния

Основная идея развития функционала реестра НКО 
состоит в автоматизации процессов учета, мониторин-
га и анализа деятельности НКО, а также повышения 
эффективности деятельности федерального органа ис-
полнительной власти, осуществляющего реализацию 
своих полномочий по государственному надзору за де-
ятельностью НКО. При этом одной из функций автома-
тизации является определение НКО, подпадающих под 
категорию проводников внешнего влияния.

Под проводниками внешнего влияния (ПВВ) будем 
понимать НКО, проводящие системную или споради-
ческую деструктивную деятельность по реализации 
враждебной политики иностранных государств и вне-
дрению чуждой идеологии.

Представляется, что основными задачами процес-
сов автоматизации реестра НКО, в том числе обеспечи-
вающих выявление ПВВ, являются:

 – осуществление сбора и накопление сведений о 
существующих НКО;

 – формирование детальной аналитики и значений 
показателей по различным аспектам типовой ха-
рактеристики деятельности НКО;

 – проведение мониторинга и анализа деятельно-
сти НКО по широкому спектру направлений;

 – обеспечение автоматизированного выявления 
признаков и факторов, характеризующих дея-
тельность НКО как иностранных агентов и про-
водящих деструктивную деятельность внешнего 
влияния на суверенные интересы России;

 – направление заинтересованным органам госу-
дарственной власти консолидированной инфор-
мации по НКО, выявленным как ПВВ, для возмож-
ного принятия управленческого или процессу-
ального решения.

При создании реестра НКО, снабженного процес-
сами автоматизации, должен быть обеспечен реализу-
емый функционал составляющих реестр элементов со 
следующими возможностями:

 – интеграции и обеспечения взаимодействия с 
внешними информационными ресурсами (госу-
дарственными информационными системами);

 – автоматизации сбора информации из внешних го-
сударственных источников данных и сведений из 
общедоступных электронных источников;
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 – автоматизации мониторинга, позволяющего оце-
нить текущий уровень прозрачности и полезно-
сти деятельности организации, определяемый 
наблюдением определенного состава социально 
значимых сведений;

 – интеллектуального анализа данных, позволяюще-
го извлечь ценные знания о конкретной органи-
зации или группе НКО посредством поиска зако-
номерностей и выстраивания прогноза;

 – представления интерфейсов для администриро-
вания, приема и формирования отчетности НКО, 
получения оперативной информации по сформи-
рованным запросам и демонстрации индикато-
ров по автоматически выявленным ПВВ.

Функционирование комплекса указанных функци-
оналов в плане реализации возможности выявления 
ПВВ может базироваться на следующих сравнительных 
данных об НКО:

 – сведениях о декларируемых и фактически реали-
зуемых целях деятельности;

 – информации о входящих финансовых потоках 
(пожертвования, субсидии, гранты, прямые или 
опосредованные иностранные источники и пр.) и 
отчетности о расходовании средств НКО;

 – информации на официальных сайтах о направле-
ниях деятельности и информации о фактической 
деятельности в общедоступных публикациях, 
комментариях в СМИ, социальных сетях.

Работа реестра и его элементов автоматизации 
должна быть рассчитана на длительный период свое-
го функционирования. Следовательно, на протяжении 
всего периода эксплуатации реестра должна быть обе-
спечена возможность модернизации его архитектуры 
и адаптации к новым ступеням развития технического 
прогресса.

Формирование признаков идентификации НКО, 
являющихся проводниками внешнего влияния

Подробное представление взглядов разных авто-
ров на классификацию НКО дано в работе Поповой Ю.С. 
и Пряхина Г.Н.  [9], которые, обобщая опубликованные 
воззрения на этот счет, предлагают классифицировать 
их по признакам и по сущности. 

При этом признаковая основа классификации вклю-
чает организационно-правовую форму; форму соб-
ственности; масштаб деятельности; степень участия го-
сударства; возможность членства; право на имущество; 
специфику учредительных документов; сферу, вид и 
объект деятельности; источники доходов и расходы; 
опыт использования каналов информации; форму вза-
имодействия.

В свою очередь, сущностная основа определяется 
«истинной» (бескорыстной) деятельностью; «неистин-
ная» — корыстная, стремящаяся к выгоде, но «маски-
руется» под бескорыстную.

Подробное рассмотрение предложенных Поповой 
и Пряхиным элементов признаковых основ НКО приво-

дит к заключению, что для применения в качестве при-
знаков идентификации ПВВ могут быть использованы 
только «поступления от международных и зарубежных 
организаций» из раздела источников доходов.

Кроме того, по нашему мнению, сущностная клас-
сификация НКО, являющаяся, по сути, итоговым инди-
катором, должна быть дополнена элементом «деструк-
тивная» (вредоносная и антиобщественная деятель-
ность, наносящая ущерб национальным интересам).

В статье Клюстера Н.Ф. [10], посвященной признакам 
НКО, сосредоточено основное внимание на выявлении 
признаков, характеризующих деление НКО на унитар-
ные и корпоративные. Сделан вывод, что признаками 
корпоративных НКО являются: объединение заинте-
ресованных лиц, несвязанность деятельности с извле-
чением прибыли и ее направленность на получение 
общественно полезных благ, наличие права членства.

Данный контекст анализа признаков НКО делает ин-
тересным принятие во внимание критерия полезности 
деятельности, направленной на удовлетворение обще-
ственных (коллективных) потребностей людей.

Положительное или отрицательное индикативное 
значение этого критерия может служить дополнитель-
ной признаковой характеристикой конструктивной де-
ятельности НКО.

Проблемам установления признаков НКО по дан-
ным зарубежной и российской практики посвящена 
работа Мухановой И.Н. [11], где главный интерес пред-
ставляет разработанная классификация НКО по источ-
никам (видам) финансирования в контексте подотчет-
ности.

В качестве классификационных признаков источ-
ников финансирования НКО автором предлагается ис-
пользовать: страну источника финансирования; нали-
чие источника финансирования от приносящей доход 
деятельности; наличие источника финансирования с 
ограничениями.

По нашему мнению, для идентификации НКО как 
ПВВ может быть использован признак «страны источ-
ника финансирования» с детализацией по отечествен-
ному финансированию, опосредованно связанному с 
иностранным источником; странам-союзникам; ней-
тральным странам; недружественным странам.

В работе Харченко  Д.В.  [12], посвященной функци-
онированию НКО, делается акцент на понятие органи-
зации, осуществляющей функции иностранного агента. 
К данным НКО относятся организации, действующие 
на территории России, но в интересах иностранного 
государства и получающие денежные средства из ино-
странного источника. 

Учет обстоятельства включения Минюстом России 
конкретной НКО в реестр некоммерческих организа-
ций, выполняющих функции иностранного агента, яв-
ляется безусловным индикативным маркером.

Определение иностранного агента и порядок его 
включения в указанный реестр установлены Феде-
ральным законом от 14.06.2022 № 255-ФЗ «О контроле 
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за деятельностью лиц, находящихся под иностранным 
влиянием» (далее — Федеральный закон № 255).

Введенный в настоящей статье термин «проводник 
внешнего влияния» является более широким поняти-
ем, чем термин «иностранный агент», т. к. предполагает 
выявление и учет НКО, финансируемых из отечествен-
ных источников, но «вдохновленных» извне чуждыми 
нашей стране деструктивными идеями.

Принимая во внимание проведенный выше анализ 
и учитывая положения Федерального закона № 255, 
предлагается следующий ограниченный набор призна-
ков идентификации НКО, сопутствующих ПВВ:

 – получение финансовых средств из иностранных 
источников с градацией по странам-источникам 
(отечественное финансирование; отечествен-
ное финансирование, опосредованно связанное 
с иностранным источником; страны-союзники; 
нейтральные страны; недружественные страны);

 – проведение деструктивной деятельности, нано-
сящей ущерб национальным интересам;

 – отсутствие полезности деятельности по удовлет-
ворению общественных потребностей людей;

 – ведение политической деятельности;
 – ведение целенаправленного сбора сведений в 
области военной, военно-технической деятель-
ности Российской Федерации;

 – распространение печатных, аудио-аудиовизуаль-
ных и других сообщений и материалов иностран-
ного влияния;

 – создание сообщений и материалов иностранного 
влияния.

Полученный набор признаков позволяет перейти 
к формализованным процедурам идентификации НКО 
как ПВВ, обеспечивающим автоматизацию процесса 
установления искомой организации в общем реестре 
НКО.

Метод идентификации НКО, являющейся ПВВ, на 
основе нечеткого отношения предпочтения

В силу того факта, что представленный выше набор 
идентификационных признаков не всегда можно опре-
делить однозначной трактовкой и выразить в цифро-
вом значении «1» и «0» (да/нет), возникают условия 
неопределенности, которые можно формализовать 
на основе математического аппарата теории нечет-
ких множеств. В этом случае появляется возможность 
отслеживать ситуации с НКО, которые не подпадают 
однозначно под характеристику ПВВ, но заслуживают 
пристального мониторинга своей деятельности.

Постановка задачи
Определим логику и запишем последовательность 

математических выражений, обеспечивающих в усло-
виях нечеткой исходной информации возможность 
установления текущего состояния НКО на предмет со-
отнесения его с ПВВ.

Пусть задано множество признаков идентификации 
Р’, определяющее наличие оцифрованных сведений из 
различных источников информации, характеризующих 
состояние НКО как ПВВ. Причем каждому возможному 
состоянию НКО («является ПВВ», «не является ПВВ», 
«пребывает в переходном состоянии и заслуживает 
дополнительного внимания») 
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Для каждой группы оценочных значений по при-
знакам 
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Для каждой группы оценочных значений по признакам  известно 
нечеткое отношение предпочтения (НОП)  на множестве состояний НКО L 
или, другими словами, известна функция принадлежности , 
значение которой понимается как степень предпочтительности 
альтернативы l1 альтернативе l2 по i-той группе k-того признака. Таким образом, 
функция  описывает семейство НОП на множестве L по параметру . 

Элементы множества Р', вообще говоря, различны по важности. Поэтому 
задано нечеткое отношение важности признаков  величина 

понимается как степень, с которой признак  считается не менее 
важным, чем признак . 

В конкретный момент времени значения в i-тых группах k-тых 
источников информации образуют комбинацию Р* из , описывающую 
численно состояние НКО по параметру принадлежности к ПВВ.  

Из множества L по набору признаков Р' для текущей комбинации 
оценочных значений из источников информации Р* требуется выбрать элемент 

, характеризующий текущее состояние НКО.  
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множестве L, индуцированное функцией  и НОП : 
     (3) 

Это НОП можно рассматривать как результат «свертки» семейства 
нечетких отношений  в единое результирующее НОП с учетом 
информации об относительной важности признаков p', заданной в форме 
нечеткого отношения . 

Построением НОП  исходная задача выбора сведена к задаче выбора с 
единственным отношением предпочтения. Для ее решения достаточно 
определить соответствующее отношение , скорректированное нечеткое 
множество недоминируемых альтернатив и выбрать альтернативы, 
доставляющие максимум функции , то есть 

        (4) 

         (5) 
         (6) 
Если наибольшую степень недоминируемости имеет не одна, а несколько 

альтернатив, определяющих строго выделенные состояния НКО, то это 
означает, что организация пребывает в переходном состоянии от одной 
ситуации к другой. Именно в этом состоит достоинство предлагаемого метода 
идентификации, который позволяет решить вопрос отслеживания состояния 
НКО не скачкообразно через четкую границу, а плавно. Определенность 
выбора в переходном состоянии может базироваться на принятии лицом, 
принимающим решение9, положения, в соответствии с которым выбирается 
состояние с наименьшим индексом выделенного состояния НКО. Такое 
решение может быть оправданным, так как характеризация объекта в данном 
случае соответствует и этой ситуации в том числе.  

 
Заключение 

 
Предложенный подход к автоматизации процесса идентификации НКО, 

относящихся к ПВВ, позволяет производить распознавание вредоносной 
организации в текущем состоянии с использованием признаковой основы, 
распространенной на нечеткие отношения предпочтения. Применение данного 
метода для алгоритмов модуля автоматизации реестра НКО обеспечит наличие 
функционального инструмента по защите национальных интересов от внешнего 
влияния. 
 
 
                                                           
9 Под лицом, принимающим решение, понимается не обязательно человек, а любой источник информации о 
выборе. 
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Основываясь на фундаментальных положениях и результатах теории 
принятия решений, приведенных в [14], получаем следующее НОП на 
множестве L, индуцированное функцией  и НОП : 
     (3) 

Это НОП можно рассматривать как результат «свертки» семейства 
нечетких отношений  в единое результирующее НОП с учетом 
информации об относительной важности признаков p', заданной в форме 
нечеткого отношения . 

Построением НОП  исходная задача выбора сведена к задаче выбора с 
единственным отношением предпочтения. Для ее решения достаточно 
определить соответствующее отношение , скорректированное нечеткое 
множество недоминируемых альтернатив и выбрать альтернативы, 
доставляющие максимум функции , то есть 

        (4) 

         (5) 
         (6) 
Если наибольшую степень недоминируемости имеет не одна, а несколько 

альтернатив, определяющих строго выделенные состояния НКО, то это 
означает, что организация пребывает в переходном состоянии от одной 
ситуации к другой. Именно в этом состоит достоинство предлагаемого метода 
идентификации, который позволяет решить вопрос отслеживания состояния 
НКО не скачкообразно через четкую границу, а плавно. Определенность 
выбора в переходном состоянии может базироваться на принятии лицом, 
принимающим решение9, положения, в соответствии с которым выбирается 
состояние с наименьшим индексом выделенного состояния НКО. Такое 
решение может быть оправданным, так как характеризация объекта в данном 
случае соответствует и этой ситуации в том числе.  

 
Заключение 

 
Предложенный подход к автоматизации процесса идентификации НКО, 

относящихся к ПВВ, позволяет производить распознавание вредоносной 
организации в текущем состоянии с использованием признаковой основы, 
распространенной на нечеткие отношения предпочтения. Применение данного 
метода для алгоритмов модуля автоматизации реестра НКО обеспечит наличие 
функционального инструмента по защите национальных интересов от внешнего 
влияния. 
 
 
                                                           
9 Под лицом, принимающим решение, понимается не обязательно человек, а любой источник информации о 
выборе. 
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(4)

(5)

(6)

Если наибольшую степень недоминируемости име-
ет не одна, а несколько альтернатив, определяющих 
строго выделенные состояния НКО, то это означает, 
что организация пребывает в переходном состоянии 
от одной ситуации к другой. Именно в этом состоит 
достоинство предлагаемого метода идентификации, 
который позволяет решить вопрос отслеживания со-
стояния НКО не скачкообразно через четкую границу, а 
плавно. Определенность выбора в переходном состоя-
нии может базироваться на принятии лицом, принима-
ющим решение9, положения, в соответствии с которым 
выбирается состояние с наименьшим индексом вы-
деленного состояния НКО. Такое решение может быть 
оправданным, так как характеризация объекта в дан-
ном случае соответствует и этой ситуации в том числе. 

Заключение

Предложенный подход к автоматизации процесса 
идентификации НКО, относящихся к ПВВ, позволяет 
производить распознавание вредоносной органи-
зации в текущем состоянии с использованием при-
знаковой основы, распространенной на нечеткие от-
ношения предпочтения. Применение данного метода 
для алгоритмов модуля автоматизации реестра НКО 
обеспечит наличие функционального инструмента по 
защите национальных интересов от внешнего влияния.

9 Под лицом, принимающим решение, понимается не обязательно человек, а любой источник информации о выборе.
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Abstract
Purpose of the work: studying the modern state of register accounting, carrying out monitoring and analysing the activities 

of non-profit organisations (NPO) and proposing a method, based on the study, for automated identification of destructive 
organisations that are harmful to national interests.

Methods of study: system analysis, decision-making theory, fuzzy set theory.
Study findings: the topicality of the problem of the need to use automation means for identifying NPOs carrying out 

destructive activities with a view to put a barrier against foreign influence on Russia’s society is shown. The concept of 
“conductor of foreign influence” (CFI) is proposed for NPOs implementing hostile policies of foreign states and introducing 
foreign ideology. A conclusion is made that using this method in algorithms of the NPO register automation module would 
provide a functional tool for protecting national interests from external influence.

Research novelty: a functionality to be implemented ensuring automation processes for NPO register components is 
proposed. A list of indications for identifying NPOs possibly related to the activities of CFIs is composed. A method based on 
fuzzy preference relation for detecting NPOs that already are or are going to be CFIs is put forward.
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