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Аннотация
Цель работы: обосновать онлайн-механизм направления иностранных судебных поручений.
Методы исследования: системный анализ, специальные юридические методы: сравнительного правоведения 

(компаративистский), формально-юридического толкования и правового моделирования. 
Результаты исследования: ввиду устаревания механизма, предусмотренного в Гаагских конвенциях (Гаагская 

конвенция по вопросам гражданского процесса 1954 г., Гаагская конвенция о вручении за границей судебных и вне-
судебных документов по гражданским и торговым делам 1965 г. и Гаагская конвенция о получении за границей до-
казательств по гражданским и торговым делам 1970 г.) обосновано предложение внедрить электронное судебное 
поручение (ЭСП, англ.: Electronic Letter Rogatory, e-LR) и трансграничную платформу ЭСП, что обеспечит высокую эф-
фективность (оперативность, согласованность и экономичность) обмена информацией между судебными орга-
нами разных юрисдикций; обоснован вывод, что применение электронного судебного поручения и трансграничной 
платформы имеет перспективу развития в качестве одного из альтернативных порядков при направлении ино-
странных судебных поручений.
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Введение

Сформулированные в конце XX в. порядки на-
правления иностранных судебных поручений, 
определённые в Гаагских конвенциях 1954, 

1965, 1970  гг.2, потеряли свою актуальность в усло-
виях цифровой эпохи. Современные темпы передачи 
информации существенно отличаются от методов и 
технологий, заложенных в основу процедур передачи 
судебных документов, закреплённых в действующих 
международных договорах. Развитие информацион-
но-коммуникационных технологий (ИКТ) делает суще-
ствующие процедуры устаревшими и неспособными 
удовлетворить потребности современного общества. 
Несоответствие временны ́х параметров передачи ин-
формации при существующих порядках затрудняет 
эффективное функционирование систем передачи 
данных. В этой связи представляется необходимым 

2 Конвенция по вопросам гражданского процесса (Заключена в 
г.  Гааге 01.03.1954) (с изм. от 25.10.1980) // СПС «КонсультантПлюс»; 
Конвенция о вручении за границей судебных и внесудебных доку-
ментов по гражданским или торговым делам (заключена в г. Гааге 
15.11.1965) // СПС «КонсультантПлюс»; Конвенция о получении за 
границей доказательств по гражданским или торговым делам (За-
ключена в г. Гааге 18.03.1970) // СПС «КонсультантПлюс».

пересмотреть и адаптировать международные со-
глашения, которые не учитывают современные спо-
собы передачи и обработки информации. Наиболее 
перспективным вариантом решения данной задачи 
видится в разработке нового механизма, который 
позволит расширить действие Гаагских конвенций и 
урегулирует вопросы применения современных циф-
ровых технологий. 

Упрощение и рационализация порядка направления 
иностранных судебных поручений с помощью ИКТ пред-
ставляют собой одну из основных задач текущей повест-
ки как в России3, так и в зарубежных странах [15, 16].

Порядок направления иностранных судебных 
поручений

На сегодняшний день существует несколько поряд-
ков направления иностранных судебных поручений, 
которые различаются в зависимости от международ-

3 Указ Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 «О Стратегии разви-
тия информационного общества в Российской Федерации на 2017—
2030 годы» // СПС «КонсультантПлюс».
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ных договоров, соглашений между государствами и 
национального законодательства. Основными из них 
являются: 

1. Дипломатический порядок (для стран — участ-
ниц Гаагской конвенции по вопросам гражданского 
процесса 1954 г., не присоединившихся к Гаагской 
конвенции о вручении за границей судебных и вне-
судебных документов по гражданским и торговым 
делам 1965 г. и Гаагской конвенции о получении за 
границей доказательств по гражданским и торговым 
делам 1970 г., а также во многих двусторонних дого-
ворах (например, с Францией4, США5 и др.). Проце-
дура предусматривает передачу поручений в рамках 
выполнения определённых действий на межгосудар-
ственном уровне путём целенаправленно созданных 
дипломатических каналов [14]. С исторической точки 
зрения дипломатический путь передачи поручений 
был первым, который предусматривал предоставле-
ние юридической помощи на межгосударственном 
уровне. Такой подход до 1960-х гг. был единственным 
в СССР, применяемым в сфере регулирования спо-
ров на международном уровне. К 20-м гг. ХХ в. СССР 
заключил более 40  соглашений с разными странами, 
применяя дипломатический порядок передачи пору-
чений [2]. 

В отечественной и зарубежной литературе отме-
чается, что процедура получения и пересылки доку-
ментации является затруднительной и бюрократизи-
рованной, а время передачи поручений по диплома-
тическим каналам составляет от 6 месяцев до года [4, 
10, 17].

2. Через центральные органы государств. Государ-
ства имеют специальные центральные органы, ответ-
ственные за принятие и направление иностранных су-
дебных поручений. Подобные поручения могут вклю-
чать в себя уведомление сторон, перевод документов 
и организацию исполнения (Гаагская конвенция 1965 г., 
Гаагская конвенция 1970 г.).

3. Непосредственный порядок передачи судебных 
поручений. В  некоторых случаях судебные поручения 
направляются непосредственно через компетентные 
органы другого государства, как это предусмотрено 
международными соглашениями или двусторонними 
договорами, включая: Соглашение СНГ о порядке раз-
решения споров, связанных с осуществлением хозяй-
ственной деятельности от 20 марта 1992  г.; Регламент 
№ 2020/1783 Европейского парламента и Совета Евро-
пейского союза (ЕС) «О сотрудничестве между судами 
государств-членов ЕС при получении доказательств 

4 Соглашение между СССР и Францией о передаче судебных и но-
тариальных документов и выполнении судебных поручений по граж-
данским и торговым делам (Заключено в г. Париже 11 августа 1936 г.) 
// СПС «КонсультантПлюс».

5 Обмен Нотами о порядке исполнения судебных поручений 
между СССР и Соединенными Штатами Америки (вместе с «Извлече-
ниями из главы 28 кодекса Соединенных Штатов») (Состоялся в г. Мо-
скве 22 ноября 1935 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

по гражданским или коммерческим делам (сбор 
доказательств)»6.

В отечественной доктрине неоднократно подни-
мался вопрос поиска наиболее актуального механизма 
осуществления передачи поручений судебного харак-
тера на межгосударственном уровне. Исследователи 
отмечают, что прямая передача поручений (направле-
ние поручений судом запрашивающего государства в 
суд запрашиваемого государства) адресату является 
наиболее эффективной [3, 9, 10]. В практической сфере 
деятельности такой подход принято называть «прямым 
методом передачи поручений», позволяющим значи-
тельно снизить число инстанций, которые обычно при-
нимают участие в процессе передачи рассматривае-
мых поручений с момента их отправки и до получения 
ответа по ним. 

К примеру, на региональном уровне в Европей-
ском союзе  внедрена система e-CODEX  (e-Justice 
Communication via Online Data Exchange). Система 
e-CODEX представляет собой крупномасштабный пи-
лотный проект в области электронного правосудия, 
позволяющий осуществлять трансграничные судебные 
процедуры между европейскими государствами-чле-
нами и обеспечивающий гражданам, предприятиям и 
специалистам в области права более лёгкий доступ к 
транснациональному правосудию. Его основная зада-
ча  — ускорение и электронизация правосудия путём 
укрепления международного сотрудничества и созда-
ния инструментов для реализации электронных про-
цедур. Одной из ключевых задач платформы e-CODEX 
является транспортировка данных и документов. В 
транснациональных условиях это означает перенос 
информации из одной страны в другую, включая также 
связь между порталом e-Justice и национальными си-
стемами [15].

Регламент №  2020/1783 касается сотрудничества 
между судами государств-членов Европейского Со-
юза при получении доказательств в гражданских или 
коммерческих делах, регулирует процедуры сбора 
доказательств между судами в государствах — членах 
ЕС. В п. 7 Регламента № 2020/1783 указано, что для обе-
спечения ускоренной передачи запросов и сообще-
ний между государствами — членами ЕС в целях по-
лучения доказательств необходимо использовать все 
соответствующие современные коммуникационные 
технологии. В этой связи, как правило, все сообщения 
и обмен документами должны осуществляться через 
безопасную и надёжную децентрализованную систе-
му ИКТ, состоящую из национальных информационных 
систем, являющихся, например, взаимосвязанными и 

6 Регламент № 2020/1783 Европейского парламента и Совета 
Европейского Союза «О  сотрудничестве между судами государств-
членов ЕС при получении доказательств по гражданским или ком-
мерческим делам (сбор доказательств)» [рус., англ.] (Вместе с «Фор-
мами Запроса, Уведомления, Ответа, Информации», «Регламентом, 
признанным утратившим силу, со списком последующих измене-
ний», «Корреляционной таблицей») (Принят в г. Брюсселе 25 ноября 
2020 г.) // СПС «КонсультантПлюс».
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технически совместимыми, и без ущерба для будущего 
технологического прогресса, основанного на развитии 
проекта e-CODEX. Информационная система должна 
позволять производить обмен данными исключитель-
но между двумя государствами-членами ЕС без участия 
каких-либо учреждений в данном обмене.

Регламент № 2020/1783 был принят с общей целью 
уменьшения бремени расходов и неоправданных за-
держек для граждан и предприятий, участвующих в 
трансграничных процессах, за счет более быстрых ме-
ханизмов передачи, менее зависимых от бумажных но-
сителей информации. 

Следует заметить, что государствам — членам ЕС 
предлагается перейти к использованию видеоконфе-
ренций, если это разрешено законом, что существенно 
сокращает необходимость обременительных и доро-
гостоящих поездок и может облегчить разбиратель-
ство. Хотя на национальном уровне уже используется 
множество решений для проведения видеоконферен-
ций [11], в Плане действий «Электронное правосудие» 
на 2019—2023 гг. использование видеоконференций в 
трансграничных разбирательствах было названо прио-
ритетным направлением [15]. Акцент на цифровизацию 
является частью широкой тенденции ЕС в области регу-
лирования, направленной на модернизацию процедур 
судебного сотрудничества без изменения самих проце-
дур, используя потенциал существующих средств ИКТ 
для передачи документов. Цифровизация всё больше 
становится важным активом для повышения эффектив-
ности и устойчивости каналов связи, присущих сотруд-
ничеству между национальными органами в трансгра-
ничных делах ЕС, и, в конечном итоге, для обеспечения 
доступа к правосудию.

Прямое взаимодействие между должностными 
лицами судов, участников судебного процесса было 
предусмотрено ещё в Гаагской конвенции 1965  г. По-
мимо основных каналов передачи через центральные 
органы государства, в ст. 10 Гаагской конвенции 1965 г. 
предусматривается передача документов через ряд 
альтернативных каналов, включая: 

а) почтовые каналы; 
б) обращения судебных и должностных лиц к ком-

петентным лицам государства вручения; 
в) обращения участников судебного процесса к 

компетентным лицам государства вручения. 
Вместе с тем при присоединении России к Гаагской 

конвенции 1965 г. была сделана оговорка, которая за-
прещает использование альтернативных каналов из-
вещения на территории страны при принятии данной 
международной конвенции.

По срокам взаимодействия порядок передачи су-
дебных поручений через центральные органы госу-
дарств хотя и проще дипломатического порядка, од-
нако остаётся излишне формализованным. Централь-
ные органы предусматривают включение огромного 
количества инстанций, которые отвечают за разные 
этапы межгосударственного взаимодействия. В отече-
ственной доктрине существует справедливое мнение о 

необходимости сокращения инстанций путём переда-
чи поручения непосредственно из рассматривающих 
дело органов судебной власти в компетентные органы, 
при этом не привлекая Министерство юстиции РФ [1].

В п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27.06.2017 № 23 «О рассмотрении арбитражными су-
дами дел по экономическим спорам, возникающим из 
отношений, осложнённых иностранным элементом»7, 
предусмотрено пять порядков направлений поруче-
ний, в зависимости от требований международных до-
говоров и (или) арбитражного процессуального зако-
нодательства, а именно: 

 – путём непосредственного вручения участнику су-
дебного разбирательства судебных документов, 
направленных по почте;

 – непосредственно в компетентный суд государ-
ства исполнения поручения;

 – непосредственно в центральные органы государ-
ства исполнения поручения;

 – через территориальные органы Минюста РФ и 
МИД РФ  —  компетентному органу государства 
исполнения поручения;

 – через центральные, территориальные и иные 
органы учреждений юстиции  — компетентному 
суду (органу) государства исполнения поручения.

Однако перечисленные порядки в Постановлении 
Пленума № 23 не увеличивают число способов направ-
ления поручений в иностранные суды, а детализируют 
существующие три основных порядка.

Прослеживается тенденция рационализации суще-
ствующих механизмов в правоприменительной прак-
тике РФ. Принцип процессуальной экономии, приведен-
ный в п. 28 Постановления Пленума № 23, указывает на 
выбор того механизма взаимодействия компетентных 
органов государств, который обеспечивает наиболее 
быстрое и менее формализованное взаимодействие8. 
Представляется, что процессуальная экономия, от-
несенная в судебной практике к числу принципов на-
ционального гражданского процесса, получит свое 
специальное содержание при рассмотрении трансгра-
ничных споров. Кроме того, выделяемый принцип на-
рушает традиционное правило соотношения догово-
ров по юридической силе за счет установления более 
адаптивных процедур в сфере международного граж-
данского процесса. Дополнительным механизмом, 
обеспечивающим соблюдение принципа процессуаль-
ной экономии, является применение новых ИКТ и циф-
ровых решений в целях более эффективного использо-
вания ресурсов и времени в рамках международного 
судебного сотрудничества.

Несмотря на то, что существующие механизмы учи-
тывают принцип процессуальной экономии, они все же 

7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 № 23 
«О рассмотрении арбитражными судами дел по экономическим спо-
рам, возникающим из отношений, осложненных иностранным эле-
ментом» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 8.

8 Там же.
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ограничены в условиях современного информацион-
ного века. Представляется целесообразным разрабо-
тать упрощённый механизм направления иностранных 
судебных поручений, соответствующий современным 
темпам передачи информации.

Перспективы развития онлайн-механизма 
направления иностранных судебных поручений

С целью оптимизации взаимодействия судебных 
органов предлагается несколько вариантов решения 
рассматриваемой задачи: 

1) гармонизация законодательства в соответствии 
с рекомендациями относительно интеграции инфор-
мационных технологий, предусмотренных в Практиче-
ском руководстве9 по применению Гаагской конвенции 
1965 г.; 

2) внесение изменений или пересмотр уже вступив-
ших в силу конвенций (более сложный унификацион-
ный процесс); 

3) унификация в виде принятия нового междуна-
родного юридического акта. 

1. Процесс гармонизации. В отношении гармони-
зации первый шаг был предпринят ещё в 2003 г. Упол-
номоченная комиссия по практическому применению 
Гаагских конвенций (далее — Комиссия) обращала 
внимание на то, что применение современных техно-
логий должно способствовать сотрудничеству между 
государствами, и нормы Гаагской конвенции 1965 г. не 
служат препятствием на пути их применения. Комиссия 
также рекомендовала использование более простых 
контактов между странами, ориентируясь на примене-
ние современных ИКТ, в частности, на использование 
электронной почты как оперативного, качественного 
и быстрого способа передачи документов10.

В то же время в 2003 г. многие технологические 
средства, упоминаемые в данном акте и ставшие до-
ступными в настоящее время, ещё не могли быть спрог-
нозированы. Статистические данные по всему миру, 
согласно данным Международного союза электросвя-
зи (МСЭ), начинают отсчёт лишь с 2005 г., когда число 
пользователей составляло 16% от всего населения. 
За последние 10 лет количество интернет-пользовате-
лей выросло более чем в два раза. По прогнозам МСЭ, в 
2023 г. Интернетом будут пользоваться около 5,4 млрд 
человек, или 67% населения Земли11.

Использование цифровых технологий в про-
цедуре направления и исполнения иностранных 

9 Практическое руководство по применению Гаагской конвен-
ции от 15 ноября 1965 г. о вручении за границей судебных и внесу-
дебных документов по гражданским или торговым делам / Отв. ред. 
А.Н. Жильцов. М. : Волтерс Клувер, 2007. 320 с. ISBN 5-466-00240-2 — 
ISBN 978-5-466-00240-9.

10 Заключения и рекомендации, принятые 4 ноября 2003 г. специ-
альной комиссией по практическому применению Гаагских конвен-
ций об апостиле, получении доказательств, вручении документов // 
СПС «КонсультантПлюс».

11 См.: Committed to connecting the world. URL: https://www.itu.int/
en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx

поручений может быть возможным даже в случае 
отсутствия прямого упоминания о них в Гаагских 
конвенциях. Такой вывод можно сделать, исходя из 
Практического руководства по применению Гаагской 
конвенции 1965 г. о вручении за границей судебных 
и внесудебных документов. Однако это зависит от 
ряда факторов, таких как национальное законода-
тельство стран-участниц конвенций, практики и 
интерпретации судов, а также согласия сторон, уча-
ствующих в конкретном правовом процессе. Суды и 
учреждения могут решить, что использование циф-
ровых технологий улучшает эффективность (опера-
тивность, согласованность, экономичность) и про-
зрачность  [7, 8] процедур направления и исполне-
ния иностранных поручений.

Примером может служить использование элек-
тронного апостиля в рамках Гаагской конвенции 
1961  г.12, отменяющей требование легализации ино-
странных официальных документов. Программа элек-
тронного апостиля (e-APP) была инициирована в 2006 г. 
с целью стимулирования и поддержки интеграции тех-
нологических инноваций. Основной целью программы 
является улучшение доступности и удобства исполь-
зования Гаагской конвенции 1961 г. путём применения 
общедоступных информационных средств. Междуна-
родный форум по электронному апостилю закрепил 
понятие e-APP — Electronic Apostille Program, который 
включает в себя два ключевых элемента: электронные 
апостили и электронные реестры. Электронный апо-
стиль может быть применён как к электронным доку-
ментам, так и к бумажным документам, которые были 
сканированы и переведены в электронный формат. 
Трансграничный электронный реестр, в свою очередь, 
представляет собой публично доступный реестр, веде-
ние которого осуществляется в электронной форме и 
даёт возможность каждому заинтересованному лицу 
осуществлять онлайн-проверку апостиля, подтверж-
дая его подлинность и действительность. 

2. Внесение изменений или пересмотр действу-
ющих конвенций. Это представляется наиболее трудо-
ёмким, ввиду масштабности задачи. Кроме того, право-
вая процедура внесения поправок или пересмотра 
данных конвенций и многосторонних соглашений не-
одинакова. Поэтому принятие поправок и заключение 
соглашения об изменении многосторонних договоров 
между определёнными участниками приводит к не-
равнозначному содержанию текста конвенции в отно-
шении всех государств-участников. Учитывая данные 
обстоятельства, считается наиболее целесообразным 
устранить разночтения толкования международных 
документов о возможности применения цифровых 
технологий при взаимодействии в вопросах оказании 
правовой помощи путём создания единого междуна-
родного документа. 

12 Конвенция, отменяющая требование легализации иностран-
ных официальных документов (Заключена в г. Гааге 5 октября 
1961 г.) // СПС «КонсультантПлюс».
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3. Процесс унификации. Третьим вариантом со-
вершенствования порядка направления иностранных 
судебных поручений с использованием ИКТ является 
разработка нового юридически обязательного между-
народного документа. Цель этого акта заключается в 
установлении правового статуса использования со-
временных цифровых технологий при направлении 
и исполнении судебных поручений между юрисдик-
циями и внедрении специализированной цифровой 
платформы, способной обеспечить надёжный обмен 
данными между судебными органами разных стран. 
Сфера действия данного юридического документа бу-
дет создана по принципу «зонтичного» регулирования, 
который предусматривает возможность расширения 
сферы применения существующих конвенций за счет 
принятия новой Конвенции, что позволит расширить 
её влияние и обеспечить применение в рамках суще-
ствующих Гаагских конвенций. Это означает, что Кон-
венция будет предусматривать гибкость для расшире-
ния сферы действия, включая как Гаагские конвенции, 
так и двусторонние договоры. 

Предложение нацелено на адаптацию правовых си-
стем к реалиям цифровой эры и способствует развитию 
правовых норм и процедур. Разработка и принятие та-
кого юридического акта могут быть осуществлены для 
реализации как на региональном, так и на универсаль-
ном уровне. Наиболее перспективным вариантом ви-
дится создание Конвенции в рамках БРИКС или ЕАЭС, 
что будет способствовать углублению международно-
го судебного сотрудничества и унификации процедур 
по направлению и исполнению судебных поручений в 
указанном регионе. 

Подобно тому, как программа электронного апо-
стиля (e-APP) обеспечивает усовершенствованный 
механизм апостиля, можно представить аналогичную 
типовую модель электронного судебного поручения 
e-LR — Electronic Letters Rogatory. Программа e-LR мо-
жет быть создана с целью облегчения и повышения эф-
фективности процесса направления и исполнения су-
дебных поручений между различными юрисдикциями. 
Путём применения цифровых технологий, аналогич-
ных тем, что используются в e-APP, можно разработать 
электронные судебные поручения и соответствующие 
трансграничные электронные реестры. Программа 
е-LR представит поручение, выданное в электронной 
форме, подписанное электронной цифровой подпи-
сью [5, 7], обеспечивая его аутентичность и целост-
ность. Это поручение может применяться как к пере-
даче судебных документов, так и к указаниям на со-
вершение определённых судебных действий, таких как 
сбор доказательств, вынесение решений и др. 

Трансграничные электронные реестры, в свою оче-
редь, предоставляли бы публично доступную базу дан-
ных, где можно проверить статус и подлинность элек-
тронных судебных поручений. Подобно электронному 
апостилю, электронные судебные поручения в e-LR 
могли бы быть подвергнуты онлайн-проверке (верифи-
кации), чтобы гарантировать их легитимность и соот-

ветствие юридическим требованиям. Такой механизм 
способствует оперативному, надёжному и прозрачно-
му исполнению судебных поручений в международной 
практике, а также сокращению временных и ресурсных 
затрат на передачу и проверку документов между суда-
ми разных стран.

Модель е-LR — это цифровая форма судебного по-
ручения, которое создаётся, направляется и хранится в 
электронной форме, форма, предназначенная для пе-
редачи между различными юрисдикциями через сети 
электронной связи и специализированные информа-
ционные платформы. 

Алгоритм направления и исполнения  
иностранных судебных поручений

Представляется, что в настоящее время есть все 
предпосылки для внедрения Трансграничной плат-
формы электронных судебных поручений (ТПЭСП) в 
качестве нового механизма передачи иностранных 
судебных поручений между судами, который пред-
ставляет собой цифровую платформу, созданную для 
электронного обмена и хранения судебных поруче-
ний между судами разных государств. Платформа пре-
доставляет эффективный механизм для передачи су-
дебных поручений между странами с использованием 
современных цифровых технологий, что позволяет 
согласовать, упростить и ускорить процедуры судеб-
ного сотрудничества в международных гражданских 
делах. 

ТПЭСП представляет собой инновационный под-
ход в вопросе направления иностранных судебных 
поручений через использование Всемирной сети. Суть 
данного механизма заключается в том, чтобы разрабо-
тать единое цифровое пространство [5, 6], специально 
адаптированное для направления и исполнения ино-
странных судебных поручений. Это позволит судам 
разных стран взаимодействовать эффективно и безо-
пасно, обеспечивая соблюдение международных стан-
дартов и гарантируя приватность. Идея нацелена на 
эффективное и безопасное направление и получение 
иностранных судебных извещений через виртуальную 
платформу, основанную на передовых технологиях и 
соблюдающую международные стандарты конфиден-
циальности и безопасности [5, 7].

Предлагается следующий рациональный алго-
ритм направления и исполнения иностранных су-
дебных поручений.

Шаг 1. Регистрация в ТПЭСП: участники системы, та-
кие как суды и стороны, проходят процесс регистрации 
в системе. 

Шаг  2. Регистрация и направление поручений: суд 
одной страны, отправляющей поручение, регистриру-
ет его в ТПЭСП. ТПЭСП автоматически уведомляет суд 
второй страны, с подтверждением получения, прини-
мающей поручение, о его поступлении. Возможен вы-
бор способа извещения: запросивший суд выбирает 
предпочтительный способ извещения из доступных ва-
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риантов: электронная почта, SMS, системы мгновенных 
сообщений, платформа для видеоконференций.

Шаг 3. Уведомление и принятие иностранного суда. 
ТПЭСП генерирует уведомление и отправляет его со-
ответствующему суду принимающей страны. Уведом-
ление содержит информацию о поручении, его сроках 
и деталях. Суд принимающей страны принимает пору-
чение и подтверждает это в ТПЭСП. В случае необходи-
мости суд может запросить дополнительную информа-
цию или уточнения.

Шаг  4. Исполнение поручения: суд принимающей 
страны обрабатывает поручение; результаты прове-
дённых процессуальных действий вносятся в реестр. 
ТПЭСП автоматически уведомляет суд, направивший 
поручение. В случае невозможности исполнения ино-
странного судебного поручения в связи с отсутствием 
запрашиваемого правового механизма в стране, ис-
полняющей судебное поручение, суд может обратить-
ся за разъяснениями в запрашивающий суд. После по-
лучения разъяснений суд может применить процессу-
альные нормы той юрисдикции, в которой происходит 
основное судебное действие, что обеспечивает едино-
образие и согласованность процедур. 

Шаг 5. Обновление статуса и завершение: суд прини-
мающей страны обновляет статус поручения в ТПЭСП, 
отмечая его выполнение или любые другие изменения 
в ходе процесса исполнения. По завершении исполне-
ния судебного поручения в ТПЭСП делается запись об 
окончании.

Этот алгоритм обеспечивает эффективное (опера-
тивное, согласованное и экономичное) и практически 
безопасное взаимодействие между судами разных 
стран, обеспечивая их информационную совмести-
мость, сокращая временные задержки и риски поте-
ри данных. ТПЭСП служит важным инструментом для 
современных международных судебных процедур и 
способствует улучшению глобального правопримене-
ния. Такая виртуальная система иностранного судеб-
ного извещения значительно ускорит процесс пере-
дачи документов, обеспечивая быстрое и надёжное 
взаимодействие между судами и сторонами. Она также 
гарантирует конфиденциальность и безопасность  [5] 
данных, делая процедуру направления и получения 
иностранных судебных извещений более эффективной 
и удобной.

Использование цифровых возможностей в процес-
се направления иностранных судебных поручений, с 
одной стороны, не вызывает затруднений, поскольку 
национальное законодательство как России, так и зару-
бежных стран позволяет активно использовать ИКТ в 
судебных процессах. С другой стороны, внедрение ин-
тернет-технологий в направление и исполнение ино-
странных судебных поручений осложняется консерва-
тивными взглядами и политическими интересами госу-
дарств. Рассмотрим некоторые из возможных причин 
затруднения в вопросе использования Всемирной сети 
для направления и исполнения иностранных судебных 
поручений. 

Во-первых, отсутствие регламентации. Внутреннее 
законодательство большинства зарубежных стран не 
имеет чётких нормативных рамок для использования 
цифровых технологий в контексте исполнения и на-
правления иностранных судебных поручений (к при-
меру, возможность применения видеоконференцсвязи 
между иностранными судами). 

Во-вторых, технические и организационные слож-
ности. Эффективное использование сети Интернет 
требует стабильного и защищённого интернет-соеди-
нения, соответствующего оборудования, программ-
ного обеспечения и согласованности между разными 
судами, что может вызвать определённые затруднения 
в связи с различиями в технической оснащённости и 
организационных процессах.

В-третьих, безопасность и конфиденциальность 
данных. Трансграничная передача и хранение персо-
нальных данных может стать уязвимой с точки зрения 
обеспечения конфиденциальности и безопасности 
данных, особенно при передаче закрытой информации 
между судами разных стран.

В-четвёртых, необходимость согласия сторон: 
применение цифровых технологий требует согласия не 
только со стороны органов публичной власти, но и всех 
сторон, включая истца, ответчика и других участников 
судебного процесса.

В-пятых, культурные и юрисдикционные разли-
чия: разные страны имеют собственные культурные и 
юрисдикционные практики, которые могут затруднить 
применение видеоконференцсвязи в международных 
судебных процедурах. В некоторых национальных су-
дебных системах отдаётся предпочтение традицион-
ным методам направления и исполнения судебных по-
ручений, что может препятствовать внедрению новых 
технологий.

Сложности, связанные с вопросами применения 
сети Интернет государствами в контексте возможности 
направления и исполнения поручений, возникают в 
том числе из-за децентрализованной природы управ-
ления сетью Интернет. В отечественной доктрине от-
мечается, что данное управление включает в себя не 
только государства и межправительственные органи-
зации, но и значительное количество негосударствен-
ных национальных организаций (Общество Интерне-
та — Internet Society), некоммерческую организацию 
по управлению доменными именами и IP-адресами 
(ICANN) и др., а также структуры, не являющиеся юри-
дическими лицами (Рабочая группа по проектирова-
нию Интернета — Internet Engineering Task Force, IETF) 
и др. Вместе с тем, несмотря на децентрализованную 
структуру сети Интернет, ключевую роль в её управле-
нии продолжают играть США, под чьей юрисдикцией 
находятся компании, выполняющие функции по управ-
лению Интернетом [13]. 

Решение проблемы управления киберпростран-
ством  [12, 13] на основе модели многостороннего 
управления Интернетом способно создать условия для 
построения безопасного и  открытого информацион-
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ного пространства  [7, 8], взаимодействие в котором 
между государствами строится на равных правах. Та-
кой подход не только обеспечивает стабильность и 
справедливость в использовании киберпространства, 
но и создает основу для эффективного судебного взаи-
модействия, основанного на международных стандар-
тах и обязательствах.

Заключение

Даже в условиях закрепления принципа процессу-
альной экономии в практике арбитражных судов РФ 
и применения наименее формализованного порядка 
направления и исполнения иностранных судебных по-
ручений отсутствие правоприменительной практики в 
использовании интернет-технологий свидетельствует 
о нехватке документов универсального или региональ-
ного уровня, позволяющих преодолеть укоренившие-
ся консервативные взгляды государств в отношении 

использования интернет-ресурсов для международ-
ного взаимодействия судов. Единственным вариантом 
адаптации правовых систем к вызовам современной 
цифровой эры является внедрение ТПЭСП в качестве 
нового онлайн-механизма передачи иностранных су-
дебных поручений между судами и e-LR, обеспечивая 
высокое быстродействие (оперативность), согласован-
ность и экономичность международного судебного со-
трудничества.

Принятие нового юридически обязательного меж-
дународного документа, разработанного по принципу 
«зонтичного» регулирования, как на универсальном, 
так и на региональном уровнях способствует унифи-
кации и повышению эффективности судебной систе-
мы [7, 8], что улучшает деловой климат, придаёт устой-
чивость в развитии торговых отношений и поддержи-
вает экономический рост.
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Abstract
Purpose of work: justifying an online mechanism for sending foreign letters rogatory.
Methods used in the study: system analysis, special legal methods: the comparative legal method, the methods of formal 

legal interpretation and legal modelling.
Study findings: the mechanism provided for in the Hague Conventions (the 1954 Hague Convention on Civil Procedure, 

the 1965 Hague Convention on the Service Abroad of Judicial and Extra-Judicial documents in Civil and Commercial Matters 
and the 1970 Hague Convention on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters) has become outdated, 
therefore, a proposal is justified to introduce an Electronic Letter Rogatory (e-LR) and a Cross-Border e-LR Platform which 
would provide a highly efficient (prompt, co-ordinated and economic) exchange of information between judicial bodies in 
different jurisdictions. A conclusion is justified that using Electronic Letters Rogatory and the Cross-Border e-LR Platform has a 
prospect of development as an alternative procedure for sending foreign letters rogatory.
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