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Аннотация
Цель работы: построение формальной методики расследования преступлений в социальной, природной и тех-

ногенной сферах. 
Методы: статистика — для анализа структуры и динамики преступлений, системный анализ — для структу-

ризации процесса расследования, теоретико-множественный анализ — для формализации переменных, матема-
тическая логика — для построения модели расследования.

Результаты: проведен анализ статистики преступлений, зарегистрированных на территории Российской 
Федерации, позволивший выявить уровень преступности, динамику и процент раскрываемости, в частности, 
по преступлениям террористического характера. Выполнен обзор информационно-аналитических систем, обе-
спечивающих поддержку принятия решений в процессе расследования, что дало возможность сделать вывод о 
необходимости формализации данного процесса с использованием математических методов, определить цель 
и задачи исследования. Проведен системный анализ процесса расследования, позволивший структурировать его 
этапы и выделить элементы, подлежащие формализации. Осуществлено формальное описание переменных в виде 
множеств и их классификация, реализована формализация задач исследования. Для решения поставленных задач 
разработана математическая модель, базирующаяся на методах математической логики. Моделирование позво-
ляет провести идентификацию инцидента, установить соответствие прецедентам при их наличии и оценить 
вероятность правильности следственных версий. Преимуществом предложенной методики является простота 
ее программной реализации и возможность интеграции в автоматизированное рабочее место следователя.
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Введение

В современном мире постоянно возникают угро-
зы, связанные с терроризмом и организованной 
преступностью, катастрофами и авариями, при-

чинами которых могут быть как факторы природного 
или техногенного характера, так и преднамеренное 
вмешательство человека. Как следует из государствен-
ного доклада МЧС «О состоянии защиты населения и 
территорий Российской Федерации от чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера в 2022 
году», в 2022 г. на территории РФ было зафиксировано 
242 чрезвычайных ситуации (далее — ЧС), в результате 
которых пострадало более 235 тысяч человек, а общий 

материальный ущерб оценен в сумму более 7,8  млрд 
рублей3.

Согласно аналитическим отчетам МЧС, удельный 
вес природных катаклизмов составляет примерно 30% 
от общего количества ЧС4. Остальные случаи требуют 
тщательного расследования, поскольку могут содер-
жать признаки различных по степени тяжести престу-
плений  — от халатности до террористического акта. 
При наличии фактов, указывающих на признаки пре-

3 Государственный доклад МЧС «О состоянии защиты населения 
и территорий Российской Федерации от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера в 2022 году» / МЧС России. М., 
2023. 117 с.

4  По данным МЧС за 2020—2022 годы. URL: https://mchs.gov.ru/
deyatelnost/itogi-deyatelnosti-mchs-rossii
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ступления, принимается решение о возбуждении уго-
ловного дела, служащее основанием для проведения 
предварительного расследования, смысл которого за-
ключается в «доказывании факта преступления и обо-
сновании обвинительного тезиса в отношении лица, 
совершившего либо готовившего преступление»  [1]. 
Особенно важно подчеркнуть, что в случае преступле-
ний террористического характера непосредственное 
преступление против личности, как правило, сопрово-
ждается катастрофическими событиями техногенного 
и даже природного характера. Необходимо также от-
метить, что в случае когда в социотехнической системе 
происходит катастрофа (обычно с большими челове-
ческими жертвами) при отсутствии явного злого умыс-
ла (взрыв метана в шахте, наводнение в городе), это в 
90  случаях из 100 является следствием преступлений 
соответствующих должностных лиц, нарушающих Уго-
ловный кодекс РФ (УК РФ) в части соблюдения государ-
ственных и отраслевых требований (нормативов, пра-
вил) по технике безопасности.

Анализ проблемы исследования

Несмотря на многообразие уголовно-процессуаль-
ных источников, включая нормативные правовые акты, 
научных и методических трудов по теории и практике 
расследования преступлений, почти половина пре-
ступлений в России остаются нераскрытыми5. Это сви-
детельствует о необходимости совершенствования 
системы расследования, уделяя внимание не только 
качественной стороне этого процесса, заключающейся 
в уточнении и обновлении терминологии, пересмотре 
отдельных норм уголовно-процессуального законода-
тельства, но и внедрении количественных методов для 
анализа событий, содержащих признаки преступления, 
базирующихся на доказательной основе математиче-
ского аппарата. 

Аналитическая поддержка деятельности органов 
внутренних дел обеспечивается совокупностью инфор-
мационных систем и технологий. Обобщая результаты 
исследований отечественных авторов, можно выделить 
следующие направления следственной деятельности, в 
которых используются указанные системы:

1) поиск, обнаружение, изъятие и фиксация крими-
налистически значимой информации;

2) регистрация и розыск криминалистически значи-
мых объектов;

3) обеспечение взаимодействия правоохранитель-
ных органов и дистанционного производства след-
ственных действий;

4) автоматизация сбора и обработки информации 
для проведения судебно-экспертной деятельности;

5 По данным Генеральной прокуратуры РФ за 2011—2022 годы. 
URL: http://crimestat.ru/offenses_table

5) организация и планирование расследования6 [2]. 
Как следует из этого перечня, информационно-ана-

литическая поддержка процесса расследования пре-
ступлений не обладает функционалом, позволяющим 
осуществлять анализ фактов, добытых в процессе рас-
следования, основываясь на строгих математических 
выкладках. Таким образом, актуальна задача формали-
зации и автоматизации процесса расследования с ис-
пользованием математических методов. 

Вопрос формализации методов расследования пре-
ступлений неоднократно поднимался в криминалисти-
ческой теории. Первопроходцами в данной области 
считаются Э.  Аннушат, А.  Ничефоро, И.Н.  Якимов. Ин-
форматизация общества в целом и правовых отноше-
ний в частности привела к развитию указанной темы, 
что нашло отражение в трудах отечественных ученых 
в области криминалистики и информационного пра-
ва, обзор которых позволил выделить несколько ос-
новных направлений. Работа  [3] затрагивает вопросы 
проблемы заполнения информационных баз крими-
налистическими данными; в качестве решения пред-
лагается создание единого перечня всех используемых 
обозначений в информационных базах. В то же время, 
по мнению В.И. Шарова7, использование современных 
компьютерных технологий требует иных методов опе-
рирования структурированными базами, другой сте-
пени формализации «на уровне знаний об основных 
закономерностях функционирования объекта крими-
налистики, позволяющих идентифицировать ситуацию 
и дать способ ее решения», а само исследование посвя-
щено комплексному научному анализу формализации 
как методологическому направлению применительно 
к системе криминалистического знания и формулиро-
ванию предложений по его совершенствованию.

В работе [4] предлагается к рассмотрению механизм 
выдвижения следственных версий при раскрытии пре-
ступлений с использованием логико-математических 
основ расследования для формирования эмпириче-
ского базиса и вероятностного заключения о гипотезе, 
выдвинутой следователем. В работах  [3—6] исследу-
ются перспективы использования искусственного ин-
теллекта (ИИ) при проведении предварительного рас-
следования, причем мнения авторов расходятся: в  [5] 
автор предлагает применять цифровые технологии 
только в тех аспектах процесса доказывания, которые 
подлежат формализации, и приходит к заключению о 
невозможности заменить следователя искусственным 
интеллектом, в  [6] ведутся концептуальные рассужде-
ния о разработке системы поддержки принятия реше-

6 Грицаев С.И., Помазанов В.В., Заболотняя Ю.А. Компьютеризация 
целеопределения и планирования расследования // Политематиче-
ский сетевой электронный научный журнал Кубанского государствен
ного аграрного университета. 2015. № 04 (108). URL: http://ej.kubagro.
ru/2015/04/pdf/36.pdf (дата обращения: 15.02.2024).

7 Шаров В.И. Формализация в криминалистике. Вопросы теории 
и методологии криминалистического исследования : автореф. дис. ... 
докт. юрид. наук: 12.00.09 / Шаров Виктор Иванович. Нижний Новго-
род, 2003. 54 с.
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ний на основе технологий ИИ как о попытке формали-
зации деятельности по расследованию преступлений. 

Вопросы усовершенствования процесса расследо-
вания волнуют ученых всего мира, преимущественно 
с позиции противодействия киберпреступности. В 
трудах  [7—9] затронуты вопросы организации храни-
лищ данных для противодействия инцидентов с база-
ми данных, работа  [10] посвящена построению UML-
модели расширенного следственного процесса для 
проведения цифровых криминалистических рассле-
дований, в [11] предлагается интегрированная модель 
расследования реконструкции для криминалистики 
баз данных с использованием метода метамоделиро-
вания, предполагающего два основных процесса: про-
цесса изучения и процесса обнаружения и отчетности, 
что, по мнению автора, позволяет криминалистам эф-
фективно выявлять и анализировать преступления в 
базах данных.

Проведенный обзор доказал актуальность выбран-
ной темы исследования и позволил выявить в ней ос-
новные направления, рассматриваемые современны-
ми учеными:

1) криминалистический аспект, при котором под 
формализацией понимается усовершенствование про-
цесса расследования, в частности, унификация опреде-
лений и структуризация процессуальных действий;

2) проблемы организации хранилищ данных для 
усиления эффективности работы следователя и обе-
спечения кибербезопасности;

3) дискуссии на тему ИИ — смогут ли такие системы 
заменить следователя или быть полезны при принятии 
решений;

наконец,

4) математическое моделирование процесса рас-
следования — наименее освещенный вопрос, но пред-
ставляющий интерес в силу строгости математических 
теорий.

Цель и задачи исследования

Целью настоящей работы является построение 
формальной методики расследования преступлений в 
социальной, природной и техногенной сферах, базиру-
ющейся на применении аппарата математической ло-
гики и математической статистики. 

Для достижения цели поставлены следующие задачи:
–– анализ статистики преступлений, зарегистриро-
ванных на территории Российской Федерации, 
исследование общих тенденций и раскрываемо-
сти;

–– системный анализ процесса расследования;
–– формализация и классификация переменных, 
введение ограничений;

–– построение математической модели и анализ ре-
зультатов.

Анализ статистики преступлений

В табл.  1 приведена статистика, демонстрирующая 
показатели преступности в России за 2011—2022 годы: 
количество зарегистрированных и нераскрытых пре-
ступлений, в том числе террористического характера8.

На основании анализа данных таблицы можно сде-
лать следующие выводы. В среднем на территории Рос-
сийской Федерации регистрируется 2,145 млн престу-

Таблица 1

Показатели преступности в России за 2011—2022 годы

Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Зарегистрировано преступлений, 
тыс. ед. 2405 2302 2206 2191 2388 2160 2058 1992 2024 2044 2004 1967

Не раскрыто преступлений, тыс. 
ед. 1080 1015 950 977 1047 983 887 860 915 964 933 905

Доля нераскрытых, % 44,9 44,1 43,1 44,6 43,8 45,5 43,1 43,2 45,2 47,1 46,6 46,0

Зарегистрировано преступлений 
террористического характера, ед. 600 637 661 1128 1538 2227 1871 1679 1806 2342 2136 2233

Не раскрыто преступлений 
террористического характера 117 117 106 339 758 1349 1039 791 871 1405 972 872

Доля нераскрытых, % 19,5 18,4 16,0 30,1 49,3 60,6 55,5 47,1 48,2 60,0 45,5 39,1

Удельный вес преступлений 
террористического характера 
в общем количестве 
зарегистрированных 
преступлений, %

0,02 0,03 0,03 0,05 0,06 0,10 0,09 0,08 0,09 0,11 0,11 0,11

8 По данным Генеральной прокуратуры РФ за 2011—2022 годы. URL: http://crimestat.ru/offenses_table
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плений в год. При этом если в 2011 году на 100 тысяч 
человек приходится 1682 преступления, то в 2022 году 
— 13409. 

По сравнению с 2011 годом наблюдается незначи-
тельное снижение уровня преступности — в среднем 
на 2% в год. В то же время доля нераскрытых престу-
плений стабильно держится на уровне 45%. Соотноше-
ние числа зарегистрированных и нераскрытых престу-
плений в 2011—2022 году представлено на рис. 1.

Несмотря на общую тенденцию к снижению, число 
преступлений террористического характера с каждым 
годом возрастает. Если удельный вес таких преступле-
ний в общем количестве зарегистрированных престу-
плений в 2011 году составлял 0,02%, то на протяжении 
последних трех исследуемых периодов этот показа-
тель увеличился до 0,11%. 

Резкий рост числа преступлений террористическо-
го характера наблюдается в 2014  году  — почти в два 
раза по сравнению с 2011 годом, максимальное значе-
ние зафиксировано в 2021 году: 2342, наибольшее вто-
рое — в 2022 году: 2233 преступления. Такую тенден-
цию можно объяснить государственным переворотом 
в соседнем государстве и выстраиванием агрессивной 
политики по отношению к России. В худшую сторону 
изменился процент раскрываемости преступлений 
террористического характера: если до 2014  года этот 

9 По данным Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/
document/13283

показатель держался на уровне 18%, то с 2015 года уве-
личился в среднем до 50,7%. 

Визуализация статистики регистрации и раскрыва-
емости преступлений террористического характера в 
2011—2022 году отражена на рис. 2.

Резюмируя, можно сказать, что в целом при ста-
бильной ситуации с общим уровнем преступности 
тенденция динамики преступлений террористическо-
го характера оставляет желать лучшего. Несмотря на 
малый удельный вес в общем количестве регистрируе-
мых преступлений, такие события представляют собой 
наибольшую опасность, поскольку сопровождаются, 
как правило, значительным количеством жертв, нано-
сят непоправимый ущерб окружающей среде, влекут 
материальные убытки. Проведение расследования при 
наличии признаков террористического акта затруд-
нено вследствие недостатка вещественных доказа-
тельств и отсутствия данных о лицах, чьи действия мог-
ли бы иметь причинно-следственную связь с происше-
ствием, а ведение спасательных работ с привлечением 
большого количества людей и техники способствует 
непреднамеренному уничтожению улик.

Результаты проведенного анализа подтверждают 
представленный выше тезис от необходимости совер-
шенствования процесса расследования, в том числе 
путем внедрения новых формальных методик. Учиты-
вая вышеизложенное, задача исследования заключает-
ся в разработке математического инструментария, по-

Рис. 1. Соотношение зарегистрированных и нераскрытых преступлений
в 2011—2022 году
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Рис. 2. Соотношение зарегистрированных и нераскрытых преступлений террористического характера  
в 2011—2022 году

зволяющего на основании сопоставления множества 
фактов, выявленных в процессе расследования инци-
дента, и множества признаков преступлений, опреде-
лённых УК РФ, выявить соответствие и установить ис-
тинность следственных версий. В рамках решения за-
дачи проведен системный анализ предметной области, 
позволивший раскрыть суть процесса расследования 
и охарактеризовать его этапы.

Системный анализ процесса расследования

В современной юридической литературе множе-
ство работ посвящено исследованию термина «рас-
следование». Остановимся лишь на тех, которые могут 
быть применимы к настоящей работе. Л.Д.  Самыгин 
считает, что расследование представляет собой систе-
му деятельности, в которой основным является инфор-
мационный процесс, состоящий из поиска, получения, 
накопления, переработки и использования информа-
ции10  [15]. Заметим, что в современном уголовно-про-
цессуальном законодательстве используется термин 
«предварительное расследование», которое начина-
ется с момента возбуждения уголовного дела и закан-
чивается передачей дела в суд или его прекращением, 
см. ст. 145, 156, 212, 221, 226 Уголовно-процессуального 

10 Самыгин  Л.Д. Расследование преступлений как система дея-
тельности. М. : Изд-во Моск. ун-та, 1989. 180 c.

кодекса (УПК РФ)11. При этом значение самого термина 
в УПК РФ не закреплено.

В учебной литературе под предварительным рас-
следованием понимается деятельность «по собира-
нию, проверке и оценке доказательств, на основе ко-
торых устанавливаются имеющие значение для дела 
обстоятельства, изобличается и привлекается в ка-
честве обвиняемого лицо, совершившее преступле-
ние, принимаются меры по выявлению обстоятельств, 
способствовавших совершению преступлений, при-
нимаются меры по возмещению ущерба, нанесенного 
преступлением»12. 

Цель предварительного расследования, по мне-
нию А.Б.  Судницына, заключается в предварительной 
правовой оценке деяния, обладающего признаками 
преступления, а совокупность задач, обеспечивающих 
такую оценку, включает своевременное, всестороннее, 
полное и объективное исследование преступления; 
изобличение лиц, совершивших преступление, с фор-
мулированием и выдвижением обоснованного обви-
нения [12].

Обобщая вышесказанное и не разграничивая тер-
мины «расследование» и «предварительное расследо-
вание», можно выделить несколько ключевых тезисов:

11 Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 №  174-ФЗ 
(ред. от 25.12.2023).

12 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации : 
учебник / Отв. ред. П.А. Лупинская, Л.А. Воскобитова. 4-е изд., пере-
раб. и доп. М. : Норма : Инфра-М, 2022. 1008 с.
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–– во-первых, расследование — это информацион-
ная деятельность, связанная с собиранием, про-
веркой и оценкой доказательств в рамках уголов-
ного дела;

–– во-вторых, расследование предполагает своевре-
менное, всестороннее, полное и объективное ис-
следование преступления для формулирования и 
выдвижения обоснованного обвинения.

В литературных источниках выделены следующие 
этапы проведения расследования: 

1) проверка сообщения о преступлении, на котором 
осуществляется сбор достаточных данных, указываю-
щих на признаки преступления; 

2) первоначальный этап, предназначенный для сбо-
ра достаточных доказательств, дающих основания для 
обвинения лица в совершении преступления; 

3) последующий этап — сбор доказательств, доста-
точных для принятия решения об окончании предва-
рительного следствия или дознания; 

4) завершающий этап — подведение итогов предва-
рительного следствия13. 

Очевидно, предварительное расследование начи-
нается со второго этапа при условии, что при осмотре 
места происшествия было найдено достаточно данных, 
указывающих на признаки преступления. 

Структурно процесс расследования можно пред-
ставить в виде рис. 3.

Все эти этапы обобщает одно — в каждом случае 
имеется множество фактов, которые подлежат анали-
зу. В одних ситуациях эти факты дополняют друг дру-
га, в других — противоречат, особенно если имеются 
показания лиц, причастных к преступлению и намере-
вающихся скрыть или исказить картину преступления. 
Основываясь на имеющихся фактах, следователь вы-
страивает версии, «предположительно объясняющие 
совокупность исходных данных и вероятностно уста-
навливающие искомое обстоятельство», используя эв-
ристический и логический подход14. 

Таким образом, изучение этапов процессов рассле-
дования позволило конкретизировать задачи исследо-
вания:

1) анализ совокупности фактов, собранных на месте 
происшествия, с целью идентификации инцидента как 
преступления с последующим возбуждением уголов-
ного дела и проведением расследования; 

2) анализ доказательств, собранных в результате 
расследования, с целью проверки следственных вер-
сий, сформированных для выяснения причин инциден-
та и установления виновных лиц.

Для решения поставленных задач предложено раз-
работать автоматизированную систему, позволяющую 

13 Кардашевская М.В., Шипилова Е.С. Этапы процесса расследова-
ния и их характеристика // Таврический научный обозреватель. 2015. 
№ 2. С. 9—14.

14 Драпкин Л.Я., Шуклин А.Е. Раскрытие и расследование престу-
плений: ситуационный подход // Электронное приложение к Россий-
скому юридическому журналу. 2018. № 5.

осуществлять анализ совокупности исходных данных. 
В состав системы входит база данных, состоящая из 
нескольких разделов, в числе которых описание ин-
цидентов и характеризующих их фактов, а также поло-
жения УК РФ, определяющие признаки преступлений 
и виды наказаний. Для сопоставления характеристик 
инцидентов и норм УК РФ используется база знаний. В 
данной статье описана математическая модель такой 
системы.

Формализация переменных

В соответствии с методологией моделирования 
осуществлена формализация переменных в виде мно-
жеств [13]:

U — множество инцидентов, 
Xi — множество признаков, характеризующих инци-

дент , 
R — множество преступлений, описанных на осно-

вании УК РФ, 
Pk — множество признаков, определяющих престу-

пление , 
Y — множество следственных версий, 
Z — множество решений, 
I, J, K, L, M — множества индексов.
При этом следует принять во внимание, что элемен-

ты множеств Xi и Pk, характеризующие соответственно 
инцидент  и преступление , должны представлять 
собой простые высказывания — неделимые утверди-
тельные предложения, о которых можно судить, ис-
тинны они или ложны. Формальное представление 
признаков преступлений в таком виде легко реализу-
емо за счет того, что виды и признаки преступлений 
регламентированы положениями УК РФ. При форма-
лизации признаков инцидента возникают сложности, 
связанные с тем, что показания очевидцев в большин-
стве случаев не имеют четкой структуры и могут со-
держать информацию, не имеющую прямого отноше-
ния к произошедшему событию. Для устранения этой 
проблемы предусмотрена семантическая процедура 
разбиения совокупности данных об инциденте на про-
стые высказывания. Если под множеством Xi понимать 
совокупность данных об инциденте , то разбиение 

 обладает следующими свой-
ствами:
1) 
2) 
3) 

Ужесточим первое свойство, предположив, что каж-
дый блок разбиения содержит ровно один элемент: 

. 
Таким образом, получаем ni -блочное разбиение 

множества Xi на одноэлементные подмножества, где 
ni — количество простых высказываний, характеризу-
ющих инцидент . Не ограничивая общности, преоб-
разуем блоки разбиения  в элементы множества Xi: 

.
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Математическая модель

С учетом введенных обозначений математическая 
постановка задач исследования заключается в следу-
ющем:

1)  установить соответствие элементам 
множества преступлений . 

2) При условии идентификации инцидента  как 
преступления определить истинность логического вы-
сказывания .

Для решения первой задачи достаточно проверить 
условие наличия признака преступления:

Для этого зададим бинарное отношение 
, характеризующее соответствие призна-

ков инцидента  признакам преступления . Тогда 
под образом элемента  из множества  для отноше-
ния α будем понимать множество

В рамках поставленной задачи необходимо прове-
рить, что существует хотя бы один элемент  из мно-
жества , имеющий образ из множества , то есть

Рис. 3. Этапы процесса расследования
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Отнесение инцидента к классу преступлений 
 осуществляется на основании идентифи-

цирующих правил:

Методика формирования идентифицирующих пра-
вил для базы знаний описана в работе Л.А. Пучкова15.

В случае если инцидент  отнесен к классу пре-
ступлений , выполняется проверка, происходили 
ли подобные случаи ранее, иначе говоря, соответству-
ют ли признаки инцидента  признакам инцидента 

). Для такой проверки предусмотрена 
процедура, базирующаяся на идее технологии рассуж-
дения на основе прецедентов (CBR-технологии), кото-
рая позволяет осуществлять идентификацию текущей 
ситуации и поиск подходящего прецедента, исполь-
зовать найденный прецедент для решения проблемы 
и при необходимости адаптировать ранее известное 
решение к текущей ситуации  [14, 15]. Для оценки со-
ответствия прецеденту формируется матрица, строки 
которой занумерованы признаками расследуемого ин-
цидента, столбцы — признаками инцидента, имевшего 
место ранее, на пересечении находятся элементы, при-
нимающие булевы значения: 1 — имеется соответствие 
признаков, 0 — нет. Покажем формирование матрицы 
на примере. Пусть признаки инцидента  принимают 
значения:

Признаки инцидента :

Тогда матрица соответствия имеет вид:

Очевидно, матрица соответствия в общем случае 
прямоугольная, так как число признаков инцидентов 

 и  может не совпадать, в каждой строке и 
каждом столбце не более одной единицы, причем еди-
ницы не обязательно находятся на главной диагонали. 
Степень соответствия определяется по формуле 

ni — количество признаков инцидента ,
 — элементы матрицы, 
При высоком уровне соответствия (от 0,8) включает-

ся решающее правило 

15 Пучков  Л.А., Темкин  И.О. Формирование баз знаний для си-
стем контроля и управления аэрогазодинамическими процессами в 
угольных шахтах // Горный информационно-аналитический бюлле-
тень. 1995. № 5. С. 3—8.

В рассмотренном примере .
Для решения второй задачи предложено построе-

ние модели логического вывода. Входными данными 
модели является множество , где  — 
признаки инцидента , представляющие собой про-
стые высказывания, например, «в момент преступле-
ния лицо Н было на месте», и заключительный вывод 
ym, например, «лицо Н виновно в совершении престу-
пления», принимающие булевы значения {0, 1}.

Выходной переменной является величина e — 
оценка правильности рассуждения, принимающая зна-
чения из множества E =  [0, 1]. Под правильным будем 
понимать такое рассуждение, при котором из конъ-
юнкции посылок следует заключение.

Ограничением модели является требование четко-
сти множества X. 

Пусть  — посылки, yl — заключение. 
Тогда для определения правильности рассуждения о 
том, что из посылок  следует заключение yl по логи-
ческой схеме (1), требуется установить тождественную 
истинность формулы D, представленную в виде выра-
жения (2):

Для построения модели логического вывода ис-
пользуются основные тавтологии алгебры логики и 
правила вывода в исчислении высказываний.

В результате моделирования могут получиться сле-
дующие результаты:

1) формула D тождественно истинна при любых зна-
чениях  — в этом случае следственная 
версия верна, и ее следует принять;

2) формула D тождественно ложна при любых зна-
чениях  — в этом случае следственная 
версия ложна, и ее следует отвергнуть;

3) формула D истинна при одних значениях 
 и ложна — при других. В этом случае 

следует обратить внимание на факты  (j = 1, …, nm), 
которые влияют на чувствительность таблицы истин-
ности формулы D.

Для оценки величины e предложено использовать 
формулу:

где
 — значения таблицы истинности формулы D (k = 1, 

…, s),
s — число строк таблицы истинности формулы D, 

.
Величине e можно поставить в соответствие вероят-

ность правильности следственной версии.
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Заключение

Предложенный математический аппарат дает воз-
можность автоматизировать процесс расследования 
инцидента, устанавливая соответствие фактов инци-
дента признакам преступления, и в случае отнесения 

инцидента к классу преступлений анализировать фак-
ты объективным образом, помогая следователю в при-
нятии решения. Преимуществом предложенной мето-
дики является простота ее программной реализации и 
возможность интеграции в автоматизированное рабо-
чее место следователя.
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Abstract
Purpose of the study: building a formal methodology for investigating offences in the social, natural and technogenic field.
Methods used in the study: statistics, for analysing crime structure and dynamics, system analysis, for structuring the 

investigation process, set theory analysis, for formalising variables, mathematical logic, for building the investigation model.
Study findings: an analysis of statistics for offences registered in the Russian Federation was carried out which allowed 

to determine the crime level, dynamics and clearance rate, for terrorist offences in particular. An overview of information 
and analytical systems for supporting decision making in the investigation process was carried out which made it possible 
to conclude that a formalisation of this process using mathematical methods was needed and to identify the goal and tasks 
of the study. System analysis of the investigation process was carried out which allowed structuring its stages and identifying 
its elements subject to formalisation. A formal description of variables in the form of sets and their classification is made, a 
formalisation of the tasks of the study was implemented. A mathematical model based on mathematical logic methods was 
developed for solving the set problems. Modelling allows to identify the incident, to set up a correspondence with precedents, 
if any, and to estimate the probability of correctness of investigative actions. The advantages of the proposed methodology 
are its software implementation simplicity and the possibility to integrate it with the investigator’s automated workstation.
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