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Аннотация
Цель статьи: обобщение имеющихся сведений и обозначение ряда основных проблемных аспектов в области 

внедрения искусственного интеллекта и иных высокотехнологичных цифровых продуктов в современную наци-
ональную правовую систему, а также решение вопросов реализации этих аспектов на современном этапе раз-
вития этой системы. 

Методы исследования: общенаучные методы анализа, синтеза, обобщения и диалектический метод, а также 
методы формально-логический, юридико-технический и сравнительного правоведения.

Результаты исследования: сформирована авторская позиция по вопросу реализации цифровых и иных высо-
ких технологий в судебной системе. Обосновывается необходимость формирования единой государственной 
и судебной политики для усиления роли правовых инструментариев. Обращается внимание на необходимость 
сохранения стандартов правосудия, усиления роли суда в лице конкретного судьи при рассмотрении и разреше-
ния дела с целью установления объективной истины. Раскрывается ряд предложений и отдельных аспектов по 
вопросу нереализованного потенциала информационного моделирования в правосудии России и сопутствующих 
ему сферах, сформулирован ряд практико-ориентированных аспектов по усилению роли данного института.
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Введение

Автор отмечает, что «цифровизация» в указанном 
контексте понимается как вся совокупность ис-
пользуемых и применяемых в настоящее вре-

мя информационно-коммуникационных технологий  
(далее — ИКТ) в сфере государственного и муници-
пального управления, где судебная система не являет-
ся исключением, включая совокупность программного 
обеспечения по анализу, сбору, обработке информа-
ции и иных данных.

Формируемая в настоящее время действитель-
ность влияет на все сферы общественной жизни, вклю-
чая экономическую, геополитическую и социальную. 
При этом происходящие процессы «цифровизации» 
общественных отношений, в том числе правосудия, 
формируют для ученых и исследователей множество 
вопросов, касающихся как права, юриспруденции, так 
и философии, этики, морально-нравственных устоев, 
обычаев делового и общественного оборота. Транс-

формируются не только формы реализации и взаи-
модействия между субъектами общественных отно-
шений, но и принципы реализации права. Например, 
общеизвестные принципы гласности, открытости, 
доступности правосудия принимают все новые гра-
ни в свете последних событий, происходящих в на-
циональном обществе. С одной стороны, открытость 
и гласность принимает новую форму — посредством 
представленной информации в глобальной сети Ин-
тернет можно не только отслеживать движения дела 
с помощью информационной системы ГАС «Право-
судие» и КАД «Арбитр», но и собрать информацию по 
заинтересованному лицу. При этом возникает вопрос 
о приватности частной жизни, деловой репутации и 
т. п., так как имеющаяся в открытом доступе информа-
ция об участниках процесса позволяет не только полу-
чить информацию об имущественном состоянии лиц, 
но и выяснить ряд подробностей личной жизни, ко-
торые могут быть использованы злоумышленниками 
в корыстных целях. Возникает вопрос: каким образом 
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должны и могут быть реализованы указанные принци-
пы процессуального права  [1]? Хотелось бы обратить 
внимание и на категории дел, рассматриваемых в уго-
ловном судопроизводстве. По отдельным категориям 
дел и составам в указанном виде судопроизводства 
целесообразно предоставлять информацию в ограни-
ченном формате, учитывая также морально-этические 
и нравственные убеждения. Данная ремарка призвана 
обратить внимание на необходимость усиления роли 
конфиденциальности предоставляемой информации 
о частной жизни граждан, так как на данный момент 
общеизвестным фактом является то, что злоумышлен-
ники применяют свои знания с учетом развития ИКТ.

Чрезмерная «цифровизация» социально-экономи-
ческих отношений, а также отсутствие структурности 
в правовом регулировании по данному аспекту обо-
значают и другие вопросы. Например, какие производ-
ственные, экспертные и профессиональные функции 
можно передать «на откуп» техническому прогрессу. 
Иными словами, какие профессии, эксперты-роботы 
или совокупность программного обеспечения могут 
быть трансформированы в ближайшие время. Данные 
проблемы будут возникать и увеличиваться с дальней-
шим технологическим прогрессом. При этом хотелось 
бы обратить внимание, что имеющаяся увлеченность 
разного рода программным обеспечением на базе 
нейросетей снижает популярность сложных специали-
зированных информационных технологий, позволя-
ющих повысить эффективность отдельных производ-
ственных процессов. Примером может служить инфор-
мационное моделирование в праве, юриспруденции 
и сопутствующей деятельности (например, при произ-
водстве экспертиз). Что, в частности, более подробно 
будет рассмотрено далее.

Технология информационного моделирования 
в правосудии

«Информационное моделирование» является тех-
ническим термином и применяется в настоящее время 
только в отдельных сферах и областях. 

Технология информационного моделирования — 
это специализированное программное обеспече-
ние, позволяющее моделировать и визуализировать 
в 3D-формате объекты материального мира, напри-
мер, здания и сооружения. При этом указанное про-
граммное обеспечение можно использовать гораз-
до шире, так как это общее трехмерное управление 
данными и информацией о том или ином объекте 
или событие, которое может быть смоделировано по-
средством заданных параметров и алгоритмов. Моде-
лирование создает единое информационное (а в от-
дельных случаях виртуальное) пространство и упро-
щает взаимодействие с заинтересованными лицами. 
Оно осуществляется с помощью специализированных 
прикладных программ, продуктов, разработанных для 
той или иной отрасли. Это архитектурно-строительная 
(ст. 57.5. «Информационная модель объекта капиталь-

ного строительства»2), дорожно-транспортная3 и элек-
троэнергетика (ст.  28.4. «Цифровые информационные 
модели в электроэнергетике»4). 

В национальном законодательстве термин «ин-
формационная модель» конкретизируется в ст.  57.5 
Градостроительного кодекса Российской Федерации 
(далее  — ГрК РФ), а условия применения раскрывают-
ся в Постановлении Правительства РФ от 05.03.2021 г. 
№ 331 «Об установлении случаев, при которых застрой-
щиком, техническим заказчиком, лицом, обеспечиваю-
щим или осуществляющим подготовку обоснования 
инвестиций, и (или) лицом, ответственным за эксплу-
атацию объекта капитального строительства, обеспе-
чиваются формирование и ведение информационной 
модели объекта капитального строительства»5, а также 
в ряде иных актов, определяющих особенности при-
менения данного рода информационных технологий6. 
Данный тип IT-технологий является узкопрофильным 
и специализированным, он был разработан для приме-
нения в одной из отраслей экономики. 

2 Была введена в действие Федеральным законом от 27.06.2019 
№ 151-ФЗ (в ред. от 08.08.2024) «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «Об участии в долевом строительстве многоквартирных 
домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в не-
которые законодательные акты Российской Федерации» и отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» // Российская 
газета. 2019. № 140.

3 Распоряжение Минтранса России от 17.09.2020 №  АК-177-р 
«О подготовке проектной документации с использованием техноло-
гии информационного моделирования» // Ценообразование и смет-
ное нормирование в строительстве.2020. № 12; Приказ Росавтодора 
от 28.03.2016 № 463 «Об утверждении плана мероприятий поэтапно-
го внедрения технологий информационного моделирования (BIM-
технологий) в области дорожного хозяйства» // СПС «Консультант-
Плюс».

4 Была введена в действие Федеральным законом от 13  июля 
2024 №  185-ФЗ (в ред. от 08.08.2024) «О внесении изменений в Фе-
деральный закон „Об электроэнергетике“ и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» // Российская газета. 2024. 19 июля 
(№ 158). 

5 Собрание законодательства РФ. 2021. № 11. Ст. 1823. 
6 Постановление Правительства РФ от 17.05.2024 №  614 «Об ут-

верждении Правил формирования и ведения информационной 
модели объекта капитального строительства, состава сведений, до-
кументов и материалов, включаемых в информационную модель 
объекта капитального строительства и представляемых в форме 
электронных документов, и требований к форматам указанных 
электронных документов» // Собрание законодательства РФ. 2024. 
№ 21. Ст. 2781. (Начало действия документа 01.09.2024); Приказ ФАУ 
«Главгосэкспертиза России» от 23.08.2021 №  200 «Об утверждении 
Методических рекомендаций «Наполнение цифровых информаци-
онных моделей объектов обустройства месторождений данными 
в части наличия элементов и атрибутов» // СПС «КонсультантПлюс». 
«Методические рекомендации по подготовке информационной мо-
дели объекта капитального строительства, представляемой на рас-
смотрение в ФАУ «Главгосэкспертиза России» в связи с проведением 
государственной экспертизы проектной документации и оценки ин-
формационной модели объекта капитального строительства (вместе 
с «Требованиями к разделам проектной документации «Смета на 
строительство объектов капитального строительства» и «Смета на 
строительство», утв. ФАУ «Главгосэкспертиза России»). Данный до-
кумент является временным и распространяется на строительство 
новых объектов капитального строительства без учета возможных 
дополнительных требований к ИМ, разрабатываемой при рекон-
струкции объектов капитального строительства. Документ опубли-
кован не был // СПС «КонсультантПлюс». 
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Данное программное обеспечение, по мнению 
автора, является крайне недооцененным в качестве 
самостоятельного высокотехнологичного продук-
та в юриспруденции, правосудии и государственном 
управлении [2, 3, 4].

Это связано с тем, что в настоящее время происходит 
преимущественно «линейное» развитие информаци-
онных технологий и восприятие социально-экономи-
ческих отношений. Поэтому, считает автор, это являет-
ся одним из препятствий для внедрения «трехмерного» 
программного обеспечения или «3D-моделирования», 
а также вариативного развития информационных тех-
нологий. «Линейная» модель развития является социо-
логическим термином, определяющим тип социальной 
динамики, который характеризуется эволюционным, 
поступательным характером развития социума и отно-
шений, складывающихся в нем7, при этом также харак-
терно и для современных разноплановых информа-
ционных технологий (далее — IT-технологии). Данная 
форма развития IT-технологий позволяет формировать 
и развивать программное обеспечение по принципу 
«от большого к меньшему», от «регресса к прогрес-
су» и наоборот. Например, «нейросети» анализируют 
представленные данные и, обобщая их, выдают тот или 
иной результат, исходя из зафиксированных сведений. 
При этом они не учитывают, что остается «за кадром» 
(не все данные могут быть отображены и зафиксиро-
ваны в том или ином источнике и т. п.). Таким образом, 
создается усредненный, типологизированный резуль-
тат, что не совсем верно, так как существуют сферы, 
где шаблонность применяемых решений и выводов 
может привести к негативному результату. Это связа-
но с тем, что высокотехнологичным IT-технологиям 
не свойственно критическое мышление. А возможно 
ли учитывать данные особенности при его разработ-
ке, не совсем ясно. В связи с этим возникает спра-
ведливый вопрос: необходимо ли регламентировать 
сферы применения и реализации IT-технологий уже 
на данном этапе их повсеместного внедрения? Автор 
полагает, что да, время пришло: научное сообщество 
уже неоднократно обращает внимание на увеличи-
вающиеся тенденции злоупотребления посредством 
использования IT-технологий, что приводит к наруше-
ниям прав, свобод и законных интересов [5, 6, 7]. Зло-
намеренное использование IT-технологий происходит 
во всех сферах, включая как гражданско-правовые, 
так и уголовно-правовые отношения. Поэтому автор 
считает, что в современном национальном обществе 
сформировалась тенденция к чрезмерной увлечён-
ности применением и внедрением искусственного ин-
теллекта в разнообразные сферы жизнедеятельности. 
При этом иные IT-технологии и механизмы, которые 
могут быть использованы как цифровые инструменты 

7 Социология: теория, история, методология : учебник / Под ред. 
Д.В.  Иванова. СПб.  : Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2019. 480  с.; Нуры-
шев Г.Н., Бразевич Д.С. Социология : учеб. пособие. СПб. : СПбГУНиПТ. 
2010. 292 с.

в отдельных видах профессиональной деятельности, 
не имеют надлежащего освещения. Возможными при-
чинами могут быть не только тенденции к упрощению 
производственных процессов, чему, в частности, спо-
собствует программное обеспечение, алгоритм кото-
рого призван воспроизводить когнитивные функции 
человека — искусственный интеллект8, но и сложности 
в развитии более сложных и многокомпонентных циф-
ровых технологий, таких, например, как технологии 
информационного моделирования  [8], используемые 
в области архитектуры и градостроительстве, потенци-
ал которых гораздо шире, и их применение возможно 
в иных областях. О чем автор ранее уже отмечал [9]. 

При этом реализация и применение данного рода 
программного обеспечения гораздо шире. Автор по-
лагает, что данный тип IT-технологий возможно исполь-
зовать и применять в ряде других областей, где юри-
спруденция в целом, а правосудие в частности, а также 
сопряженные с ней сферы не являются исключением. 

Одной из проблем развития данных цифровых ин-
струментов являются смещенные акценты в современ-
ном национальном обществе. В частности, в настоящее 
время повсеместно отдается предпочтение изучению 
вопросов искусственного интеллекта как самообучае-
мой нейросети [10]. При этом до сих пор нет однознач-
ного ответа по вопросам как технического характера, 
так и организационно-правового. Это связано с множе-
ством спорных моментов, которые уже формируются 
в настоящее время. И с прогностической точки зрения 
тоже не все так однозначно, как хотелось бы. 

С одной стороны, это модное веяние, а с другой — 
вызов времени, который не может быть проигнориро-
ван в связи с повсеместным использованием и внедре-
нием высокотехнологичной продукции. Наряду с этим 
необходимо учитывать сложность и многокомпонент-
ность данной отрасли. Помимо того, что искусствен-
ный интеллект позволяет упростить и облегчить вы-
полнение тех или иных задач или производственных 
процессов, существуют различного рода риски и вызо-
вы, которые необходимо учитывать не только при раз-
работке, тестировании, но и при внедрении продуктов 
данной отрасли в ту или иную сферу социальной-эко-
номической жизни. 

В контексте искусственного интеллекта изучаются, 
рассматриваются и обсуждаются вопросы о право-
субъектности, понятии и содержании, особенностях 

8 Указ Президента РФ от 10 октября 2019 № 490 «О развитии ис-
кусственного интеллекта в Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ. 2019. №  41. Ст.  5700; Перечень поручений по 
итогам конференции «Путешествие в мир искусственного интеллек-
та», утв. Президентом РФ 29 января 2023. URL: https://www.garant.ru/
hotlaw/federal/1606060/ (дата обращения: 25.01.2024); Федеральный 
закон от 24 апреля 2020 № 123-ФЗ «О проведении эксперимента по 
установлению специального регулирования в целях создания не-
обходимых условий для разработки и внедрения технологий искус-
ственного интеллекта в субъекте Российской Федерации — городе 
федерального значения Москве и внесении изменений в статьи  6 
и 10 Федерального закона «О персональных данных» // Собрание за-
конодательства РФ. 2020. № 17. Ст. 2701.
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правового регулирования, применении и использова-
нии в отечественной юриспруденции, а также многие 
другие аспекты. При этом, по мнению автора, в насто-
ящее время отсутствует детализированная проработка 
данной отрасли с позиции нормативно-организаци-
онного регулирования, что не совсем верно, так как 
игнорирование детализированной и строго регламен-
тированной правовой базы может привести к тому, 
что будут попираться основополагающие принципы 
права, свободы, законные интересы и непосредствен-
но права человека и гражданина (или иных заинтере-
сованных лиц), которые необходимо детализировать 
в отраслевом законодательстве. Как следствие, всё это 
будет приводить к судебным разбирательствам. Иными 
словами, «вся тяжесть накопившихся проблем данной 
сферы навалится на хрупкие плечи Фемиды». Во избе-
жание данных негативных прогностических взглядов 
необходимо принять превентивные меры, о чем более 
подробно будет рассмотрено далее.

Все вышесказанное указывает на то, что тема ИИ 
является крайне неоднозначной. Вдобавок в области 
информационных технологий существуют продук-
ты, которые крайне недооценены и не популярны, но 
при этом обладают колоссальным потенциалом. Это 
технологии информационного моделирования, кото-
рые в настоящее время в России используются только 
в ряде сфер, в частности, в градостроительстве, а так-
же при развитии транспортной инфраструктуры, в до-
рожном хозяйстве и в национальной правовой науке. 
В последнее время данному аспекту стало уделяться 
внимание в криминалистике и криминологии [11].

Данное программное обеспечение может быть при-
менено и реализовано также в других сферах государ-
ственного управления, в том числе в области право-
судия и сопутствующих ему сферах. Например, инфор-
мационное моделирование или же пространственное 
информационное моделирование может быть исполь-
зовано при анализе и разборе ДТП, а впоследствии при 
рассмотрении споров по данной категории дел.

Данное программное обеспечение можно приме-
нять для транспортных споров, страховых, земельных, 
строительных споров, а также иных категорий дел, свя-
занных с возмещением вреда или взысканием компен-
сации вследствие причинения вреда.

 Его использование возможно при проведении 
сложных технических или технологических экспертиз, 
а затем — при разрешении того или иного дела. Иными 
словами, речь идет о делах, которые связаны с необхо-
димостью восстановления фактических обстоятельств 
посредством применения инженерно-технических 
знаний либо при наличии большого количества участ-
ников, объектов, предметов, а также сложной совокуп-
ностью фактов и обстоятельств, требующих привлече-
ния специалистов, экспертов, или необходимостью ис-
пользования специализированных знаний.

Например, категория дел по взысканию убытков 
вследствие залива квартиры. Воссоздание трехмерной 
модели могло бы поспособствовать визуализации про-

изошедшего события, а также инженерно-технической 
части упростить анализ произошедшего события. 

Информационное моделирование по своей сути 
является частью мысленной реконструкции или вос-
создания посредством специализированного про-
граммного обеспечения и его совокупности по вос-
созданию (восстановлению) событий, фактических об-
стоятельств. Или это может быть реконструкция объ-
ектов материального мира в трехмерном измерении 
или виртуальном пространстве из той или иной сферы 
общественных отношений, производственной и эконо-
мической деятельности. 

Проблемы реализации такого информационного 
моделирования заключаются в том, что оно должно 
включать в себя знания из иных областей и сфер обще-
ственной жизни. В его разработке должны участвовать 
эксперты и специалисты, непосредственно обладаю-
щие знаниями в разрабатываемой области. Так как тех-
ническое задание в большинстве случаев не передает 
всех нюансов и специфики использования. 

Необходимо развивать междисциплинарность 
и мультидисциплинарность, внедрять дополнитель-
ные спецкурсы для будущих IT-специалистов, так как 
современное образование отличается консервативно-
стью, при этом не учитываются современные тенден-
ции и веяния развития экономики и общества. 

Наряду с этим в различных специальностях в насто-
ящее время уделяется внимание развитию «генератив-
ной модели». Этот термин используется в программи-
ровании и подразумевает под собой совокупность ней-
росетей («сильный искусственный интеллект»), цель 
которого — создание новых данных (изображений, 
музыки, текста и прочих) на основе обучающего «дата-
сета», состоящего из большого количества данных [12]. 
То есть самообучаемое программное обеспечение на 
основе имеющейся информации — больших данных, 
что позволяет воспроизводить новые объекты в циф-
ровом (виртуальном) пространстве. На сегодняшний 
день эти технологии развиваются, и сферы их приме-
нения расширяются. В связи с этим возникает вопрос: 
возможно ли применение указанного вида искусствен-
ного интеллекта (генеративных моделей) в области 
правосудия, градостроительстве или в сфере электроэ-
нергетики? По мнению автора, этого нельзя допустить, 
так как эти сферы и иные области тесно связаны с за-
щитой интересов неопределенного круга лиц, а также 
с безопасностью не только граждан, но и с безопасно-
стью инфраструктуры различного уровня и функцио-
нальности. Применение подобного рода технологий 
возможно только с соблюдением всех технических, тех-
нологических сертификатов безопасности. При этом 
использование «генеративных моделей» для создания 
разноплановых, творчески направленных конструк-
ций, полагает автор, возможно, так как это не несет 
прямой угрозы для жизни человека и безопасности не-
определенного круга лиц. Данная ремарка направлена 
на то, чтобы обратить внимание научного и професси-
онального сообщества, что цели, задачи и сфера при-
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менения при разработке того или иного вида цифро-
вого продукта имеют ключевое значение. И чем выше 
уровень цифрового развития общества, тем выше ри-
ски, угрозы и манипулятивные техники использования 
и применения таких цифровых продуктов. 

Из всего вышесказанного следует сделать вывод, 
что необходимо разграничивать сферы их применения 
и использования, а также усилить роль стандартизации 
и сертификации в данной области.

Отдельные проблемы внедрения искусственного 
интеллекта в национальную систему правосудия

Проблемы правового характера заключаются в том, 
что отсутствует единый понятийный аппарат, связан-
ный с цифровизацией. Так, встречаются термины «циф-
ровые технологии», «информационно-коммуникаци-
онные технологии», «электронные технологии» и  т.  п., 
что является не совсем верным. 

Вопросы, имеющие однородную природу, регули-
руются различными актами правового характера. При 
этом по столь важному и актуальному вопросу отсут-
ствует единообразное, унифицированное изложение не 
только с точки зрения юридической техники, понятий-
ного и категориального аппарата, но и структурности, 
иерархичности изложения и правового регулирования. 
Базовым нормативно-правовым актом в данной области 
является Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и о защите 
информации»9. Необходимо учитывать его содержание 
при дальнейшей разработке в данной области. Право-
вое регулирование в России дифференцировано: общие 
положения определяются Национальной программой 
«Цифровая экономика Российской Федерации»10, Стра-
тегией развития информационного общества в Россий-
ской Федерации на 2017—2030 гг.11 и многими другими 
программными, стратегическими, локальными и норма-
тивно-правовыми актами.

В системе правосудия данные вопросы регулиру-
ются также дифференцированно. В процессуальное 
законодательство в 2013  году12, а именно в Граждан-
ский процессуальный кодекс Российской Федерации 
(далее — ГПК РФ) была введена ст. 155.1 «Участие в су-
дебном заседании путем использования систем видео-
конференц-связи». Аналогичная норма содержится 
в Арбитражном процессуальном кодексе Российской 
Федерации (далее — АПК РФ) ст.  153.1, введенная 

9 Федеральный закон от 27.07.2006 №  149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации» // Собрание 
законодательства РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3448. 

10 Утверждена президиумом Совета при Президенте РФ по стра-
тегическому развитию и национальным проектам, протокол 
от 04.06.2019 № 7 // СПС «КонсультантПлюс».

11 Указ Президента РФ от 09.05.2017 №  203 «О Стратегии разви-
тия информационного общества в Российской Федерации на 2017—
2030 гг.» // Собрание законодательства РФ. 2017. № 20. Ст. 2901.

12 Федеральный закон от 26.04.2013 № 66-ФЗ «О внесении измене-
ний в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации» 
// Российская газета. 2013. 30 апр. (№ 94).

в действие в 2010 году13. Кодекс административного су-
допроизводства Российской Федерации (далее — КАС 
РФ) регламентирует аналогичную норму в ст. 142. Кон-
кретизация данных положений осуществляется в п. 1.5 
Регламента организации применения видео-конфе-
ренц-связи в федеральных судах общей юрисдикции, 
утвержденного приказом Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ от 28.12.2015 № 401 (далее — 
Регламент). В системе арбитражных судов содержа-
ние раскрывается в постановлении Пленума ВАС РФ 
от 25.12.2013 № 100 (в ред. от 11.07.2014) «Об утвержде-
нии Инструкции по делопроизводству в арбитражных 
судах Российской Федерации (первой, апелляционной 
и кассационной инстанций)»14. Правовая основа раз-
вития элементов электронного правосудия в России 
была сформирована в 2010—2013  гг., но реализация 
в полном объеме не была осуществлена в связи с от-
сутствием технического оснащения и недостаточного 
финансирования для его развития.

Дальнейшее развитие цифровизации в системе 
правосудия связано с реализацией федеральной це-
левой программы «Развитие судебной системы России 
на 2013—2020 годы» (далее — Программа)15 в Россий-
ской Федерации. В настоящее время действует «Кон-
цепция информатизации Верховного Суда Российской 
Федерации»16, регламентирующая особенности разви-
тия цифровых технологий в Верховном Суде Россий-
ской Федерации. С целью реализации вышеуказанной 
Программы был принят приказ Судебного департамен-
та при Верховном Суде РФ от 17.02.2017 №  25 «Об ут-
верждении Инструкции по делопроизводству в Судеб-
ном департаменте при Верховном Суде Российской 
Федерации»17, регламентирующий ряд основных поня-
тий электронного правосудия, а также приказ Судебно-
го департамента при Верховном Суде РФ от 11.09.2017 
№  168 «Об утверждении Порядка подачи мировым 
судьям документов в электронном виде, в том числе 
в форме электронного документа»18, регламентирую-
щий особенности подачи исковых документов посред-
ством сети Интернет.

В 2016  году был принят приказ Судебного депар-
тамента при Верховном Суде РФ от 27.12.2016 №  251 
«Об утверждении Порядка подачи в федеральные суды 

13 Федеральный закон от 27.07.2010 № 228-ФЗ (в ред. от 28.06.2014) 
«О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации» // Российская газета. 2010. 2 авг. (№ 169).

14 Постановление Пленума ВАС РФ от 25.12.2013 №  100 (в ред. 
от 11.07.2014) «Об утверждении Инструкции по делопроизводству 
в арбитражных судах Российской Федерации (первой, апелляцион-
ной и кассационной инстанций)» // СПС «КонсультантПлюс».

15 Постановление Правительства РФ от 27.12.2012 № 1406 (в ред. 
от 03.10.2018) «О федеральной целевой программе «Развитие судеб-
ной системы России на 2013—2020 годы» // СПС «КонсультантПлюс».

16 Утверждена Приказом Верховного Суда Российской Федера-
ции от 10.12.2015 № 67-П // СПС «КонсультантПлюс».

17 Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ 
от 17.02.2017 № 25 «Об утверждении Инструкции по делопроизвод-
ству в Судебном департаменте при Верховном Суде Российской Фе-
дерации // СПС «КонсультантПлюс».

18 Бюллетень актов по судебной системе. 2017. № 10.
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общей юрисдикции документов в электронном виде, 
в том числе в форме электронного документа»19, регла-
ментирующий особенности электронного правосудия 
в судах общей юрисдикции Российской Федерации. 

В 2017 году было принято Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 57 «О некоторых 
вопросах применения законодательства, регулирую-
щего использование документов в электронном виде 
в деятельности судов общей юрисдикции и арбитраж-
ных судов»20, разъясняющее и регламентирующее пра-
вила применения положений законодательства об ис-
пользовании документов в электронном виде в судеб-
ном процессе. 

В 2019  году была принята «Концепция инфор-
мационной политики судебной системы на 2020—
2030  годы»21. Данный документ имеет стратегически 
важное информационное значение, он направлен 
на развитие и внедрение информационных техноло-
гий в судебную систему.

Более подробно информатизация правосудия рас-
крыта в «Концепции информатизации Верховного Суда 
Российской Федерации»22, но данный документ огра-
ничен по кругу действия (распространяется только 
на Верховный Суд РФ).

На основании Федерального закона от 30.12.2021 
№ 440-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» (вступившего 
в законную силу 1 января 2022 г.) были внесены точеч-
ные изменения и дополнения в ГПК РФ, АПК РФ и КАС 
РФ о применении электронных документов в судопро-
изводстве, а также о закреплении возможности уда-
ленного участия в судебных заседаниях посредством 
использования видео-конференц-связи.

Таким образом, развитие информационно-комму-
никационных технологий привело к формированию 
«модели электронного судопроизводства», принципи-
ально иного способа осуществления правосудия.

Интересной является «Концепция развития техноло-
гий машиночитаемого права», утвержденная Правитель-
ственной комиссией по цифровому развитию, использо-
ванию информационных технологий для улучшения ка-
чества жизни и условий ведения предпринимательской 
деятельности от 15 сентября 2021 года23, в части разви-

19 Бюллетень актов по судебной системе. 2017. № 2.
20 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 

№ 57 «О некоторых вопросах применения законодательства, регули-
рующего использование документов в электронном виде в деятель-
ности судов общей юрисдикции и арбитражных судов» // Российская 
газета. 2017. 29 дек. (№ 297). 

21 Одобрена Советом судей РФ 5 декабря 2019 г. (документ опу-
бликован не был) // СПС «КонсультантПлюс».

22 Утверждена приказом Председателя Верховного Суда РФ 
от 15 февраля 2021 года № 9-П (документ опубликован не был) // СПС 
«КонсультантПлюс».

23 Концепция развития технологий машиночитаемого права (утв. 
Правительственной комиссией по цифровому развитию, использо-
ванию информационных технологий для улучшения качества жизни 
и условий ведения предпринимательской деятельности, протокол от 
15.09.2021 № 31) (документ опубликован не был) // СПС «Консультант-
Плюс».

тия «технологий машиночитаемого права в судопроиз-
водстве и механизмов электронного документооборота, 
используемых в судебном разбирательстве».

Наряду с этим базовый нормативно-правовой акт, 
регулирующий основы информатизации правосудия 
Российской Федерации и ее особенности, до настоя-
щего времени отсутствует.

Таким образом, в настоящее время действуют нор-
мы, регулирующие особенности отправления правосу-
дия, а также нормы организационно-технического ха-
рактера, определяющие осуществление электронного 
документооборота в национальных судах всех уровней. 

При этом из анализа материалов правопримени-
тельной практики следует, что имеются тенденции 
в правовой неопределенности при толковании и при-
менении рассматриваемых ранее норм процессуаль-
ного права и организационно-технических норм по 
вопросу применения электронного судопроизводства. 
Так, по ряду дел при принятии решения о возбуждении 
судопроизводства в случае имеющихся недостатков 
при подаче документов посредством ИКТ исковые за-
явления были оставлены без движения вместо предо-
ставления срока для устранения имеющихся техниче-
ских ошибок на стадии подготовки дела к судебному 
разбирательству24 или о возвращении иска25.

Представляются интересными категории дел о при-
влечении к административной ответственности за не-
согласованное использование метода взаимодействия 
с применением искусственного интеллекта (робота-
коллектора). В этом случае можно говорить об ином 
способе взаимодействия, для которого необходимо 
письменное соглашение с должником при наличии 
доказательств. Сам факт набора телефонного номера 
с целью соединения с должником сверх установленных 
ограничений свидетельствует о правонарушении неза-
висимо от соединения, продолжительности разговора 
и достижения результата, ожидаемого от разговора26. 

Приведенные примеры из анализируемых материа-
лов судебной практики иллюстрируют трансформацию 
реализации социально-экономических отношений, 
а также процессуальных отношений. При этом инфор-

24 Апелляционное определение Московского городского суда от 
05.09.2024 № 33а-7224/2024 // СПС «КонсультантПлюс»; Апелляцион-
ное определение Московского городского суда от 05.09.2024 по делу 
№  33а-7233/2024 // СПС «КонсультантПлюс»; Апелляционное опре-
деление Московского городского суда от 05.09.2024 по делу N 33а-
7221/2024 // СПС «КонсультантПлюс»; и многие др. судебные акты по 
аналогичному вопросу.

25 Апелляционное определение Московского городского суда от 
24.07.2024 по делу № 33-25766/2024 // СПС «КонсультантПлюс»; Апел-
ляционное определение Московского городского суда от 18.06.2024 
№ 33-28084/2024 // СПС «КонсультантПлюс»; и многие др. судебные 
акты по аналогичному вопросу. 

26 Постановление Первого арбитражного апелляционного суда 
от 29.01.2024 №  01АП-8487/2023 по делу №  А79-7287/2023 // СПС 
«КонсультантПлюс»; Постановление Арбитражного суда Восточно-
Сибирского округа от 23.01.2024 №  Ф02-7539/2023 по делу N А58-
4021/2023 // СПС «КонсультантПлюс»; Постановление Первого ар-
битражного апелляционного суда от 29.07.2024 №  01АП-3592/2024 
по делу № А79-328/2024 // СПС «КонсультантПлюс»; и многие др. су-
дебные акты по аналогичному вопросу.
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мационные технологии прямо или косвенно затраги-
вают и иные правоотношения. И одной из имеющихся 
проблем правовой неопределенности в данной сфере 
является то, что национальная судебная система вы-
нуждена преодолевать пробельность как в нормах 
материального, так и в нормах процессуального права. 
Тем самым технологизация общества правоотношений 
приводит к тому, что возникают «новые» категории дел. 
И информационно-коммуникационные технологии, 
призванные обеспечить оптимизацию судебного про-
цесса, порождают все большое количество судебных 
разбирательств. 

Искусственный интеллект «объективен»?

Иллюстрирующим примером для ответа на данный 
вопрос может служить используемый в американском 
правосудии искусственный интеллект для принятия 
решений об условно-досрочном освобождении. Дан-
ная система в два раза чаще прогнозировала рецидив 
в отношении афроамериканцев, чем в отношении иных 
лиц. То есть такая предвзятость была скрыта в крите-
риях, которые сформировали данный алгоритм, что 
указывает на существование предрасположенности 
к ошибкам при формировании выборки данных [13].

Высказываемые аргументы о том, что цифровой 
алгоритм лишен чувств, эмоций и не подвержен пере-
менам настроения и тем самым может принимать взве-
шенное, объективное и обоснованное решение, явля-
ется спорным. Это объясняется тем, что объективность, 
как один из позитивных критериев искусственного ин-
теллекта, является продуктом высокоинтеллектуальной 
деятельности специалистов или в отдельных случаях 
группы специалистов (разработчиков, а также заказчи-
ков, которым устанавливаются основные требования 
и параметры по предлагаемому продукту), обладающих 
личными убеждениями, которые они могут произволь-
но или непроизвольно заложить в разрабатываемый 
ими цифровой продукт. Любые информационные и 
цифровые продукты действуют по строго заданным па-
раметрам и алгоритмам, которые формируются и уста-
навливаются заказчиками и разработчиками. В том 
числе к ним относятся параметры, по которым должен 
самообучаться искусственный интеллект, и данные, ко-
торые он анализирует и прогнозирует. То есть, так или 
иначе, в цифровом алгоритме будут присутствовать 
элементы субъективной оценки. Цели и задачи, под ко-
торые создается тот или иной цифровой алгоритм, так-
же будут иметь субъективный оттенок. 

Другим аспектом, на который следует обратить 
внимание, является то, что искусственный интеллект, 
также как и другие цифровые сервисы, функциониру-
ет по строго заданными разработчиками параметрам. 
Поэтому возникает вопрос: возможно ли на этапе раз-
работки данного программного обеспечения предус-
мотреть развитие и изменение общественных отноше-
ний, которые, в свою очередь, будут реализованы в той 
или иной сфере правоотношений, а впоследствии бу-

дут оказывать влияние на разрешение споров в суде? 
Возникают риски не только искажения предоставляе-
мой доказательственной базы, манипулирования со-
знанием, но и формирования дополнительного пласта 
судебных разбирательств, так как заинтересованные 
лица будут вынуждены обращаться в судебные органы 
с целью защиты нарушенных прав. Примером может 
служить создание и распространение ложной и дис-
кредитирующей информации о жизни и личности тех 
или иных граждан, формирования негативного образа 
как в сети Интернет, так и в офлайн-пространстве по-
средством искусственного интеллекта и иных цифро-
вых сервисов и продуктов [14].

Все вышеизложенное указывает на то, что транс-
формируется роль принципа состязательности, объ-
ективной истины (судебной истины) и морально-нрав-
ственной, этической категории — справедливости 
в данных условиях. 

На категорию справедливости применительно 
к реализации фундаментальных правовых гарантий 
в условиях цифрового правосудия в настоящее время 
в глобальном смысле обращает внимание профессор 
В.Д. Зорькин [15, 16, 17], что свидетельствует о необхо-
димости обратить более пристальное внимание на кон-
ституционно-правовое значение реализации права на 
судебную защиту в современных условиях (технологи-
зации, оптимизации, упрощения и формализации судеб-
ного процесса) и последствиях отклонения от стандар-
тов отправления правосудия, которые формировались 
на протяжении длительного исторического периода 
России. Несмотря на смену социально-экономической 
и политической формации, традиции правосудия долж-
ны сохраняться до настоящего времени, где справедли-
вость имеет более содержательное значение. 

Справедливость является одним из наиболее рас-
пространенных понятий, используемых в области пра-
ва, правосудия и юриспруденции. Вдобавок, находясь 
в плоскости морально-философских суждений, явля-
ется отправной точкой в рассуждениях о соотношении 
искусственного интеллекта и правосудия, поскольку 
национальное законодательство определяет данную 
категорию прямо или косвенно в кодифицированных 
законодательных актах, являясь при этом оценочной 
категорией, и коррелируется с внутренними убежде-
ниями судьи (судейским усмотрением) при вынесении 
судебного решения.

При этом «электронные весы правосудия» вряд 
ли смогут реализовать основополагающие принципы 
права, так как обращение в национальные суды всех 
уровней является для большинства заинтересованных 
лиц «единственным» способом восстановить нарушен-
ные права, свободы и законные интересы. 

Это имеет важное значение, так как профессиональ-
ное использование искусственного интеллекта и циф-
ровых сервисов позволяет не только подготовить 
любой документ, но и при рассмотрении дела посред-
ством онлайн-заседаний сокрыть истинное психоэмо-
циональное отношение участников судебного процес-
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са по тому или иному вопросу. В связи с этим возрастает 
и усиливается роль усмотрения судьи, потому что для 
установления истины по делу необходимо укреплять 
руководящую роль суда в судебном процессе. Даже 
самое современное и эффективное программное обе-
спечение или цифровой алгоритм не смогут в полном 
объеме установить достаточность и достоверность 
представленных доказательств, выявить причинно-
следственные связи, а также определить морально-
нравственное отношение сторон к данному делу или 
по тому или иному вопросу, возникающему в процессе 
судебного разбирательства.

Популяризация вопроса искусственного интеллек-
та в сфере государственного регулирования ставит со-
временное общество перед рядом требующих ответа 
вопросов. Во-первых, соответствуют ли разрабатыва-
емые программы искусственного интеллекта допусти-
мому качеству для принятия правообразующих реше-
ний? Во-вторых, разработаны ли междисциплинарные 
программы по подготовке специалистов в области ис-
кусственного интеллекта и иных сфер общественной 
жизни? В-третьих, достаточно ли обеспечены с техни-
ческой и технологической точек зрения не только ор-
ганы государственной власти всех уровней, но и заин-
тересованные лица? На эти вопросы нет однозначного 
ответа, так как современное общество разнородно 
и дифференцировано. Следует обратить внимание на 
то, что в некоторых районах и областях нет полноцен-
ного и стабильного доступа к сети Интернет, а также 
на неравномерный уровень заинтересованности в ис-
пользовании технических средств в Российской Феде-
рации27.

Авторская позиция заключается в том, что в насто-
ящее время происходит только первоначальная на-
стройка национального общества и технологизация 
сфер государственного управления, в том числе и в су-
дебной системе.

По вопросу информатизации, технологизации 
и цифровизации общественных отношений и всех 
сфер государственного регулирования, где правосу-
дие и судебная система не исключение, подготовлено 
существенное число научных исследований [18—26].

Многие авторы ратуют за то, что технологизация 
и цифровизация позволят усовершенствовать различ-
ные процессы, в том числе и отправление правосудия. 
При этом, как представляется, в этом вопросе не все так 
однозначно. Это связано не только с тем, что разраба-
тываемые информационные технологии отличаются по 
качеству и доступности для тех или иных социальных 
групп, но и с возможным технологическим (производ-
ственным) несовершенством. В связи с этим возника-
ет вопрос: можно ли отдать «вершение» человеческих 
судеб в области отправления правосудия искусствен-
ному интеллекту? Автор предполагает, что в данный 

27 Рынок России и СНГ. Tadviser.ru, 20.06.2024. URL: https://www.
tadviser.ru/index.php/Статья:Интернет-доступ_(рынок_России), 
24.06.2024.

момент это крайне преждевременно, опять же по ряду 
причин.

Для того чтобы ответить на вопрос, может ли искус-
ственный интеллект вершить правосудие, необходимо 
обратиться к сущностному содержанию правосудия 
и уточнить, в чем именно заключается деятельность 
суда при обращении к нему заинтересованных лиц. 
Традиционное определение правосудия трактуется 
с точки зрения «урегулированной законом деятель-
ности суда (всех уровней и инстанций) по рассмо-
трению и разрешению уголовных и гражданских дел 
по существу»28. 

В частности, высказываемые в правовой науке точ-
ки зрения о том, чтобы часть функций передать «робо-
ту-судье» [4], являются неоднозначными. 

Национальные суды составляют одну из трех вет-
вей государственной власти, тем самым реализуется 
принцип разделения властей, как гарантировано ст. 10 
Конституции Российской Федерации (далее — ст.  10 
Конституция РФ). На основании ст. 118 Конституции РФ 
правосудие осуществляется только судом, в лице кон-
кретного судьи осуществляется установленная законом 
деятельность суда по рассмотрению и разрешению дел 
(в узком смысле), а именно судопроизводство. Право-
судие является особой юрисдикционной деятельно-
стью, направленной на защиту нарушенных прав, сво-
бод и законных интересов граждан. Особый статус су-
дебной власти заключается в том, что к осуществлению 
данной профессиональной деятельности допускаются 
только лица, имеющие высшее юридическое образо-
вание, а также предъявляются иные требования, уста-
новленные федеральным законодательством. То есть 
в данном случае речь идет о строгом соответствии про-
фессии, позволяющей вести деятельность в определен-
ной сфере, и профессиональное образование в данном 
случае является основным критерием.

Важно заметить, что деятельность судьи основа-
на на знании юриспруденции (в советский период 
развития государства чаще использовался термин 
«правоведение»29). Помимо этого, существует и мораль-
но-нравственное значение права и правосудия, кото-
рое исследуется философией и социологией права. 
Следуя за идеями немецкого философа права Густава 
Радбруха30, можно заключить, что «право есть стрем-
ление к порядку, а правосудие призвано данный по-
рядок обеспечить» (выделено автором). В связи с этим, 
резюмируя, можно поставить вопрос о том, может ли 
робот-судья осуществлять одну из форм государствен-
ной деятельности, а именно правосудие, а также осу-

28 Рыжаков А.П. Правоохранительные органы : учебник для вузов. 
4-е изд. М. : Дело и Сервис, 2015. 590 с.

29 Юриспруденция (правоведение) — это наука о праве, в содер-
жание которой входит совокупность практических знаний о дей-
ствующем законодательстве и судебной практике, в узком смысле // 
Большая советская энциклопедия: в 65 т. Т. 46 / Гл. ред. О.Ю. Шмидт. 
М. : Советская энциклопедия, 1940. С. 656.

30 Радбрух Г. Философия права: учеб. издание; пер. с нем. 
Ю.М. Юмашева. М. : Международные отношения, 2024. 238 с.
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ществлять поиск объективной истины и справедливо-
сти при рассмотрении и разрешении конкретного дела 
по существу. Чувствовать и понимать происходящее 
в зале судебного заседания означает проявлять эмпа-
тию. Знание законов, материалов судебной практики 
и обладание иными знаниями и навыками не позволя-
ют в полном объеме осуществлять профессиональную 
деятельность. Необходимо еще чувствовать и пони-
мать, прогнозировать и анализировать детали, видеть 
и слышать все происходящее в совокупности.

Практическая деятельность юриста — это в пер-
вую очередь истолкование закона, уяснение его 
смысла и содержания путем конкретизации тех поня-
тий, которые выражены в словесной форме в норма-
тивных правовых актах. Толкование — процесс позна-
ния закона, так как закон сформулирован как общее 
абстрактное правило, поведение. Его содержание 
раскрывается через конкретные признаки и положе-
ния, позволяя познать смысл закона и применить его 
в том или ином конкретном случае, а именно через 
фактические обстоятельства, поскольку норма права, 
имея общий характер, охватывает больший круг от-
ношений и при этом детализируется опосредованно 
другими нормами права, тем самым формулируя си-
стемно регулирование тех или иных общественных 
отношений [27].

Автор обращает внимание на то, что повсеместное 
засилье искусственного интеллекта в профессиональ-
ной деятельности юристов, в том числе судей, может 
привести или уже приводит к тому, что размываются 
основополагающие человеческие ценности, так как 
нейросети  [28] как основа любого искусственного ин-
теллекта посредством актуализации запросов создают 
те или иные подборки. Тем самым формируется вос-
приятие, а как следствие, и профессиональные убежде-
ния по тому или иному вопросу. Поскольку исключить 
использование искусственного интеллекта не пред-
ставляется возможным, необходимо отметить, что воз-
можно возникновение такого правового феномена, 
как техническое (информационное) злоупотребление, 
которое будет провоцировать (а в отдельных случаях 
уже способствует) возникновению исков о взыскании 
задолженности с физических или юридических лиц, 
что также впоследствии приводит к дополнительным 
вопросам об оспаривании данных платежей. В связи 
с этим необходимо усиливать руководящую роль суда, 
так как информационные системы и цифровые алго-
ритмы (продукты) в настоящее время не могут быть до-
ведены до совершенства.

Поэтому, по мнению автора, надо реанимировать 
концепцию развития судебного права с учетом совре-
менной действительности не только с позиции факти-
ческой реализации правоотношений, но и с точки зре-
ния необходимости использовать прогностическую 
функцию современной юридической науки, так как 
рассмотренный перечень аспектов имеет усеченный 
характер и требует дополнительных исследований, 
а также разрабатывать и другие немаловажные аспек-

ты применения цифровых продуктов и их последствий 
в правосудии. 

Автор полагает, что один из разделов современной 
концепции судебного права должен быть посвящен 
именно использованию новейших технологий в обла-
сти отправления правосудия с учетом всего спектра 
вопросов, поскольку вышеизложенные доводы, выво-
ды и рассуждения необходимо рассматривать с точки 
зрения прямой или косвенной взаимосвязи. И разви-
тие концепции судебного права может этому способ-
ствовать.

Заключение

Рассмотренные автором отдельные вопросы 
и аспекты призваны обратить внимание на тот факт, 
что не все так однозначно при внедрении искусствен-
ного интеллекта и иных новых и новейших технологий 
в различные области и сферы общественной жизни, 
где судебная система не является исключением. Непо-
следовательное, точечное и бессистемное внедрение 
и использование отдельных цифровых продуктов при 
отправлении правосудия может привести к фатальным 
последствиям, которые будут иметь накопительный 
и отлагательный эффект. Призыв о том, что искусствен-
ный интеллект может позволить снизить количество 
судебных дел, имеет двоякую природу. С одной сторо-
ны, это возможно, а с другой — может способствовать 
возникновению новых категорий дел, которые необ-
ходимо будет преодолевать посредством обращения 
в национальные судебные органы, о чем, в частности, 
автором ранее уже обращалось внимание. 

 Консерватизм в одних сферах является недостат-
ком, а в других может быть преимуществом. Автор счи-
тает, что в данной сфере консерватизм, выраженный 
в последовательности, структурированности, логич-
ности, системности, а также использование прогности-
ческой функции может позволить избежать погруже-
ния в «цифровой хаос», так как правосудие и судебная 
система в первую очередь сталкиваются с различного 
рода «искажениями» в области реализации обществен-
ных отношений. 

Правосудие и судебная система связаны с реали-
зацией ряда функций, одной из которых является го-
сударственная деятельность по защите нарушенных 
прав, свобод и законных интересов заинтересованных 
лиц. В связи с этим необходимо отметить, существует ли 
цифровой алгоритм, позволяющий возложить на него 
реализацию государственной функции по отправлению 
правосудия? Данная сфера государственной деятель-
ности является крайне уязвимой, потому что непосле-
довательность при внедрении цифровых сервисов мо-
жет привести к рискам, которые могут иметь фатальные 
последствия. Вопросы справедливости, объективной 
истины, понимания и осознания всего происходящего, 
прогнозирование, анализ, критический взгляд и кри-
тическое правовое мышление недоступны цифровым 
алгоритмам. И на данный момент не существует про-



165

Современное правосудие «сквозь призму цифровизации»: отдельные аспекты

Правовая информатика № 3 – 2024

граммного обеспечения, позволяющего обучить нейро-
сеть «объемному трехмерному восприятию». При этом 
юриспруденция обязывает специалиста не только об-
ладать знаниями, умениями и навыками, но также тре-
бует иметь способность их применять во всех областях 
своей жизни, быть цельной и самодостаточной лично-
стью как в личной, так и в профессиональной деятель-
ности. То есть речь идет о цельности восприятия про-
шлого, настоящего и возможного будущего. Это в насто-
ящий момент подвластно только человеку. 

Есть области правоотношений, где технический 
сбой «смерти подобен». И это судебная система. Поэто-

му автор и предлагает обратиться к концептуальным 
аспектам развития правосудия и судебной системы 
с позиции «судебного права».

Как итог, на основании всего вышеизложенного 
необходимо «реанимировать» концепцию судебного 
права с учетом современных реалий. Это может позво-
лить не только внести согласованные изменения в дей-
ствующие законодательство в области правосудия, но 
и преодолеть и предусмотреть риски, которые могут 
возникнуть в связи с повсеместным засилием инфор-
мационных технологий в современном национальном 
обществе.
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