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Аннотация
Цели статьи: исследование существа налогового обязательства как одного из основных правовых средств 

осуществления налоговой политики, а также попытка найти необходимый правовой инструментарий для соз-
дания конкурентоспособной и справедливой налоговой системы.

Установлено, что совершенствование конструкции налогового обязательства необходимо осуществлять 
на основе разработки правовых категорий и структурных элементов налогового обязательственного права. 
Во избежание формирования противоречивой судебной практики НК РФ целесообразно дополнить положениями 
о перемене лиц в обязательстве, о специфических мерах налогово-правовой ответственности за нарушение на-
логовых обязательств, а также об условиях и порядке применения налоговой реконструкции как способа конкре-
тизации элементов юридического состава налога исходя из реального экономического содержания совершаемых 
налогоплательщиком сделок. Компенсировать недостаток правового инструментария, обеспечивающего ин-
вестиционную активность налогоплательщиков, предлагается посредством введения существовавшего и при-
меняемого в советскую эпоху правового института распределения прибыли предприятий, выступающих в каче-
стве первичного звена экономики государства.
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Сегодня финансово-правовые исследования сфо-
кусированы на вопросах совершенствования 
механизма налогообложения, который, будучи 

сформированным в 90-е  годы XX  века, в новых эко-
номических реалиях быстро утратил свою эффектив-
ность. 

В государстве продолжает формироваться около-
налоговая фискальная система, в рамках которой чис-
ло не охватываемых Налоговым кодексом Российской 
Федерации (далее — НК РФ) обязательных платежей, 
по данным исследователей, достигло семидесяти  [2]. 
Более того, развитие налоговой системы идет по пути 
установления оборотных налогов (платежи за распро-
странение рекламы в сети Интернет2, курортный сбор), 
не учитывающих реальные платежные возможности 
участников гражданского оборота и вызывающих ин-
фляционный эффект [14]. 

Не подчиняются общим правилам регулирования 
фискальных взиманий устанавливаемые банками пла-

2 Федеральный закон от 26.12.2024 № 479-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон “О рекламе” и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 
2024. № 53 (Часть I). Ст. 8489.

тежи, к числу которых относятся являющиеся квази-
налогами эквайринговые комиссии, а также загради-
тельные комиссии, правомерность введения которых 
периодически является предметом судебных разбира-
тельств3.

Масштабные поправки в НК РФ, вызванные прове-
денной в 2024  году «донастройкой» налоговой систе-
мы, направленные, с одной стороны, на увеличение, 
а  с  другой — на сглаживание фискальной нагрузки 
для отдельных категорий налогоплательщиков, не по-
зволили обеспечить более справедливое перерас-
пределение налогового бремени между участниками 
гражданского оборота и не привели к стимулированию 
их инвестиционной и экономической активности.

Во многом недостижение поставленных целей 
связано с тем, что в рамках работы по модернизации 
фискальной системы законодатель крайне мало вни-
мания уделил вопросам совершенствования правово-
го обеспечения налоговых обязательств, а финансо-
во-правовые исследования до сих пор должным об-
разом не сосредоточены на разработке структурных 

3 Определение ВС РФ от 26.12.2024 № 305-ЭС24-16889.
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элементов налогового обязательственного права. Это 
существенно тормозит развитие законодательства 
Российской Федерации о налогах и сборах и приводит 
к многочисленным спорам, связанным с применением 
тех или иных элементов юридического состава налога. 

Вместо конкретизации условий исполнения нало-
говых обязательств законодатель прибегает к установ-
лению налогово-правовых норм, применение которых 
потребует разработки дополнительных критериев 
оценки финансово-хозяйственной деятельности нало-
гоплательщика. В качестве примера можно привести 
новые положения НК РФ, исключающие возможность 
перерегистрации бизнеса в регионах с более низкой 
ставкой по упрощенной системе налогообложения 
(УСН), а также нормы об амнистии дробления бизнеса, 
применение которых вкупе с нормами о предельном 
объеме доходов организаций, по достижении которого 
освобождение от уплаты НДС невозможно, потребует 
проведение оценки добросовестности действий на-
логоплательщиков в процессе оптимизации структуры 
бизнеса. 

Учитывая обозначенные проблемы, цель настоящей 
статьи заключается в исследовании существа налого-
вого обязательства как одного из основных правовых 
средств осуществления налоговой политики, а также 
в попытке найти необходимый правовой инструмента-
рий для обеспечения системной донастройки параме-
тров налоговой системы.

О сущности налогового обязательства

Долгое время в юридической науке преобладал 
подход, в рамках которого отрицалась сама возмож-
ность существования финансовых (налоговых) обя-
зательств, поскольку обязательство позиционирова-
лось исключительно в качестве гражданско-правовой 
конструкции, которая представлялась неприемлемой 
для обеспечения развития публично-правовой сферы. 
В связи с этим вопросы фискального обложения в лите-
ратуре по истории русского права описывались в раз-
деле, посвященном управлению финансами [3]. 

Во многом такая точка зрения обусловлена особен-
ностями развития древнерусского права. В Русской 
Правде, закрепляющей зачатки обязательственного 
права, речь идет преимущественно об обязательствах, 
возникающих из договоров [9]. О существовании обя-
зательств, не связанных с исполнением договоров 
и причинением вреда, свидетельствует классифика-
ция, разработанная в римском праве, в рамках которой 
выделены так называемые обязательства, вытекающие 
из закона [6]. 

Изучение юридической литературы позволяет кон-
статировать, что исследованию этой особой категории 
обязательств посвящены некоторые работы, напи-
санные еще в советскую эпоху. Агарков М.М. в работе 
«Обязательства по советскому гражданскому праву», 
опубликованной в 1940  году, описывая обязательства 
в гражданском праве, особое внимание уделил обяза-

тельствам, возникающим из актов государственного 
управления [1]. 

В 80-е  годы XX  века теория финансовых обяза-
тельств получает развитие в работах С.В. Запольского, 
в которых финансовые обязательства рассматривают-
ся в качестве метода управления предприятиями [16]. 
Основываясь на предоставительно-обязывающем 
характере права, ученый описывает существо финан-
сового (налогового) обязательства исходя из того, что 
обязанности налогоплательщика корреспондировано 
не только право органов публичной власти, осущест-
вляющих исполнение доходной части бюджета, на по-
лучении соответствующего платежа, но и их обязан-
ность по управлению этим процессом [10].

В современных финансово-правовых исследова-
ниях изучаются сущность, элементы, виды налоговых 
обязательственных правоотношений  [4,  15]. При этом 
в науке финансового права «термин «налоговое обя-
зательство» используется не в абстрактном «общена-
учном», а совершенно конкретном, узкоспециальном 
значении» [7]. 

Недостаточная разработанность в финансово-
правовой науке конструкции налогового обязатель-
ства приводит к нехватке в действующем законода-
тельстве положений, необходимых для полноценного 
правового обеспечения механизма налогообложения 
и, как следствие, — к отсутствию ориентиров форми-
рования правоприменительной практики по налого-
вым спорам.

На сегодняшний день крен в развитии налогового 
законодательства наблюдается в сторону правового 
обеспечения цифровой трансформации механизма на-
логообложения в целях его адаптации к параметрам 
цифровой экономики  [13] посредством разработки 
критериев цифрового присутствия налогоплательщи-
ков, внедрения новых форм контрольно-надзорной 
деятельности с использованием цифровых платформ, 
что, несомненно, имеет важное значение для целей ис-
полнения налоговых обязательств, однако не позволя-
ет исчерпывающим образом разрешить возникающие 
в процессе налогообложения вопросы.

Ключевая проблема в сфере правового регулирова-
ния налоговых отношений заключается в том, что циф-
ровая трансформация механизма налогообложения, 
облегчая процесс сбора, обработки, хранения инфор-
мации и способствуя сокращению административных 
процедур, не сопровождается проведением работы по 
конкретизации условий исполнения налоговых обяза-
тельств. 

Результатом такого подхода законодателя стало ак-
тивное применение в сфере налогообложения «метода 
одностороннего долженствования» [11], исключающе-
го эффективное взаимодействие субъектов налоговых 
правоотношений, что в конечном счете привело к ос-
лаблению гарантий защиты права лица на распоряже-
ние финансами. 

Ярким примером сказанного является сформиро-
ванный в русле цифровой трансформации государ-
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ственного управления правовой институт единого 
налогового счета, который привел к нарушению уста-
новленного законом принципа определенности нало-
гообложения. Законодатель, существенно расширив 
полномочия контрольно-надзорного органа, фактиче-
ски лишил налогоплательщика возможности в рамках 
возникшего фискального обязательства самостоятель-
но определять назначение, период и вид платежа, тем 
самым существенно ограничив его право на распоря-
жение финансами, защита которого является одним 
из основных предназначений финансового права.

 
Проблемы исполнения налоговых  

обязательств

Определить направления совершенствования пра-
вового обеспечения налоговых обязательств можно, 
основываясь на выработанных в правовой доктрине и 
экономической науке подходах к пониманию сущности 
налога, который, с одной стороны, является абстракт-
ной юридической конструкцией, трансформирующей-
ся при наличии установленных законом юридических 
фактов в налоговую обязанность. С другой стороны, 
налог есть не что иное, как инструмент, обеспечиваю-
щий превращение частной денежной массы в публич-
ный доход. С третьей стороны, с учетом современной 
денежной теории, налоги необходимы для придания 
деньгам ценности, а посредством исполнения налого-
вой обязанности происходит погашение долговых ин-
струментов, в роли которых выступают деньги [8].

Учитывая изложенные подходы к пониманию сущ-
ности налога, становится очевидным, что успешная 
модернизация налоговой системы не представляется 
возможной без учета целей развития финансово-кре-
дитного механизма, обеспечивающего процесс управ-
ления денежной массой.

В контексте сказанного обособленное корректи-
рование отдельных финансово-правовых институтов, 
к которому периодически прибегает законодатель, 
имеет негативный для экономики эффект, а именно 
приводит к рассинхронизации фискальной, бюджет-
ной, денежно-кредитной политики, а также к нехватке 
правового инструментария, необходимого для обе-
спечения финансовой самостоятельности участников 
гражданского оборота и исключающего острую зави-
симость предприятий от бюджетных инструментов.

В юридической литературе в качестве ядра регу-
лятивного комплекса налогового права выделяют на-
логовое обязательственное право [5, 15], структурные 
элементы и юридические категории которого пока не-
достаточно разработаны в финансово-правовой науке 
и законодательстве, что существенным образом тор-
мозит процесс системной донастройки параметров на-
логовой системы.

В частности, в налоговом законодательстве отсут-
ствует легальная дефиниция налоговой реконструкции 
и условий ее применения как способа конкретизации 
элементов юридического состава налога исходя из ре-

ального экономического смысла совершаемых сделок. 
В результате на практике сформировался неоднознач-
ный подход к порядку корректировки налогового обя-
зательства. Так, в одном случае при злоупотреблении 
или искажении фактов хозяйственной деятельности 
налогоплательщика доначисления рассчитываются 
с учетом действительной стоимости товара, реально 
понесенных налогоплательщиком расходов и вычетов 
НДС, как если бы налогоплательщик не допускал нару-
шений4. 

В другом случае по спору о размере доначисленно-
го работодателю НДФЛ в результате подмены трудовых 
отношений на гражданско-правовые Верховный Суд 
РФ придерживается несколько иного подхода по во-
просу проведения налоговой реконструкции и при-
ходит к выводу о том, что переплата налога на доходы 
физических лиц не может быть произвольно зачтена 
в счет исполнения налоговым агентом обязанности 
по уплате НДФЛ в отсутствие соответствующего воле-
изъявления плательщика налога на профессиональ-
ный доход5.

В налоговом праве не разработан институт ответ-
ственности за нарушение налоговых обязательств, что 
привело к появлению параллельных правовых инсти-
тутов юридической ответственности за нарушения за-
конодательства РФ о налогах и сборах и применению 
различных отраслевых законодательных актов, к чис-
лу которых, помимо НК РФ, относятся КоАП РФ, УК РФ, 
а также Федеральный закон от 26.10.2002 №  127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» в части примене-
ния субсидиарной ответственности контролирующих 
должника лиц.

Во многом сложившийся в правовом регулирова-
нии подход вызван наличием стойкого мнения зако-
нодателя о том, что финансовое (налоговое) право не 
имеет собственного правового инструментария для 
привлечения к ответственности субъектов налоговых 
правоотношений, что и привело к утяжелению меха-
низма финансово-правового регулирования.

Вместе с тем стоит отметить, что в НК РФ закрепле-
ны специфические меры ответственности за наруше-
ние налоговых обязательств, которые рассредоточены 
по разным главам кодекса с учетом установленных 
видов налогов. Помимо штрафов, взимаемых за право-
нарушения, составы которых закреплены в гл. 16 и 18 
НК РФ, в главе  21 кодекса установлена такая спец-
ифическая мера ответственности за нарушение обяза-
тельств, возникающих по поводу обложения НДС, как 
отказ в предоставлении налогового вычета (возмеще-
ния) НДС. В главе 31 НК РФ, посвященной имуществен-
ному налогообложению, за неисполнение обязанности 
по уплате налога на имущество физических лиц пред-
усмотрена уплата налога в многократном размере.

4 См.: Письма ФНС России от 10.03.2021 №  БВ-4-7/3060@ 
и от 06.12.2024 №  БВ-4-7/1384; Определение Верховного Суда РФ 
от  9.07.2023 № 305-ЭС23-4066.

5 Определение ВС РФ от 20. 01.2025 г. № 309-ЭС24-20306.
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Учитывая изложенное, законодателю следовало бы 
продолжить разработку специальных налогово-право-
вых мер ответственности за нарушение налоговых обя-
зательств, определить общие условия их применения, 
что позволит исключить сформированные параллель-
ные правовые институты юридической ответственно-
сти за налоговые правонарушения.

В налоговом праве не разработаны положения о пе-
ремене лиц в обязательствах. Это приводит к тому, что 
в отдельных случаях лица, которые на определенном 
этапе развития налоговых правоотношений становятся 
стороной налогового обязательства, оказываются ли-
шены возможности быть стороной в налоговом споре. 
Например, контролирующие должника лица, которые 
несут субсидиарную ответственность за ненадлежа-
щее исполнение налоговой обязанности, долгое время 
не имели права на оспаривание актов налоговых орга-
нов по причине отсутствия соответствующих положе-
ний в НК РФ. Применительно к описываемой проблеме 
ситуация изменилась благодаря формированию об-
ширной правоприменительной практики по вопросам 
защиты прав контролирующих должника лиц в налого-
вых спорах [12]. 

Появление такого рода судебных актов свидетель-
ствует о том, что в целях укрепления конституционных 
гарантий защиты права лица на распоряжение финан-
сами, настоятельной необходимостью является закре-
пление в НК РФ положений о перемене лиц в обяза-
тельстве. 

Существенный объем налоговых споров связан 
с определением элементов юридического состава 
налога. В частности, проблемным является вопрос 
об установлении объекта налогообложения по налогу 
на имущество организаций в части определения кри-
териев, при наличии которых имущество относится 
к категории недвижимого. Споры возникают по во-
просу формирования налоговой базы по НДПИ, по по-
воду проведения оценки стоимости концентрата, со-
держащего в себе один или несколько драгоценных 
металлов.

Серьезный вопрос, потребовавший оценки консти-
туционности соответствующих положений НК РФ, воз-
ник вследствие отсутствия в НК РФ механизма опреде-
ления и расчета экономической выгоды в случае пере-
дачи денежных средств или имущества в счет выплаты 
действительной стоимости доли участнику хозяйствен-
ного общества6.

Недостаточная разработанность конструкции нало-
гового обязательства приводит, во-первых, к тому, что 
конкретизация условий исполнения фискальных обя-
зательств происходит на уровне правоприменитель-
ной практики. Сказанное можно продемонстрировать 

6  Постановление Конституционного Суда РФ от 21.01.2025 № 2-П 
«По делу о проверке конституционности подпункта  5 пункта  3 ста-
тьи  39, пункта  1 статьи  41, пунктов  1 и 2 статьи  248, пунктов  1 и 2 
статьи 249, а также пункта 1 статьи 346.15 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с запросом Верховного Суда Российской 
Федерации». URL: http://pravo.gov.ru, 22.01.2025.

на примере остро возникшего вопроса о включении 
таможенными органами в таможенную стоимость това-
ров дивидендов7 в целях пресечения недобросовест-
ного поведения взаимозависимых лиц, выступающих 
сторонами внешнеторговой сделки. Сложившийся 
в  судебной практике подход получил подтверждение 
со стороны Минфина России. Соответствующее пись-
мо, в котором определены условия, при которых диви-
дендные платежи могут включаться в таможенную сто-
имость импортируемых товаров на основании подпун-
кта 3 пункта 1 статьи 40 ТК ЕАЭС, опубликовано на сайте 
ФТС России8.

Во-вторых, отсутствие необходимых налогово-пра-
вовых инструментов приводит к расширению рецеп-
ции частноправовых механизмов в налоговом зако-
нодательстве. Однако использование альтернативных 
правовых средств регулирования налоговых отноше-
ний на фоне отсутствия в законодательстве критериев 
их применения может привести к деформации суще-
ствующих финансово-правовых институтов, а также 
к появлению новых видов налоговых споров. 

Ярким примером изложенного является такой ин-
струмент, как «налоговая оговорка в договоре», при-
менение которой не позволило разрешить пробле-
му исполнения налоговых обязательств по существу, 
но привело к появлению новой, ранее не существовав-
шей категории налоговых споров, вытекающих из хо-
зяйственных договоров.

Заключение

Проведенный анализ позволил сформулировать 
ряд выводов, которые могут иметь значение для раз-
вития финансово-правовой науки и финансового зако-
нодательства. 

1. Совершенствование конструкции налогового 
обязательства необходимо осуществлять на ос-
нове разработки правовых категорий и струк-
турных элементов налогового обязательствен-
ного права, изучению которого в финансово-
правовых исследованиях до сих пор не уделяет-
ся должного внимания. 
В контексте изложенного, во избежание форми-
рования противоречивой судебной практики 
целесообразно дополнить НК РФ положениями 
о перемене лиц в обязательстве, об условиях 
и  порядке применения налоговой реконструк-
ции как способа конкретизации элементов юри-
дического состава налога исходя из реального 
экономического содержания совершаемых на-
логоплательщиком сделок.

7 Определения Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации от 01.12.2022 № 305-ЭС22-
11464 по делу №  А40-20125/2021; от 02.12.2022 №  310-ЭС22-8937 
по делу №  А09-1129/2021; от 02.12.2022 №  310-ЭС22-9639 по делу 
№ А09-1751/2021.

8 URL: https://customs.gov.ru/storage/document/document_
info/2025-02/20/11349.pdf
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2. Учитывая наличие в НК РФ специфических на-
казаний, применяемых за нарушение налоговых 
обязательств, к числу которых относятся отказ 
в предоставлении вычета (возврата) налога, 
уплата налога в двойном (многократном) разме-
ре, законодателю следует продолжить разработ-
ку специальных налогово-правовых мер ответ-
ственности, определить общие условия их при-
менения, что позволит исключить развитие па-
раллельных правовых институтов юридической 
ответственности за налоговые правонарушения.

3. Компенсировать недостаток правового инстру-
ментария, обеспечивающего инвестиционную 
активность налогоплательщиков, целесообраз-
но посредством введения существовавшего 

и применявшегося в советскую эпоху правово-
го института распределения прибыли предпри-
ятий, выступающих в качестве первичного звена 
экономики государства9.

Формирование подобной модели распределения 
прибыли организаций в современных условиях сни-
мет их зависимость от бюджетных инструментов, по-
зволив самостоятельно реализовать инвестиционные 
проекты.

9 Постановление ЦК КПСС, Совмина СССР от 04.10.1965 №  729 
«О совершенствовании планирования и усиления экономического 
стимулирования промышленного производства».
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Abstract
Purposes of the study: studying the essence of tax obligation as one of the main legal means for exercising tax policy 

and attempting to find the necessary legal tools for setting up a competitive and fair tax system.
It was established that improving the tax obligation construct should be based on developing legal categories and structural 

elements of tax obligation law. To avoid forming a contradictory judicial practice, it would be advisable to supplement the 
Tax Code of the Russian Federation with provisions on subrogation of persons in an obligation, specific measures of tax law 
responsibility for violating tax obligations as well as on the terms and procedure for using tax reconstruction as a way for 
specifying the elements of the legal composition of the tax considering the actual economic content of transactions effected 
by the taxpayer. It is proposed to compensate the shortcomings of legal tools ensuring the investing activity of taxpayers 
by introducing the legal institution of distribution of profit of enterprises constituting the primary section of the country’s 
economy, an institution that existed and was used in the Soviet times.
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