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Аннотация
Цель статьи: анализ реализации современных общественных отношений в условиях повсеместного распро-

странения «цифровых инструментов», в том числе исследование их влияния на национальную судебную систему; 
выявление и постановка ряда вопросов и проблем в указанной области с целью дальнейшего развития судебного 
процесса.

Методы исследования: общенаучные методы анализа, синтеза, обобщения и диалектический метод, а также 
формально-логический, юридико-технический методы и метод сравнительного правоведения.

Результаты исследования: проведенный анализ позволил сформулировать авторскую точку зрения по во-
просу «виртуализации» и «цифровизации» современного судебного процесса. Конкретизируется позиция автора 
относительно содержания искусственного интеллекта в правосудии и виртуального пространства. Проана-
лизированные научные подходы в данной области позволяют выявить области для дальнейших исследований и 
позволяют автору сформировать и уточнить свою точку зрения.
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Современное общество в целом и национальное 
общество в частности находятся в уникальном 
моменте своего развития, который заключается 

в том, что исторически сложившийся путь обновляется 
за счет общей картины мира; трансформируется и эво-
люционирует в связи с тем, что за короткий промежу-
ток времени одновременно произошли разноплано-
вые события, позволяющие изменить укоренившийся 
уклад жизни не только человека, гражданина, больших 
и малых социальных групп, но и целых государств. В ге-
ополитическом контексте формируются и действуют 
новые альянсы, способствующие развитию и формиро-
ванию актуальной повестки как в социально-экономи-
ческой сфере, так и в других областях. Аналогично, вне-
дрение и распространение цифровых сервисов и про-
дуктов ускоряет технологическое развитие отдельных 
отраслей, однако вопросы смежных сфер остаются не-
достаточно проработанными, в то время как масштаб 
использования виртуального пространства продолжа-
ет расширяться.

При этом существуют и негативные аспекты, в част-
ности, отсутствие поступательного и прогностического 
развития. Не менее важным является соотношение ин-
форматизации и медиатизации не только в социально-

экономической сфере, но и в других областях, посколь-
ку эти взаимосвязанные процессы трансформируют 
как общую культуру, восприятие и сознание отдельных 
людей, так и правовую культуру, включая правосозна-
ние и мировоззрение отдельных граждан и различных 
социальных групп.

Вышеизложенные аспекты отражаются на государ-
ственном и муниципальном управлении, а также ока-
зывают влияние на систему правосудия. Эти процессы 
взаимосвязаны: в одних случаях связь очевидна, в дру-
гих она может быть неочевидной, но от этого не ме-
нее значимой. Анализ любых процессов невозможно 
проводить без учета причинно-следственных связей, 
а также влияния социальных, экономических и геопо-
литических факторов. Игнорирование этих взаимосвя-
зей и возможных последствий недопустимо, особенно 
в условиях нынешнего исторического этапа, который 
является уникальным. В настоящее время формиру-
ются задачи как на ближайшее будущее, так и на дол-
госрочную перспективу, что требует комплексного 
и стратегического подхода. Полагаю, что процессы, 
происходящие в настоящий момент, окажут влияние 
не только на отдельные группы людей, но и на челове-
чество в целом. Важно отметить, что судебная система 
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и правосудие не остаются в стороне от модернизации 
современного общественного уклада и также претер-
певают значительные изменения.

Виртуальное пространство традиционно ассоци-
ировалось с игровым и мультимедийным контентом, 
но в последние несколько десятилетий его сфера дей-
ствия начала расширяться. Например, профессором 
М.А.  Федотовым в научной работе 1999  года «Кибер-
пространство как сфера обитания права» [1] были вы-
сказаны актуальные идеи о последующем развитии 
«киберпространства», которые имеют место быть  в на-
стоящее время.

Виртуальное пространство — это онлайн-среда, 
где пользователи глобальной сети Интернет реализу-
ют свои интересы, которые могут быть как правомоч-
ными, так и нарушающими национальный правопоря-
док [2—4].

В данном контексте рассматриваются не только 
вопросы соотношения права и виртуального про-
странства  [5—8], но и другие аспекты реализации со-
циально-экономических отношений посредством ис-
пользования информационно-коммуникационных тех-
нологий в глобальной сети Интернет (трансформация 
образовательной среды; музейного, архивного, библи-
отечного дела; медицины, строительства и т. п.).

Виртуальное пространство в настоящее время — это 
не только передача сведений и информации, но и осу-
ществление достаточного количества функций, включая 
трудовые, а также реализация гражданско-правовых 
отношений посредством совершения сделок в онлайн-
формате [9; 10] и, как следствие, возникновение право-
вых конфликтов, требующих разрешения и  урегулиро-
вания. Таким образом, современная судебная система 
интегрируется с различного рода информационными 
технологиями (далее — IT-технологии), реализация ко-
торых осуществляется в «режиме реального времени» 
(онлайн), то есть в виртуальном пространстве.

Реализация тех или иных общественных отношений 
в виртуальном пространстве является многоаспект-
ным процессом, который включает в себя наличие 
разного рода технологических устройств (например, 
персональный компьютер, имеющий доступ и подклю-
чение к глобальной сети Интернет) и программного 
обеспечения (далее — ПО), которое в отдельных слу-
чаях должно быть специализированным или узкоспе-
циализированным. Это же, в свою очередь, обязывает 
заинтересованных лиц обладать знаниями и навыка-
ми в  данной области, а также владеть информацией 
об  особенностях осуществления и реализации своих 
прав и законных интересов.

В последние годы внедрение и популяризация ин-
формационных технологий во всех сферах жизнедея-
тельности привели к тому, что правовое регулирова-
ние не успевает адаптироваться к новым продуктам 
и сервисам. Правовые нормы в этой области остаются 
разрозненными и фрагментарными, что создает необ-
ходимость переосмысления действующего законода-
тельства. Например, отсутствие единого логико-струк-

турированного современного понятийного и категори-
ального аппарата не только затрудняет реализацию об-
щественных отношений в данной сфере, но и вызывает 
серьезные проблемы в правоприменительной практи-
ке. Смысловая и терминологическая разобщенность 
между юридическими и техническими понятиями впо-
следствии осложняет разработку технических заданий, 
реализацию проектов и исполнение договорных обя-
зательств. Это обусловлено в том числе и особенно-
стью развития национального правопорядка, сменой 
политической и экономической формации и историче-
скими этапами развития национального общества. 

Вопросам развития информационно-коммуника-
ционных систем уделялось внимание и в советский 
период развития правовой доктрины  [11; 12]. В тот 
же период профессор Н.А.  Чечина в статье «Актуаль-
ные проблемы науки гражданского процессуального 
права» (опубликованной в журнале «Правоведение» 
в 1975 г., № 6) отмечала, что «применение техники недо-
пустимо тогда, когда это может отрицательно повлиять 
на воспитание граждан, а также такое применение при-
ведет к игнорированию системы нравственных ценно-
стей» [13, с. 577], в этой же публикации она указывала 
на то, что необходимо определить (ограничить) сферу 
возможного применения машин в судопроизводстве, 
установить разумные пределы «нашествия» техники 
на устоявшиеся (действующие) правила судопроизвод-
ства [там же]. Данные научные воззрения в настоящее 
временя не теряют актуальности и являются не только 
провидческими, но и требующими осмысления в усло-
вия современных реалий.

Обсуждения по вопросу о необходимости коди-
фикации и систематизации правовых норм данной 
сферы продолжаются2. Рассматриваются вопросы 
о  «цифровом кодексе»  [14; 15], «информационном ко-
дексе» [16; 17, c. 7]. При этом единое мнение по данно-
му аспекту среди ученых-правоведов до настоящего 
времени не сформировалось.

В продолжение ранее проведенных исследований 
хотелось бы уточнить и детализировать ряд авторских 
взглядов и позиций относительно трансформации 
и  развития современной парадигмы национального 
правосудия в условиях растущего влияния технологи-
ческих решений и цифровых инструментов на судеб-
ную систему.

Внедрение цифровых продуктов и алгоритмов 
в  государственное управление, в том числе в органы 
судебной власти, а также в социально-экономические 
отношения набирает обороты, являясь объективной 
необходимостью поступательного развития на этапе 
совершенствования технологических и информацион-
ных процессов и их интеграции в жизнедеятельность 
индивидуумов.

2 Например, актуальная дискуссия по данному вопросу развер-
нулась на XII Петербургском международном юридическом форуме. 
Подробнее см.: URL: https://legalforum.info/programme/business-
programme/5371/ (дата обращения: 06.03.2025).
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Юриспруденция, правовая система, право, государ-
ственное и муниципальное управление вынуждены 
адаптироваться к изменениям в обществе, экономике, 
науке, технике, политике и государственном устрой-
стве. С одной стороны, цифровые и электронные про-
дукты упрощают и оптимизируют процессы и выпол-
нение задач, в том числе в условиях многозадачности, 
с другой стороны, существуют риски чрезмерного ис-
пользования искусственного интеллекта (далее — ИИ) 
и минимизации человеческого фактора.

Существует ряд сфер профессиональной деятель-
ности, где замена экспертов и специалистов роботами 
и информационными системами может привести к фа-
тальным ошибкам. Общеизвестным фактом является 
то, что в настоящее время технический прогресс спо-
собствует росту мошеннических и иных преступных 
схем с использованием информационных технологий, 
что позволяет злоупотреблять правом, нарушать лич-
ные границы, вторгаться в частную жизнь граждан, тем 
самым нарушая конституционно-правовые гарантии.

Правосудие глубоко интегрировано в нашу жизнь 
и остро реагирует на происходящие изменения, по-
скольку, с одной стороны, вынуждено адаптироваться 
к растущей автоматизации и технологическому раз-
витию судебного процесса и его организационно-тех-
нического сопровождения, а с другой — разрешать 
споры, осложненные влиянием внедряемого ПО на со-
циально-экономические отношения.

Автор уже отмечала, что разобщенность в право-
вом регулировании, отсутствие единого логико-струк-
турированного современного понятийного и катего-
риального аппарата приводит не только к проблемам 
в  реализации общественных отношений в изучаемой 
области [18; 19], но и формирует правовую неопреде-
ленность при рассмотрении и разрешении правовых 
конфликтов. Например, смысловая и терминологиче-
ская разобщенность в понятиях и терминах, используе-
мых в юридической практике и применяемых техниче-
скими специалистами, приводит впоследствии к  про-
блемам в реализации технических заданий, проектов 
и  исполнении договорных обязательств, а как след-
ствие — формирует необходимость для заинтересо-
ванных лиц обращаться в судебные органы, проводить 
сложные технические и технологические экспертизы. 
В  свою очередь, это приводит к тому, что экономиче-
ские и производственные процессы либо приостанав-
ливаются, либо уменьшается их интенсивность.

Трансформация общественных отношений 
в условиях повсеместной «виртуализации»

Право в традиционном восприятии — это регуля-
тор общественных отношений, призванный осущест-
влять их упорядочивание вне зависимости от условий, 
временного периода, а также механизмов, способов 
и технологий их осуществления.

Действующая правовая система и система зако-
нодательства вынуждены адаптироваться к внедре-

нию сложных технических программных объектов 
и  устройств как способов, механизмов и технологий 
реализации тех или иных общественных отношений.

Виртуализация общественных отношений охваты-
вает множество аспектов, включая объединение поль-
зователей и компьютерных устройств в глобальной 
сети Интернет. Это позволяет им не только взаимо-
действовать посредством специального ПО, но и вы-
полнять различные задачи, такие как работа, обучение 
и  другие виды деятельности. Таким образом, вирту-
альное пространство открывает новые возможности, 
но одновременно создает определенные риски, кото-
рые могут иметь как позитивные, так и негативные по-
следствия, затрагивающие не только отдельные сферы 
права, но и общественные процессы в целом.

Например, внедрение и повсеместное использова-
ние IT-технологий меняет не только гражданско-право-
вые, но и уголовно-правовые отношения, а именно: ис-
пользование и применение специального ПО и специ-
альных устройств, оснащённых специализированным 
ПО, при проведении оперативно-разыскных меропри-
ятий (или оперативно-разыскной деятельности) позво-
ляет отслеживать передвижение того или индивиду-
ума или группы лиц. Этот наглядный пример призван 
проиллюстрировать, что осуществление и проведение 
тех или иных мероприятий и действий в правовой сфе-
ре, с одной стороны, может быть упрощено, а с дру-
гой — предоставляет достаточно возможностей для 
совершения злонамеренных действий. В частности, 
в последнее время сформировался феномен «кибер-
преследования» или «кибер-сталкерства» — отслежи-
вание действий и преследование с использованием 
информационных технологий [20—23].

С одной стороны, современные ИКТ позволяют со-
вершать большое количество действий, выполнять не-
сколько задач и осуществлять различные функции одно-
временно, но при этом формируются отдельные риски 
как для граждан, так и для юридических лиц. Например, 
сбор, обработка, анализ и хранение персональных дан-
ных приводят к распространению преступлений, совер-
шенных с использованных современных технических 
средств [24], которые затрагивают как уголовно-право-
вые, так и гражданско-правовые нормы [25, 26].

Отдельные научные подходы к трансформации 
судебной системы в современных условиях

Ряд ученых-правоведов видят позитивные пер-
спективы повсеместного внедрения «цифровых ин-
струментов» в государственное и муниципальное 
управление, включая систему национального право-
судия. В частности, поднимается вопрос о «цифровой 
дееспособности»  [27] в области защиты нарушенных 
прав, свобод и законных интересов, а также о соот-
ношении «цифрового профиля» с «цифровой дее-
способностью». Однако автор полагает, что в данном 
контексте ситуация не столь однозначна, поскольку 
достоверность «цифровых профилей» должна быть 
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подтверждена не только на техническом уровне, но 
и фактически. В противном случае, учитывая возмож-
ность подделки и манипуляции цифровыми данными, 
возникает вопрос о достоверности предоставляемых 
доказательств [28, 29]. 

Данные аспекты затрагивают интересы неограни-
ченного круга лиц, поэтому требуют не только тща-
тельной проработки, но и должны рассматриваться 
с учетом возможных правовых и фактических послед-
ствий, и не только в одностороннем порядке или с од-
ной из позиций, а в комплексе, с точки зрения много-
аспектности, поскольку все эти аспекты формируют со-
временную и  последующую действительность. На эти 
и многие другие особенности трансформации процес-
суальной формы в цивилистическом процессе в связи 
с внедрением ИКТ обращают современные предста-
вители процессуальной научной школы  [30, c. 40; 31, 
c. 62—63; 32].

Справедливым и актуальным является научное воз-
зрение о том, что «возможность замены судьи на опре-
деленных этапах отправления правосудия не только 
требует комплексной оценки соответствующих рисков, 
но и  может быть признана нежелательной для обще-
ства» [33].

Ученые-правоведы, участвующие в научной дискус-
сии по вопросу внедрения положительного опыта «циф-
ровых инструментов» иностранных государств [34—36] 
в систему национального правосудия и расширения 
границ его применения, не учитывают ряд факторов, 
имеющих, по мнению автора, особое значение.

К ним относятся, во-первых, национальные осо-
бенности реализации тех или иных программных 
и  стратегических планов и мероприятий; во-вторых, 
технологическое и техническое оснащение в настоя-
щее время в России; в-третьих, не только проблемы 
кадрового потенциала в данной сфере, но и уровень 
как узкопрофильного образования, так и междисци-
плинарной подготовки. Стоит отметить, что в отли-
чие от России, иностранные государства, имеют дли-
тельный период поступательного развития в данном  
вопросе.

Немаловажно оценивать уровень социально-эко-
номической составляющей в данной сфере. В част-
ности, необходимо оснащать технически не только 
органы судебной власти, но и неограниченный круг 
лиц, так как судебная защита может понадобиться 
любому заинтересованному лицу в любой момент 
времени. Право на судебную защиту и на доступ к 
правосудию не должно зависеть от технической ос-
нащенности судов или заинтересованного лица, а 
также иных объективных или субъективных причин 
или условий. Судебная система и отправление право-
судия должны осуществляться в любых условиях и 
при любых обстоятельствах; ни  внешние, ни какие-
либо еще факторы не должны влиять на ход судебно-
го процесса.

Например, об этом свидетельствует произошед-
ший в недавнем времени технический сбой в системе 

ГАС «Правосудие»3 (в период с 7 октября по 11 ноября 
2024 года), который создал необходимость возвраще-
ния к письменным началам в судопроизводстве, а так-
же дестабилизировал отправление правосудия и при-
вел к ряду проблем накопительного характера в судо-
производстве.

При этом существуют и иные примеры, которые 
демонстрируют, что идеализация высокотехнологич-
ных продуктов в системе правосудия может повлечь 
за собой негативные последствия, а также создать до-
полнительные трудности. Например, использование 
отдельного ПО привело к тому, что федеральный суд 
Южного округа Нью-Йорка в США рассматривал дело 
о наложении штрафа на практикующего юриста за ис-
пользование технологий ИИ при поиске судебных ак-
тов прецедентного значения и создании краткого из-
ложения иска4. В отечественной практике применение 
высокотехнологичного ПО, обладающего элементами 
ИИ, в беспилотном транспорте привело к тому, что про-
исходят аварии с причинением вреда5.

Вышеизложенное тесно связано с судебной систе-
мой и правосудием. Так, посредством происходящей 
повсеместной цифровизации во всех сферах транс-
формируется форма и модель отправления правосу-
дия, меняется организационно-техническая составля-
ющая сопровождения судебной деятельности, а также 
появляются новые вызовы для судебной системы. Воз-
никают особенности реализации профессиональной 
деятельности, не только позитивного, но и негативного 
характера, в том числе в области юриспруденции.

Произошедшая идеализация высокотехнологичных 
продуктов приводит к трем основным аспектам.

Первый аспект — это упрощение и ускорение от-
дельных процессов за счет качества и количества 
потребляемых ресурсов, в том числе специалистов 
и  профессионалов, что приводит к перераспределе-
нию не только трудовых, но и производственных ре-
сурсов.

Второй аспект — изменение социально-экономиче-
ских отношений, а также трансформация государствен-
ной и судебной политики. В  частности, нивелируется 
принцип «соблюдения частных и публичных интере-
сов», защиты и учета основополагающих конституци-
онных и общечеловеческих ценностей при разработке 
и внедрении высокотехнологичной продукции в раз-
личные отрасли, а также поддержки и развития смеж-
ных и междисциплинарных областей.

Третий аспект — не развиваются высокотехноло-
гичные, многокомпонентные программные решения, 

3 Кучушев  С., Суринская Я., Арялина М. Как самый масштабный 
сбой ГАС «Правосудие» повлиял на работу судебной системы // Ведо-
мости. 2024. 11 ноября.

4 Адвокат из США ответит в суде за ошибки искусственного ин-
теллекта // Российское агентство правовой и судебной информации. 
2023. 31 мая.

5 Минэк назвал число ДТП с участием экспериментальных беспи-
лотных авто Сколько инцидентов случилось по вине самих машин // 
РБК. 2025. 6 февраля.
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которые могли бы повысить производственные пока-
затели, с одной стороны, а с другой — сформировать 
высокотехнологичный, а также самостоятельный эко-
номический и технологический базис национального 
общества [37].

Современная парадигма правосудия 
и виртуальное пространство

Автор рассматривает «парадигму российского 
правосудия» с традиционных, консервативных начал, 
а именно как «традиционную модель (тип) отправле-
ния правосудия», на которую в настоящее время вли-
яет современная объективная реальность, в том числе 
многочисленные цифровые инструменты, внедряемые 
в судопроизводство и организационно-техническое 
сопровождение судебной деятельности.

Виртуальное пространство в правосудии включа-
ет в себя проведение не только онлайн-заседаний, 
но и использование других современных технологиче-
ских решений, которые могут, с одной стороны, опти-
мизировать судебную деятельность, а с другой — при-
вести к формированию отдельных рисков.

Например, узкоспециализированное ПО позволя-
ет осуществлять трехмерное моделирование или ре-
конструкцию событий [37], произошедших в прошлом, 
а также создавать трехмерные модели объектов мате-
риального мира в будущем [38].

Продолжающаяся тенденция трансформации 
правосудия в пользу «цифровых» и «программных» 
сервисов проявляется не только в научных исследо-
ваниях, но и на практике. Это приводит к размыванию 
содержания и сути национальной судебной системы. 
В частности, активно обсуждаются вопросы создания 
цифровых сервисов, способных самостоятельно гене-
рировать судебные акты  [39], а также внедрения ПО 
в  формате «робота-судьи»  [40]. Такой подход сводит 
осуществление правосудия к механистическому про-
цессу, основанному лишь на программных алгоритмах 
и цифровых кодах.

В связи с этим хотелось бы обратить внимание 
на точку зрения выдающегося государственного деяте-
ля своего времени Б.Н. Чичерина, который в своем фун-
даментальной работе «Курс государственной науки» 
отмечал, что «правосудие — это воздаяние каждому 
должного на основании закона» [41, c. 319], что не теря-
ет своей актуальности в настоящее время.

Несмотря на происходящее поступательное раз-
витие общества в условиях внедрения высокотехно-
логичных сервисов и программных решений, не сле-
дует отходить от традиционных канонов восприятия 
«суда как беспристрастного посредника в споре между 
двумя заинтересованными лицами (сторонами)», как 
было отмечено профессором И.Я. Фойницким [42, c. 7], 
а также от понимания того, что «суд служит не частным 
интересам отдельных лиц, отдельных общественных 
кружков или отдельных ведомств, а общим государ-
ственным интересам правосудия; все судебные реше-

ния постановляются именем государства; суд — есть 
функция государственной власти» [там же].

Таким образом, возникают не только риторические, 
но и философские вопросы, требующие анализа со-
держания современного национального правосудия, 
а также морально-нравственные аспекты в понима-
нии справедливости и доступности правосудия, уста-
новления объективной истины, установления границ 
в  делегировании информационным технологиям осу-
ществления деятельности, отягощенной правообразу-
ющими аспектами.

В настоящее время исследования применения ИКТ 
в правосудии чаще всего рассматривают эту пробле-
матику с одного или двух аспектов. Подходы, объеди-
няющие различные аспекты или рассматривающие во-
прос с позиции многоаспектности, встречаются реже 
и представлены небольшим числом авторов.

Например, специалисты в области уголовного су-
допроизводства и уголовного процесса отмечают, что 
«создание электронного уголовного дела — важный 
шаг по демократизации и открытости уголовного су-
допроизводства, защиты его от фальсификации, злоу-
потреблений и коррупционных рисков»  [43—45]. Без-
условно, данные аспекты важны и требуют развития, 
но при этом вопросы сохранения тайны и неприкосно-
венности личной жизни, а также сохранения репутации 
в подобного рода исследованиях не ставятся.

Для гражданского судопроизводства также харак-
терна идеализация ИКТ с точки зрения доступности, 
беспристрастности, объективности, обеспечения про-
зрачности отправления судебного процесса по граж-
данским делам [46, 47].

Автору хотелось бы обратить внимание на важность 
разделения организационно-технических решений 
и  непосредственной сути при отправлении правосу-
дия. Иными словами, следует разграничивать судо-
производственные и судоустройственные начала при 
внедрении и использовании высокотехнологичных 
продуктов в судебной системе.

В связи с происходящим расширением границ циф-
ровых технологий в области отправления правосу-
дия возникают вопросы, требующие не только ответа, 
но и переосмысления. Кем будет выноситься судебное 
решение? «Именем Российской Федерации», «цифро-
вым кодом» или «программным обеспечением с серий-
ным номером»? В данном случае автор утрирует, но этот 
вопрос остается открытым: прежде чем ратовать за пе-
редачу принятия судебных решений IT-технологиям, не-
обходимо обратиться к содержанию таких понятий, как 
«суд», «правосудие», «судебная власть», «отправление 
правосудия», «судопроизводство», «судоустройство», 
«судебная деятельность», «организационно-техниче-
ское обеспечение судебной деятельности».

Примеры, когда ПО или его комплексы дискреди-
тировали себя, указывают на то, что идеализация ИТ-
технологий и передача части юридической деятель-
ности на их откуп являются преждевременными для 
национального правопорядка. Это касается не только 
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технической стороны вопроса, где такие технологии 
должны быть сертифицированы, а специалисты, ис-
пользующие их, иметь соответствующую лицензию 
и  аккредитацию. Важно также формирование норма-
тивно-правовой базы, обеспечивающей соответствие 
охраны и безопасности как отдельным гражданам, так 
и неопределенному кругу лиц, включая окружающую 
среду, особенно в областях с повышенными рисками 
и угрозами, таких как космическая или военная сфера. 
Автор уже отмечала, что декодирование возможно во 
всех сферах деятельности, поэтому необходимо уси-
лить не только нормативно-правовую базу, но и уро-
вень подготовки специалистов в данной области.

Разработка IT-технологий должна осуществляться 
аккредитованными специалистами и компаниями, к ко-
торым должны предъявляться установленные законом 
требования повышенного уровня, так как необходимо 
учитывать вопросы защиты личной и национальной 
безопасности неограниченного круга лиц.

Искусственный интеллект в правосудии —  
способ, а не средство

Виртуальное пространство в правосудии включает 
в себя использование и применение ИИ — совокуп-
ности ПО, которое может позволить заменить профес-
сиональные и экспертные области, которые ранее осу-
ществлялись человеком.

В последние годы темпы внедрения ИИ увеличива-
ются, что, с одной стороны, свидетельствует о развитии 
технологического суверенитета, а с другой  — ставит 
перед национальным обществом новые вопросы, цели 
и задачи, требующие решения. Авторская позиция 
по данному вопросу заключается в следующем. ИИ как 
наиболее часто используемая категория является про-
дуктом профессиональной деятельности специалистов 
в области математики, информатики, информационных 
технологий, кибернетики и иных технических и точных 
наук. При этом ИИ — это совокупность ПО, которое 
разрабатывается группой лиц или рабочими группами, 
по заданным параметрам, под конкретные цели и зада-
чи, которые формулируются и ставятся разработчикам 
заказчиками. Конкретизирую: под любое разрабатыва-
емое ПО формируется (должно формироваться) техни-
ческое задание (далее — ТЗ), которое содержит (или 
должно содержать) не только технические и техноло-
гические условия по разработке данного ПО, параме-
тры его функционирования, но и конкретные задачи, 
которые оно должно решать, а также цели и условия, 
в которых оно должно функционировать или которые 
должно создать при его внедрении в социально-эконо-
мические отношения, что является не менее актуаль-
ным. Поэтому аргументы о том, что ИИ является более 
объективным при выполнении поставленных задач, яв-
ляется спорным, так как так называемый человеческий 
фактор нельзя исключать из данного рода отношений.

В связи с этим возникает вопрос идентификации 
используемой и применяемой не только в научной 

периодической литературе, но и на практике и в нор-
мативно-правовой базе категории ИИ как технологии, 
системы или механизма, применяемого в професси-
ональной деятельности, так как засилие большого 
количества терминов и понятий в данной области мо-
жет привести не только к сложности идентификации 
данного рода цифровых продуктов, но и к правовой 
неопределенности. Авторский поиск определения ИИ 
заключается в необходимости анализа устоявшихся 
терминов и понятий, которые могут позволить иденти-
фицировать современный ИИ в правосудии.

Технология (от греч. τέχνη — искусство, мастерство, 
ремесло, наука) — это совокупность приемов и спосо-
бов получения, добычи и обработки или переработки 
сырья, материалов и т. п., осуществляемых в различных 
отраслях промышленности, строительстве и  т.  д., при 
этом технология может охватывать методы производ-
ства товаров и услуг (технология в чистом виде), либо 
воплощенная технология, охватывающая машины, 
оборудование, сооружения, производственные систе-
мы и продукция с высокими технико-экономическими 
параметрами.

Данное понятие также включает в себя комплекс 
организационных мер, операций и приемов, направ-
ленных на изготовление чего-либо с заранее задан-
ными параметрами (или номинальным качеством, ко-
торое должно быть реализовано в конечный продукт 
рынка)6.

Технологию также можно рассматривать и как науч-
ную дисциплину, базирующуюся на системном подходе 
по разработке и совершенствовании способов и ин-
струментов производства, которые могут быть исполь-
зованы для создания материальных и нематериальных 
ценностей. 

На современном этапе развития общества в содер-
жание понятия «технология» закладываются иннова-
ционные процессы по созданию и развитию «высоких 
технологий», а также сложные комплексы знаний или 
секреты производства, полученные на основе прове-
денных исследований7.

Система (от греч. σύστημα, в буквальном смысле — 
состав, а от лат. — составлять или ставить вместе) — 
совокупность элементов, находящихся во взаимосвя-
зи между собой, которые образуют единое целое или 
определенную целостность8.

Автор данного исследования полагает, что кате-
гория ИИ наиболее близка по содержанию к термину 
«система», так как он также базируется на совокупно-
сти элементов не только ПО, но и сложных техниче-
ских устройств (персональные компьютеры, серверы 
и не только), которые, в свою очередь, оснащены спе-
циализированным ПО, позволяющем разрабатывать 

6 Технология // Большая российская энциклопедия. Т. 32. Москва, 
2016. С. 113—114.

7 Там же. 
8 Садовский В.Н. Система // Большая российская энциклопедия: 

научно-образовательный портал. URL: https://bigenc.ru/c/sistema-
4284c7/?v=9351238 (дата обращения: 06.03.2025).
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совокупность ПО, которые в итоге будет образовывать 
ИИ (единое целостное ПО, сочетающее в себя ряд про-
граммных решений). А вот специализированное ПО, 
применяемое в тех или иных сферах, — это технология, 
то есть ИИ (как система) состоит из ПО (технологий).

Декодировать можно любую программу или иной 
цифровой сервис, или информационную систему, или 
иной инструмент и продукт, функционирующий на ос-
нове того или ПО. Таким образом, возникает вопрос: 
стоит ли формировать настолько сильную взаимосвязь 
между осуществлением защиты прав, свобод и закон-
ных интересов в судебных органах и внедрением по-
всеместного ИИ в судебной деятельности?

Целесообразно было бы обратиться, во-первых, 
к качеству ПО, используемого в данной деятельности, 
а во-вторых, развивать узкопрофильное, специализи-
рованное ПО, которое может быть применимо и быть 
использовано в судебной системе не только в судо-
производстве, но и в судоустройственной деятельно-
сти и  организационно-техническом сопровождении 
судов. 

Заключение

Руководствуясь положениями ст.  46 Конституции 
Российской Федерации (далее — Конституция РФ), 
можно заключить, что реализация конституционно-
правовой гарантии права на судебную защиту вклю-
чает в себя в том числе и доступность, эффективность 
правосудия с позиции не только своевременного вос-
становления нарушенных прав, свобод и законных 
интересов, но и своевременного и фактического их ис-
полнения. Поэтому развитие цифровых инструментов 
в правосудии и органах ФССП должно способствовать 
оптимизации совершения отдельных процессуаль-
ных действий, а также формированию эффективного 
ведомственного и внутриведомственного взаимодей-
ствия, необходимого для оптимизации отдельных ор-
ганизационно-технических действий, совершаемых 
для реализации права на судебную защиту в полном 
объеме.

Особо хотелось бы отметить, что в условиях усили-
вающейся роли технологических решений и их при-
менения и внедрения во всё бóльшее количество сфер 
и областей, в том числе с учетом происходящей инфор-
матизации правосудия, необходимо, во-первых, учиты-
вать соблюдение баланса частных и публичных инте-
ресов, а во-вторых — опираться на необходимость со-
блюдения основополагающих прав, свобод и законных 
интересов неограниченного круга лиц, в первую оче-
редь, граждан и отдельных индивидуумов, так как при 
осуществлении судебной деятельности право должно 
быть восстановлено либо защищено, а не наоборот.

В связи с этим автор обращает внимание на то, что 
цифровые инструменты в правосудии в частности 
и в правовой системе в общем являются способом до-
стижения поставленных целей и задач, а не средством 
их осуществления.

Иными словами, применяемые IT-технологии долж-
ны соответствовать своему назначению, отвечая со-
временным запросам и потребностям общества, а не 
изменять процессуальную форму и содержание право-
судия. Это касается не только проведения судебных 
заседаний с использованием IT-технологий (например, 
онлайн-заседания), но и трансформации многовеково-
го опыта человечества в восприятии судебных орга-
нов, что отражается в популяризации терминов «вирту-
альные суды», «киберправосудие», «электронные весы 
правосудия» и др.

Отдельно следует остановиться на последствиях 
для заинтересованных лиц в случаях отказа от тради-
ционных начал в национальном правосудии в угоду 
«виртуализации», а именно:

1.	 Обезличивание судебного процесса посред-
ством внедрения всё бóльшего количества циф-
ровых инструментов; это не только создание 
шаблонного, унифицированного судопроизвод-
ства, но и уход (отход или отказ) от конституци-
онно-правовых ценностей по защите основных 
прав, свобод и законных интересов.

2.	 Ситуативный отказ от целей, задач и принципов 
правосудия, а именно от поиска объективной 
истины, восстановления полной картины про-
изошедших событий (реконструкция фактиче-
ских обстоятельств дела по представленным 
материалам в суд), необходимых для защиты на-
рушенных прав, свобод и законных интересов, 
ведет к  утрате справедливости при принятии 
судебных актов. Из этого следует, что конститу-
ционно-правовая гарантия «право на судебную 
защиту» (ст. 46 Конституции РФ) приобретает но-
вые, не устоявшиеся формы.

3.	 Нивелирование значения судебного процесса 
как такового (а в отдельных случаях и судеб-
ных заседаний), его автоматизация и сведение 
до  автоматического, системно-математического 
анализа представленных доказательств с целью 
принятия (вынесения) судебного акта низводит 
всю многовековую суть правосудия, которая за-
ключается в поиске объективной истины по делу, 
установлении фактических обстоятельств, вос-
становлении справедливости для заинтересо-
ванных лиц, формировании и создании новых 
правоотношений или изменении имеющихся, 
то есть связана с правообразующими или распо-
рядительными функциями, до выдачи судебного 
акта, как получения «бланкетных» документов.

4.	 Стремление к автоматизации судебных функций 
может привести и к другим неоднозначным по-
следствиям, а именно: расширить получение 
сведений и информации об участниках процес-
са, либо привести к разглашению информации, 
подлежащей охране и т. п. Это порождает и дру-
гие вопросы, требующие ответа, например: как 
найти баланс между традиционными началами 
отправления правосудия и современными про-
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цессами автоматизации и информатизации су-
дебной деятельности? Принципы гласности, 
открытости, доступности и добросовестности 
приобретают новые формы реализации, одна-
ко возникает проблема достоверности фактов 
и фактических обстоятельств, поскольку цифро-
вые инструменты открывают широкие возмож-
ности для искажения информации и даже фаль-
сификаций.

Полагаю, что технологизация судебной деятельно-
сти сопряжена с рядом рисков, не только касающих-
ся особой охраны персональных данных, но и непо-
средственно реализации конституционно-правовой 
гарантии права на судебную защиту, которое распро-
страняет свое действие на всех заинтересованных 
лиц, т. е. не только на физические, юридические лица, 
но  и  публично-правовые образования. Реализация 
ст. 46 Конституции Российской Федерации приобрета-
ет все новые очертания, и последние события ушедше-
го года — тому пример.

Есть области правоотношений, где технический 
сбой «смерти подобен», и это — судебная система. Поэ-
тому автор и предлагает обратиться к концептуальным 
аспектам развития правосудия и судебной системы 
с позиции «судебного права» [48].

Выводы

Автор полагает, что обозначенные проблемы свя-
заны в первую очередь с тем, что отсутствует меж-
дисциплинарный подход к развитию данной отрасли. 
Обновление правовой составляющей в ней возможно 
с учетом синтеза знаний в области права, цифровых ин-
струментов и информационной безопасности [49, 50].

Было бы целесообразно для начала рассмотреть 
возможность создания обновленного словаря тер-

минов изучаемой сферы как один из первых этапов 
формирования унифицированного понятийного ап-
парата, с привлечением специалистов в области как 
юриспруденции, так и информационных технологий. 
Для этого необходимо повысить уровень материаль-
ного поощрения специалистов, обладающих меж-
дисциплинарными знаниями в области права, ин-
формационных технологий и информационной без-
опасности; усилить роль междисциплинарного вза-
имодействия при реализации проектов, технических 
заданий для преодоления возникающих проблем при 
достижении поставленных целей, а впоследствии  — 
в  правоприменении; преодолеть разобщенность 
правового регулирования, являющуюся следствием 
вышеизложенных пунктов; провести централизован-
ный правовой мониторинг рассматриваемой отрасли 
и смежных отраслей, что позволит преодолеть по-
следствия ускоренного развития информационных 
технологий, приводящие к тому, что базовое законо-
дательство стремительно устаревает и требует систе-
матического обновления и конкретизации.

Таким образом, проведение «ревизии» норматив-
ных актов в данной области с использованием методик 
правового мониторинга позволило бы выявить проти-
воречия в законодательном массиве, а также привести 
к упорядочиванию цифровизации социально-эконо-
мических отношений, так как происходящее увеличе-
ние разного рода информационных систем в  различ-
ных отраслях, сферах и областях жизнедеятельности 
не способствует упрощению в отдельных случаях от-
ношений, а иногда наоборот — приводит к  тому, что 
традиционные способы осуществления тех или иных 
задач видоизменяются, трансформируются, в том чис-
ле возникают негативные тенденции, приводящие к на-
рушению прав, свобод и законных интересов как част-
ных лиц, так и неограниченного их круга.
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Purpose of the paper: analysing the implementation of modern social relations in the context of ubiquitousness of digital 

tools’, including studying their impact on the national judicial system, and identifying and raising a number of questions 
and problems in this field so as to facilitate further development of the judicial process.
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