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Аннотация
Цель  работы: анализ трансформации концепции товарных знаков в условиях развития виртуальных про-

странств — метавселенных, определении того, подлежат ли правовой охране исключительные права на то-
варные знаки в отношении виртуальных «товаров» и если да, то требуют ли они дополнительного законода-
тельного закрепления.

Методы исследования: общенаучные и специальные методы научного познания — методы логического ана-
лиза, анализа законодательства, научной и деловой литературы, сравнительного анализа, систематизации 
и обобщения.

Результаты: исследование позволило сделать следующие выводы. Во-первых, обоснована необходимость 
законодательного закрепления правового режима невзаимозаменяемых токенов в качестве правоудостоверя-
ющих документов. Во-вторых, сделан вывод о том, что исключительные права на товарные знаки, зарегистри-
рованные в отношении физических товаров, не могут распространяться на виртуальные «товары», а в случае 
использования соответствующих обозначений в виртуальном пространстве третьими лицами с целью извле-
чения прибыли подлежит применению законодательство о защите конкуренции.
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Введение и постановка задачи

В последние годы ускорилось развитие метавселен-
ной — концепции онлайн-мира в виртуальном 
пространстве, объединяющего криптовалюту, 

финансы, работу и социальные сети и позволяющего 
людям взаимодействовать через своих аватаров, ис-
пытывая при этом ощущения, близкие к обычной ре-
альности. Единого общепризнанного определения 
метавселенной на настоящий момент не существует. 
Одни авторы обращают внимание на характеристики 
метавселенной как новой виртуальной среды, именуя 
ее следующим поколением Интернета или даже новым 
общественным пространством, другие акцентируются 
на технологической составляющей  [1]. Часть авторов 
ограничивается общими словами о том, что метав-
селенная является точкой пересечения реального 
и  виртуального миров. Например, К.  Бхугаонкар с со-
авторами подчеркивают, что метавселенная включает 
в себя интеграцию и наложение цифрового и физиче-
ского мира, интеграцию цифровой и реальной эконо-
мики, цифровой и социальной жизни, цифровой и ре-
альной идентичности и цифровых и физических акти-
вов  [5,  с. 2]. Другие стараются дать как можно более 
подробное определение. Например, согласно И.В. Пон-
кину, «кибер-мета-вселенная — это формируемое 

и  поддерживаемое посредством интероперабельных 
динамических цифровых моделирований и  синтеза 
сложное виртуально-реальное (гибридное) гомеоста-
тическое и персистентное цифровое многопользова-
тельское мета-пространство, включающее множество 
децентрализованных и/или интерсекциональных 
реально-виртуальных мультимасштабных (и  масшта-
бируемых) трёхмерных пространственных миров 
(эко-систем, универсумов) сложно-когнитивного и го-
лографически-визуального порядков (дополненной 
или воспроизведённой реальности — согласованно 
и сообразно с естественными законами физического 
бытия и человеческого восприятия, понимания и пре-
образования мира), с обеспечением интерактивности 
вовлечения (участия, взаимодействия, активного пре-
образования) пользователя через его аватар и с обе-
спечением иммерсивности погружения пользователя 
в онтологии этих миров» [4, с. 119].

Общепризнанным является то, что метавселенная 
базируется на восьми фундаментальных технологи-
ях  — это расширенная реальность (синтез виртуаль-
ной, дополненной и смешанной реальности), чело-
веко-компьютерное взаимодействие, искусственный 
интеллект, блокчейн, компьютерное зрение, Интернет 
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вещей и робототехника, пограничные и облачные вы-
числения, а также мобильные сети будущего  [12, с. 4]. 
Сочетание этих технологий придает метавселенной ее 
уникальные характеристики — иммерсивность2 и пер-
систентность3.

Изначально метавселенная использовалась ис-
ключительно в игровых целях, затем она стала рассма-
триваться как более продвинутая версия социальных 
сетей  [1]. Однако технические возможности метавсе-
ленной делают ее привлекательной не только для игр 
и общения, но также для создания виртуальных миров 
и новых видов бизнеса в них, использования в добы-
вающей и перерабатывающей промышленности, госу-
дарственном управлении, образовании и здравоохра-
нении.

Поэтому многие компании экспериментируют с та-
кими виртуальными пространствами, в том числе в це-
лях продвижения с их помощью своих товаров и рас-
ширения клиентской базы. Это, в свою очередь, порож-
дает юридические вопросы, связанные с регистрацией 
и защитой средств индивидуализации, используемых 
как самими правообладателями в отношении реаль-
ных товаров и услуг, так и компаниями, ведущими свой 
бизнес исключительно в виртуальном пространстве.

Таким образом, как законодательство, так и сама 
концепция средств индивидуализации, в частности, 
товарных знаков, требуют переосмысления и актуали-
зации с учетом новых видов общественных отношений, 
складывающихся в метавселенной. 

Трансформация концептуальных основ  
правового режима товарных знаков 

в метавселенной

Права на товарные знаки служат важнейшими 
правовыми механизмами защиты коммерческих инте-
ресов их правообладателей и потребителей товаров. 
С одной стороны, они позволяют идентифицировать 
происхождение товара, что облегчает потребителям 
выбор. С другой стороны, исключительное право на то-
варный знак позволяет правообладателю защититься 
от несанкционированного использования его репута-
ции и недобросовестной конкуренции. Таким образом, 
обращаясь к природе товарных знаков, следует обра-
тить внимание на два ключевых момента. Во-первых, 

2 Иммерсивность среды — это ее свойство обеспечивать воз-
можности и способности субъективно реалистичного или близкого 
к реалистичному ощущения присутствия пользователя в этой среде 
за счет гибридной мультисенсорной перцептивной обратной связи 
(в том числе тактильной, т. е. осязательной), проживания и пережи-
вания (полным спектром ощущений) им в режиме реального вре-
мени бытия внутри этой среды (универсума) как вполне реально-
го [4, с 119].

3 Персистентность среды — свойство сохранять все свои пре-
дыдущие состояния и доступ к этим состояниям при внесении в них 
каких-то изменений (в том числе на основе блокчейн-технологий), 
в том смысле, что в условиях неподключенности ни одного пользо-
вателя, система продолжает работать, а достигнутые позиции поль-
зователей по состоянию при закрытии их сеансов сохраняются, за-
гружаясь в момент следующего подключения [4, с 119].

исключительное право на товарный знак не означает 
абсолютного права на соответствующее обозначение, 
поскольку это исключительное право не абстрактно, 
а существует только применительно к конкретному фи-
зическому товару, в отношении которого оно зареги-
стрировано. Поэтому, во-вторых, товарный знак — это 
не просто узнаваемое изображение. Он существует во 
взаимосвязи с товаром, передавая потребителю ин-
формацию о нем. Именно поэтому права на товарный 
знак действуют только при маркировке товаров и мо-
гут быть досрочно прекращены при длительном неис-
пользовании. Эта взаимосвязь между обозначением 
и маркируемым им физическим товаром традицион-
но была концептуальной основой правового статуса 
товарных знаков. Поэтому, например, упоминание 
зарегистрированного словесного обозначения в ли-
тературном произведении рассматривалось не как на-
рушение прав на товарный знак, а как проявление ху-
дожественного творчества автора.

Однако с развитием технологий, в частности, по-
явлением Интернета, этот концептуальный фундамент 
стал давать трещины, поскольку зарегистрированные 
обозначения стали использоваться уже не только для 
маркировки, но и в целях рекламы. Соответственно, 
ст. 1484 Гражданского кодекса РФ относит к использо-
ванию исключительного права на товарный знак раз-
мещение его в предложениях о продаже товаров, о вы-
полнении работ, об оказании услуг, а также в объявле-
ниях, на вывесках и в рекламе, а также в сети Интернет, 
в том числе в доменном имени и при других способах 
адресации.

Развитие метавселенной с ее уникальными харак-
теристиками еще больше подрывает традиционный 
взгляд на сущность товарных знаков, поскольку она 
по своей природе стирает границы между физической 
и цифровой сферами. В частности, возникает вопрос: 
распространяется ли исключительное право на товар-
ный знак, зарегистрированный в отношении одежды, 
обуви или аксессуаров, на цифровые представления 
соответствующих предметов? Вопрос этот не празд-
ный, поскольку в метавселенной складывается рынок 
подобных товаров для аватаров и даже цифровых 
двойников пользователей. Например, один мужчина 
купил цифровое платье за 9500 долларов для подарка 
жене, чтобы она могла «надеть» его в социальных се-
тях [9, р. 87].

Другой вопрос связан с тем, где заканчиваются гра-
ницы правовой охраны товарного знака и начинает-
ся защита прав авторов на свободу художественного 
творчества. Примером может служить дело “ESS Enter-
tainment 2000, Inc. vs Rock Star Videos, Inc.”, в котором 
рассматривался вопрос о том, нарушало ли виртуаль-
ное изображение реального стриптиз-клуба в популяр-
ной игре “Grand Theft Auto: San Andreas” права на лого-
тип стрип-клуба и товарный знак. В конечном счете суд 
постановил: нарушения не было, поскольку игра была 
произведением искусства, защищенным свободой сло-
ва и самовыражения в соответствии с Первой поправ-
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кой к Конституции США, и потребители вряд ли были 
введены в заблуждение, полагая, что эта сложная виде-
оигра была создана стриптиз-клубом [9].

И если данное дело вполне вписывается в тради-
ционные концепции авторского права и прав на сред-
ства индивидуализации, то использование последних 
в NFT-токенах заставляет по-новому взглянуть на гра-
ницы между этими двумя типами объектов интеллекту-
альной собственности. Связано это с тем, что склады-
вающаяся судебная практика определяет NFT-токены 
в  качестве объектов авторского права как сами по 
себе (поскольку они являются программами для ЭВМ), 
так и  во взаимосвязи с теми произведениями, пра-
ва на  которые они удостоверяют. Однако в метавсе-
ленных, особенно децентрализованных, основанных 
на блокчейне, гражданский оборот различных активов 
осуществляется посредством оборота NFT-токенов, вы-
полняющих функцию цифровых сертификатов, удосто-
веряющих права на соответствующий актив. Возникает 
вопрос: следует ли относить защищенные обозначе-
ния, используемые в таком токене, в качестве средства 
индивидуализации или объекта авторского права?

Если исходить из традиционной концепции товар-
ных знаков, то, вероятно, верным должно быть второе, 
поскольку обозначение не маркирует физический 
товар, а становится самоценным само по себе, чего 
быть не должно. С этой точки зрения регистрация ис-
ключительного права на товарный знак в отношении 
такого класса товаров, как NFT-токены, не должна до-
пускаться. Однако практика, отвечая на потребности 
трансформирующегося гражданского оборота, пошла 
по  иному пути, расширяя и видоизменяя традицион-
ные подходы к пониманию концептуального содержа-
ния института средств индивидуализации. 

Практика охраны товарных знаков 
в метавселенной

В РФ пока что использование товарных знаков в ме-
тавселенной и, соответственно, споры об их защите не 
получили широкого распространения. Тем не менее 
в  зарубежных странах, и прежде всего в США, такая 
практика уже начала складываться.

Многие крупные компании стремятся защитить свои 
права и репутацию, регистрируя товарные знаки в та-
ких классах, как компьютерные программы (класс  9), 
услуги розничных магазинов с виртуальными «това-
рами» (класс  35), развлекательные услуги (класс  41), 
онлайновые не загружаемые виртуальные «товары» 
и невзаимозаменяемые токены (NFT) (класс 42), а так-
же финансовые услуги, включая цифровые токены 
(класс 36). Так, в США заявки на регистрацию подали та-
кие марки одежды, как Nike, New Balance, Skechers, For-
ever, Victoria’s Secret, Kiehl’s, Burberry, Dolce & Gabbana, 
Ralph Lauren, Tommy Hilfiger и др.; кафе, например, 
McDonald’s, журналы, такие как Bon Appetit, Wired, Van-
ity Fair, Vogue и GQ [13]. Регистрируют товарные знаки 
в этих классах и другие компании. Например, Miracle-

gro в отношении товаров для виртуального сада, Tom-
cat & Design — в отношении ловушек для виртуальных 
мышей, Johnson & Johnson — в отношении пластырей 
для аватаров. Эстафету подхватили и некоторые спор-
тсмены, например, Shaquille O’Neal, Kobe Bryant и Luka 
Doncic [9].

При этом многие из этих компаний указывают на то, 
что планируют использовать зарегистрированное обо-
значение в будущем. То есть даже те из них, кто пока 
не готовы развивать свой бизнес в виртуальном про-
странстве, стремятся себя обезопасить от рисков ис-
пользования их марок третьими лицами. Связано это 
с участившимися в последние годы судебными спора-
ми о незаконном использовании товарных знаков в ме-
тавселенной. Наибольшую известность получили дела 
“Hermès International v. Rothschild”, “Yuga Labs v. Ryder 
Ripps” и “Nike v. StockX” в США, а также дело “Juventus 
v. Blokeras”, рассмотренное судом Рима.

Каждое из этих дел интересно по-своему, поскольку 
отражает различные способы использования средств 
индивидуализации в метавселенной.

Так, спор “Hermès International v. Rothschild” был свя-
зан с тем, что М. Ротшильд выпустил серию NFT-токенов, 
содержащих созданные им изображения знаменитых 
сумок Birkins от Hermès, назвав их «MetaBirkins». Важно 
отметить, что не все эти изображения полностью вос-
производили пресловутые сумки. Некоторые из них 
просто были выполнены в стиле Birkins. Тем не менее 
автор развернул широкую компанию в метавселен-
ной и социальных сетях, предлагая свои MetaBirkins 
к продаже по цене, близкой к стоимости оригинальных 
сумок Hermès. Он открыто заявлял, что это «дань ува-
жения» знаменитым сумочкам. Еще одной важной де-
талью было то, что не только пользователи социальных 
сетей были введены в заблуждение, но даже известные 
модные журналы Elle и The New York Post опубликовали 
новость о том, что Hermès реализует этот виртуальный 
проект совместно с М.  Ротшильдом  [7]. Когда Hermès 
подала в суд, ответчик защищался, ссылаясь на сво-
боду художественного творчества, Первую поправку 
к Конституции США и так называемый тест Роджерса, 
сформулированный в деле “Rogers v. Grimaldi”. Второй 
окружной суд в своем прецедентном решении исходил 
из рассмотренной выше традиционной концепции то-
варного знака, поэтому полагал, что использование со-
ответствующих обозначений в художественном твор-
честве не может нарушать исключительного права на 
средство индивидуализации, если только это исполь-
зование имеет хотя бы минимальный художественный 
смысл и не вводит в заблуждение [6]. Иными словами, 
порог признания правомерности использования край-
не низкий, на что и рассчитывал М. Ротшильд. Однако 
суд присяжных принял решение в пользу Hermès, со-
славшись на то, что ответчик использовал те же каналы 
продвижения для своих NFT-токенов, что и истец (Ин-
тернет и социальные сети) и что его рекламная компа-
ния ввела в заблуждение не только рядовых потреби-
телей, но даже и модные журналы.
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Во втором деле Yuga Labs создала NFT-токены 
под  названием «Клуб „Яхта скучающей обезьяны“» 
(Bored Ape Yacht Club или BAYC) — изображения обе-
зьян с различным выражением лица и одеждой. Коллек-
ция BAYC стала одной из самых известных и успешных 
коллекций NFT-токенов в мире, привлекла значитель-
ное внимание средств массовой информации и  была 
представлена в журналах Rolling Stone и Forbes. В мае 
2022 г. художник-концептуалист Р. Риппс выпустил свою 
собственную коллекцию NFT-токенов под  названием 
Ryder Ripps Bored Ape Yacht Club (RR/BAYC), в которой 
были представлены те же цифровые иллюстрации, что 
и в коллекции BAYC NFT. Соответственно, Yuga Labs по-
дала в суд, ссылаясь на то, что коллекция Р. Риппса про-
давалась как «ложно эквивалентная» их коллекции, что 
привело к падению цен на оригинальные NFT-токены 
и нарушила права истца на товарный знак. Ответчик, 
также как и в предыдущем деле, пытался ссылаться 
на первую поправку к Конституции США. Однако суд 
вынес решение в пользу истца, в целом повторив ар-
гументацию из дела “Hermès International v. Rothschild”. 
Однако он также сформулировал еще один важный вы-
вод о том, что тест Роджерса неприменим к создателям 
NFT-токенов, если они преследовали исключительно 
коммерческую цель, а не цель самовыражения, защи-
щаемую Первой поправкой [10].

Дело “Nike v. StockX”, начавшееся также в 2022  г. 
и по сей день находящееся на рассмотрении суда, ин-
тересно тем, что NFT-токены содержали изображения 
реальной обуви, что позволяет ответчику утверждать, 
что они выполняют функцию квитанции, подтвержда-
ющей покупку конкретной пары обуви, и ссылаться на 
принцип исчерпания права. В свою очередь, Nike об-
ращает внимание на явно и чрезмерно завышенную 
цену, которую покупатели платят за эти NFT-токены, 
что свидетельствует о том, что они выполняют инве-
стиционную функцию, а также на якобы обнаружен-
ные ею не менее 77 пар поддельных кроссовок. Кроме 
того, компания уже купила участок земли в Roblox для 
создания Nikeland, где посетители могут не только по-
играть в  «классические игры на новый лад», но и за-
глянуть в онлайн-салон виртуальной обуви, одежды и 
аксессуаров Nike, а также приобрести «бесплатные экс-
клюзивные кепку и рюкзак Nike», которые можно взять 
с собой в любую точку Roblox. Соответственно, Nike 
подала заявку на регистрацию своих товарных знаков 
для этих виртуальных «товаров» и утверждает, что NFT-
токены StockX нарушают ее исключительные права. 
Исход этого спора будет иметь важное значение для 
определения правового статуса NFT-токенов  [8]. Если 
суд встанет на сторону Nike, это подтвердит ранее сло-
жившуюся практику признания единства токена и со-
держащегося в нем объекта. В этом случае NFT-токены 
будут рассматриваться как товар, который подпадает 
под действие законодательства о средствах индивиду-
ализации, то есть создателям токенов понадобятся ли-
цензии на использование соответствующих обозначе-
ний в своих NFT. В случае же победы StockX NFT-токены 

будут признаны сертификатами, удостоверяющими 
права на реальные или виртуальные товары, а следо-
вательно, судебные споры должны будут касаться не 
самих токенов, а таких товаров. К слову, данный подход 
будет соответствовать новой редакции МКТУ, вступив-
шей в силу 1 января 2023 г., согласно которой NFT рас-
сматриваются как уникальные цифровые сертификаты, 
зарегистрированные в блокчейне, которые аутентифи-
цируют цифровые элементы, но отличаются от них.

Наконец, в деле “Juventus v. Blokeras” ответчик соз-
дал коллекционные NFT-токены с изображением фут-
болиста К. Вьери, одетого в официальную форму Ювен-
туса. Суд постановил, что товарные знаки Ювентуса 
широко известны общественности и активно продви-
гаются по маркетинговым каналам, что делает их широ-
ко известными и имеющими право на более широкую 
защиту. Суд пришел к выводу, что создание и чеканка 
NFT-токенов с изображением известных товарных 
знаков создают риск возникновения путаницы среди 
потребителей, которые могут поверить, что Ювентус 
каким-либо образом участвовал в создании спорной 
коллекции [6]. 

Научная дискуссия о правовом регулировании 
товарных знаков в метавселенной

Как можно видеть из приведенной судебной прак-
тики, использование защищенных средств индивидуа-
лизации в метавселенной поднимает концептуальные 
вопросы о том, подлежат ли товарные знаки охране 
применительно к цифровым объектам и если да, то ка-
ким образом.

Как показывает анализ научной литературы, под-
ходы к ответам на эти вопросы довольно сильно раз-
личаются. Так, если следовать традиционному пони-
манию природы товарных знаков как обозначений, 
предназначенных исключительно для маркировки 
физически существующих товаров и не имеющих само-
стоятельной ценности, то можно прийти к выводу, что 
регистрация прав на них в отношении виртуальных 
предметов недопустима, поскольку превращает права 
на товарный знак в абстрактную защиту брендов, т. е. 
компаний, а не  товаров. Как отмечает Марк Маккена, 
цифровая обувь не обладает ни одной из характери-
стик реальной обуви. Знаки, используемые в отноше-
нии этих «товаров», не несут никакой информации, ко-
торую законодательство о товарных знаках и доктрина 
всегда рассматривали как основополагающую для воз-
никновения права. Это информация о происхождении 
и характеристиках маркируемых товаров, поскольку 
компания-производитель, обладающая товарным зна-
ком, контролирует качество и не допускает появление 
контрафактных товаров. Поэтому автор предлагает 
с осторожностью подходить к регистрации прав на то-
варные знаки в метавселенной [7].

Впрочем, большинство авторов сходятся в том, что 
товарные знаки на виртуальные товары должны защи-
щаться, хотя и признают, что распространить охрану, 
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предоставленную реальным товарам, на метавселен-
ную, скорее всего, не удастся. И если крупные бренды, 
университеты и спортивные клубы еще имеют шанс 
выиграть суды, ссылаясь на свою широкую извест-
ность и  вероятность путаницы, как в случае с Hermès 
и Juventus, менее знаменитым компаниям лучше ре-
гистрировать свои знаки специально для метавселен-
ной в 9, 35, 36, 41, 42 и 45 классах МКТУ (см., например, 
[8—10, 12, 13]). А.  Кхан дополнительно предлагает 
пересмотреть традиционный подход к ограничению 
охраны товарных знаков и праве использовать их в ав-
торских произведениях применительно к NFT. Она ут-
верждает, что ключевым в этом вопросе должно быть 
установление цели создания токена. И если эта цель 
сугубо коммерческая, то такой объект не должен охра-
няться правом автора на самовыражение. Его следует 
квалифицировать как подделку, нарушающую права 
на товарный знак [6].

Ч.  Соу и Ж.  Чан обратили внимание на проблему 
юрисдикции споров о нарушении товарных знаков. 
По  общему правилу, правообладатель должен обра-
щаться в суд той страны, где его права зарегистриро-
ваны и нарушены. Однако в случае метавселенной 
это правило реализовать практически невозможно. 
Поэтому авторы, опираясь на доктрину ”forum non 
conveniens”, предлагают рассматривать такие дела 
в  стране, где проживают потребители соответствую-
щих виртуальных «товаров» и рекламы, при том ус-
ловии, что в этой стране зарегистрированы права на 
товарный знак. Они также предлагают ряд подходов 
к  определению местонахождения пользователей, на-
чиная от  требований к  авторизации при входе в ме-
тавселенную и заканчивая различными техническими 
средствами отслеживания интернет-трафика [11].

Выводы

Представленное исследование научной литерату-
ры и практики защиты товарных знаков позволяет сде-
лать следующие выводы. 

Во-первых, до сих пор в российском законодатель-
стве прямо не урегулирован статус невзаимозаменя-
емых токенов (NFT), что является существенным про-
белом, особенно в условиях развития метавселенных. 
Представляется необходимым законодательное закре-
пление статуса данного объекта. При этом, определяя 
его правовую природу, следует согласиться с Д.С. Еме-
льяновым [2] в том, что такие токены не являются само-
стоятельными объектами права, а только подтвержда-

ют права на другие объекты. Однако вызывает вопро-
сы вывод автора о необходимости распространения 
на NFT действия Федерального закона от 31.07.2020 
№  259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифро-
вой валюте и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации». Более 
обоснованной выглядит позиция П.И.  Петкилёва  [3], 
который доказывает, что невзаимозаменяемый токен 
не может быть признан цифровым активом, посколь-
ку он схож с ”traditio longa manu”. В связи с этим пред-
ставляется, что данный вид токенов следует призна-
вать в  качестве правоподтверждающего документа, 
удостоверяющего право собственности на записанное 
в нем имущество.

Во-вторых, следует признать, что исключительные 
права на товарные знаки, зарегистрированные в от-
ношении физических товаров (одежда, обувь и т.  д.), 
не  могут распространяться на виртуальные «товары», 
поэтому правообладатели, желающие защитить свои 
обозначения в метавселенной, должны регистриро-
вать права в отношении соответствующих классов 
товаров и услуг. Однако следует учитывать, что в со-
ответствии с Гражданским кодексом РФ неиспользова-
ние товарного знака в течение трех лет может служить 
основанием для досрочного прекращения его охраны. 
Соответственно, для компаний возникает дилемма, 
если они, с одной стороны, не готовы расширять свой 
бизнес в виртуальном пространстве, но, с другой сто-
роны, опасаются, что их товарными знаками в метавсе-
ленной могут воспользоваться третьи лица, что, скорее 
всего, не будет признано нарушением в силу того, что 
такое использование явно не подпадает ни под охраня-
емые, ни под смежные классы товаров и услуг. В данной 
ситуации наиболее эффективным может быть приме-
нение статьи  14.6 Федерального закона от  26.07.2006 
№  135-ФЗ «О защите конкуренции», «Запрет на недо-
бросовестную конкуренцию, связанную с созданием 
смешения», при этом ключевым критерием для при-
менения данной статьи антимонопольными органами 
должна быть цель создания виртуальных объектов 
с  использованием зарегистрированного средства ин-
дивидуализации. Если такие объекты являются всего 
лишь визуальной частью пространства метавселенной 
и имеют чисто художественное значение, то такое де-
яние не должно признаваться нарушением. Напротив, 
если единственной целью создания соответствующих 
виртуальных объектов является их коммерческое ис-
пользование, т. е. извлечение прибыли, то это, очевид-
но, образует состав правонарушения.
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Abstract
Purpose of the work: analysing the transformation of the concept of trademarks in the context of the development 

of virtual spaces, metaverses’, to determine whether exclusive rights to trademarks in relation to virtual goods’ are subject 
to legal protection and, if so, whether they require additional legislative consolidation.

Methods used in the study: both general scientific and special methods of scientific cognition, such as methods of logical 
analysis, analysis of legislation, scientific and business literature, comparative analysis, systematization and generalization.

Study findings: the study allowed to make the following conclusions. Firstly, the need for legislative consolidation of the 
legal regime of non-fungible tokens as documents of title is substantiated. Secondly, it is concluded that the exclusive rights 
to trademarks registered in relation to physical goods cannot apply to virtual goods’, and in the case of the use of the relevant 
designations in the virtual space third parties are subject to the application of competition law for the purpose of making 
a profit.
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