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ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ 
РЕЗУЛЬТАТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В РОССИЙСКИХ И КАЗАХСТАНСКИХ 
СТАРТАП-КОМПАНИЯХ

Legal aspects of intellectual property rights 
commercialisation in Russia and Kazakhstan’s start-

up companies
Дьяченко О. Г. 
Дьяченко А. О.*

Аннотация: Рассмотрены основные проблемы, связанные с созданием, правовой охраной, защитой 
и учетом результатов интеллектуальной деятельности (РИД), с которыми сталкиваются стар-
тап-компании в Российской Федерации и Республике Казахстан. Выделен круг вопросов, на которые не-
обходимо обращать особое внимание руководителям стартап-компаний при коммерциализации РИД. 
Предложены меры по повышению уровня правовой грамотности по вопросам интеллектуальной соб-
ственности руководителей стартап-компаний.

Abstract: The main problems concerning the creation, legal protection, safeguarding, and registration of re-
sults of intellectual activity (RIA) which are confronted by start-up companies in the Russian Federation and the 
Republic of Kazakhstan have been considered. A range of issues in RIA commercialisation which should draw spe-
cial attention of start-up companies’ executives have been identifi ed. Measures for improving the legal literacy of 
start-up companies’ executives in the intellectual property fi eld have been suggested.

Сегодня как перед Российской Федерацией, так 
и перед Республикой Казахстан (РК) стоит задача 
перехода от сырьевой к наукоемкой экономике. 
Решение этой задачи невозможно без введения 
в хозяйственный оборот новых научных разрабо-

ток и технологий, создаваемых в вузах и научных 
организациях.

Существует три основных пути коммерциализа-
ции таких разработок и технологий:

1. проведение заказных НИОКР;

* Дьяченко Олег Георгиевич, кандидат химических наук, консультант по вопросам лицензирования и интеллектуальной 

собственности, Экспертная группа CRDF Global, Центр коммерциализации технологий при Министерстве образования и на-

уки Республики Казахстан.

Dyachenko Oleg Georgievich, Ph.D. in Chemistry, consultant on issues of licencing and intellectual property, CRDF Global Expert 

Group, the Technology Commercialisation Centre under the Ministry of Education and Science of the Republic of Kazakhstan.

E-mail: oleg_tco@mail.ru

Дьяченко Александр Олегович, аспирант Национального института бизнеса, старший аналитик консалтинговой ком-
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Ключевые слова: коммерциализация результатов интеллектуальной деятельности, стартап-
компании, правовые взаимоотношения работник-работодатель, центры трансфера технологий.

Keywords: commercialisation of results of intellectual activity, start-up companies, legal relationship between 
employer and employee, technology transfer centres.
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2. заключение лицензионных договоров/дого-
воров отчуждения исключительного права;

3. создание стартап-компаний (малых иннова-
ционных предприятий).

Последний путь является, пожалуй, самым 
важным для построения наукоемкой экономики. 
Стартап-компании, с одной стороны, позволяют в 
короткие сроки доработать вузовские и институт-
ские технологии до готового продукта и вывести 
этот продукт на рынок, а с другой - создать новые 
рабочие места, в том числе, и для выпускников 
вуза, предотвратив, тем самым, утечку мозгов за 
границу.

Однако этот путь является, несомненно, и са-
мым трудным для ученых, которые решили само-
стоятельно заняться наукоемким бизнесом. Среди 
огромного количества вопросов и проблем, кото-
рые встают перед руководителями стартап-компа-
ний, вопросы, связанные с созданием, правовой 
охраной, защитой и учетом результатов интеллек-
туальной деятельности (РИД)1, зачастую, отходят 
на второй план. Более того, во многих компаниях 
отсутствует взаимосвязь между стратегией защи-
ты интеллектуальной собственности и бизнес-мо-
делью развития компании. Например, компания 
планирует выходить на зарубежные рынки, но при 
этом ограничивается получением только нацио-
нального патента на свою технологию/продукт.

Анализ деятельности в области интеллектуаль-
ной собственности компаний инновационного по-
яса МГУ имени М.В.Ломоносова2 и компаний-гран-
тополучателей Центра коммерциализации тех-
нологий при Министерстве образования и науки 
Республики Казахстан позволил выявить основные 
недостатки, присущие большинству компаний:

1. не урегулированы взаимоотношения на ис-
пользование уже созданных РИД, права на 
которые принадлежат «материнскому» вузу/
институту или другой третьей стороне;

2. не урегулированы взаимоотношения с ра-
ботниками стартап-компаний по вопросам 
распределения прав на РИД, создаваемые в 
ходе выполнения работ по проекту/гранту;

3. правовая охрана и защита интеллектуаль-

1 В Республике Казахстан – результаты интеллектуальной 

творческой деятельности.

2 Компании инновационного пояса МГУ имени 

М.В.Ломоносова – малые инновационные предприятия, соз-

данные с участием МГУ имени М.В.Ломоносова, а также ком-

пании, созданные сотрудниками, аспирантами, студентами и 

выпускниками МГУ и располагающиеся в Научном парке МГУ

ной собственности, относящейся к объектам 
авторского права и секретам производства, 
обеспечена не в полной мере;

4. практически во всех стартап-компаниях от-
сутствует учет РИД как нематериальных ак-
тивов;

5. у руководителей компаний нет четкого по-
нимания структуры лицензионного договора, 
расчета лицензионных платежей, порядка за-
ключения и регистрации такого договора и т.п.

Такое отношение к вопросам работы с интел-
лектуальной собственностью делает бизнес стар-
тап-компаний очень уязвимым – конкуренты в лю-
бой момент могут оспорить права компаний как 
на использование исключительных прав на пере-
данные им технологии, так и на исключительные 
права на вновь созданные РИД. Привлечение ин-
вестиций, особенно зарубежных, в компании, где 
практически полностью отсутствуют документы, 
регулирующие и закрепляющие права на РИД, ле-
жащие в основе используемых компанией техно-
логий, представляется маловероятным.

Условно все проблемные вопросы можно раз-
делить на три группы:

6. связанные с существующими РИД и их пере-
дачей от «материнского» вуза в стартап-ком-
панию;

7. относящиеся к создаваемым в стартап-ком-
паниях РИД;

8. правовые взаимоотношения в стартап-ком-
пании, связанные с созданием и использова-
нием объектов интеллектуальной собствен-
ности.

I. Существующая интеллектуальная 
собственность.

Как правило, стартап-компании создаются для 
внедрения научных разработок и технологий, 
созданных в «материнских» вузах/НИИ. В боль-
шинстве случаев (за исключением некоторых ИТ-
компаний) уже существуют РИД, лежащие в осно-
ве этих разработок и технологий. Для того чтобы 
стартап-компании имели законное основание их 
использовать, необходимо передать либо исклю-
чительное право на существующие РИД, либо пра-
во их использование стартап компаниям.

Существующие объекты интеллектуальной 
собственности чаще всего принадлежат или «ма-
теринским» вузам/НИИ, или физическим лицам – 
авторам РИД. О чем важно знать руководителям 
стартап-компаний? Во-первых, о наличии обре-
менений на существующие РИД. Надо установить, 
не подписаны ли какие-либо договоры или согла-
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шения, ограничивающие использование этих РИД 
(например, лицензионные соглашения, договоры 
залога, договор о конфиденциальности и т.д.). При 
наличии обременений необходимо выяснить, яв-
ляются ли эти обременения препятствием для пе-
редачи исключительных прав на РИД/прав их ис-
пользования в стартап-компанию или эти препят-
ствия можно обойти, например, расторгнув уже 
заключенный договор с выплатой компенсации/
штрафных санкций. Если обременения отсутству-
ют, в случае, если исключительные права на РИД 
принадлежат вузу/НИИ, необходимо определить, 
как эти права будут переданы в стартап-компа-
нию. Здесь возможно два варианта:
1. лицензионное соглашение, которое передает 

стартап-компании право использования РИД;
2. договор отчуждения исключительного пра-

ва на РИД3, который передает сами исключи-
тельные права стартап-компании.

Обычно, вузы и НИИ не очень охотно идут на 
второй вариант, что, в первую очередь, связано с 
неоднозначностью законодательства, регламен-
тирующего подобную деятельность [1, 2]. Дей-
ствующее законодательство в обеих странах не 
запрещает государственным бюджетным вузам 
и НИИ заключать договора отчуждения исклю-
чительного права на РИД, однако не содержит 
механизмы реализации этого права, оставляя их 
на усмотрение министерств-учредителей вузов/
НИИ. В результате основным вариантом является 
передача права использования РИД на основании 
лицензионного соглашения. Готовя лицензионное 
соглашение, следует обратить внимание на следу-
ющие моменты:

1. тип лицензии: неисключительная, исклю-
чительная, полная (для Республики Казахстан). В 
случае договора простой (неисключительной) ли-
цензии за лицензиаром сохраняется возможность 
использования РИД и права выдачи лицензии 
другим лицам. В случае исключительной лицен-
зии за лицензиаром сохраняется возможность ис-
пользования РИД, но без права выдачи лицензии 
другим лицам. Полная лицензия является разно-
видностью исключительной лицензии, когда за 
лицензиаром не сохраняется возможность ис-
пользования РИД и без права выдачи лицензии 
другим лицам;

2. тип (паушальный, роялти), размер и поря-
док выплаты лицензионных платежей. Паушаль-
ный платеж предусматривает единовременные 

3 В Республике Казахстан – договор уступки патента.

или поэтапные платежи заранее оговоренной 
сторонами суммы. Возможные этапы: вступление 
договора в силу, передача технической докумен-
тации, начало серийного производства. Роялти 
– дальнейшие текущие отчисления в течение сро-
ка действия Договора, зависящие от результатов 
экономической деятельности лицензиата. Рас-
считываются, как правило, либо как процент от 
объема продаж продукции по лицензии, либо как 
фиксированная сумма за единицу продукции по 
лицензии;

срок действия договора. Срок действия лицен-
зионного договора не может превышать срока 
действия исключительных прав на РИД;

территория действия договора. Территория 
действия лицензионного соглашения не может 
превышать территорию действия исключитель-
ных прав на РИД;

возможность сублицензирования. Здесь воз-
можны два варианта: либо лицензиар соглашает-
ся и уполномочивает лицензиата выдавать субли-
цензии, либо лицензиар предоставляет лицензию 
лично лицензиату и запрещает выдавать субли-
цензии. 

Если существующая интеллектуальная соб-
ственность принадлежит физическим лицам – 
авторам РИД, необходимо проверить правомер-
ность закрепления исключительных прав на РИД 
за авторами изобретения. Если данный РИД был 
создан как служебный, следует установить, как и 
на каком основании работодатель передал права 
на данный РИД авторам изобретения [3-8]. Если, 
по мнению авторов изобретения, РИД изначально 
не является служебным, необходимо подтвержде-
ние неслужебного характера РИД от работодателя 
авторов изобретения. 

Невнимание со стороны руководителей стар-
тап-компаний к вопросам закрепления прав на 
существующие РИД может привести к оспарива-
нию этих прав со стороны будущих конкурентов и, 
в случае ненадлежащего оформления этих прав, 
либо к серьезным издержкам, либо даже к пол-
ному прекращению деятельности стартап-компа-
нии.

В качестве примера из собственной практики 
можно привести случай заключения договора 
передачи права на получение патента РФ между 
казахстанской стартап компанией и заявителем 
– одним из авторов изобретения, гражданином 
РФ. На первый взгляд, все в порядке: заявитель – 
физическое лицо, автор изобретения. Существует 
письмо от работодателя заявителя, которое под-
тверждает неслужебный характер изобретения. 
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Однако авторами изобретения являются 5 чело-
век из 4 различных организаций. Со слов заявите-
ля, НИОКР проводились на базе организации - его 
работодателя («ведущая» организация) в инициа-
тивном порядке, и существовали устные догово-
ренности с другими авторами изобретения, что 
они не претендуют на право получения патента и 
в дальнейшем на исключительные права на изо-
бретение. 

Однако каких-либо соглашений или догово-
ров между организациями, между «ведущей» ор-
ганизацией и авторами из других организаций и 
между авторами изобретения не было. Значит, су-
ществует опасность, что какая-то из организаций 
может считать деятельность своего работника по 
созданию изобретения, выполненную в рамках 
служебных обязанностей, отнести ее к служебным 
РИД и претендовать на совладение исключитель-
ными правами на данное изобретение. 

Дл того чтобы прояснить ситуацию, от име-
ни казахстанской стартап-компании в каждую из 
оставшихся трех организаций был послан запрос 
о подтверждении неслужебного характера изо-
бретения для авторов – работников этих органи-
заций. Такие подтверждения были получены, но 
в соответствии со статьей 1348 части IV Граждан-
ского кодекса РФ «распоряжение правом на полу-
чение патента на изобретение, полезную модель 
или промышленный образец осуществляется ав-
торами совместно». Таким образом, право на по-
лучение патента должно принадлежать всем пяти 
соавтором изобретения. При отсутствии письмен-
ных соглашений между авторами возникает дру-
гая опасность, что кто-то из авторов также будет 
претендовать на совладение исключительными 
правами на изобретение. Поэтому от лица заяви-
теля всем соавторам было направлено предложе-
ние заключить соглашение о передаче права по-
дачи патента нынешнему заявителю.

И только после подписания такого соглашения 
всеми соавторами казахстанская компания заклю-
чила договор передачи права подачи патента с 
заявителем. Компания потратила время и усилия 
на документальное подтверждение права заяви-
теля на изобретение, зато она обезопасила себя в 
будущем от возможных претензий как со стороны 
работодателей авторов изобретения, так и со сто-
роны самих авторов.

II. Создаваемые объекты интеллектуальной 
собственности

Стратегия защиты интеллектуальной собствен-
ности должна определяться бизнес-моделью раз-

вития компании, стратегией коммерциализации 
РИД. Руководитель компании должен представ-
лять, направлена ли деятельность компании на 
заключение лицензионных соглашений, или соз-
даваемые РИД будут использованы в собствен-
ном производстве, и компания будет занимать-
ся реализацией произведенных товаров/услуг. 
Возможно осуществление смешанной стратегии: 
компания заключает лицензионные соглашения, 
но оставляет за собой право производства и ре-
ализации товаров, например, на выбранной тер-
ритории.

В случае лицензирования или смешанной стра-
тегии перед компанией встает вопрос заключе-
ния лицензионных соглашений. При этом следует 
обратить внимание на указанные в разделе «Су-
ществующая интеллектуальная собственность» 
основные параметры таких соглашений. Руково-
дителям компании необходимо помнить, что при 
приобретении прав на использование существу-
ющих РИД стартап-компания выступает в роли 
Лицензиата, т.е. приобретателя лицензии, а в слу-
чае заключения лицензионных договоров на при-
надлежащие компании РИД, она выступает уже в 
роли Лицензиара, т.е. продавца такой лицензии. 
Соответственно, и подход к проведению пере-
говоров и основным параметрам лицензионного 
соглашения должен быть различным в этих двух 
случаях.

В компании должна существовать и быть дове-
денной до всех работников система управления 
интеллектуальной собственностью – начиная от 
подачи заявления о создании потенциально охра-
носпособного РИД, кончая выплатой авторского 
вознаграждения за использование этого РИД. Сле-
дует обратить внимание на следующие моменты:

• факт раскрытия изобретения – каждый ра-
ботник должен знать, к кому и по какой фор-
ме он должен обратиться при создании им 
служебного РИД;

• оформление заявки для подачи в националь-
ное и, при необходимости, в зарубежные па-
тентные ведомства. От качества составлен-
ной заявки зависит, насколько полно будут 
охраняться права компании на РИД, смогут 
ли их обойти конкуренты и т.д. Если у руко-
водителя и сотрудников компании нет опыта 
составления подобных заявок, лучше обра-
титься к профессиональным патентным по-
веренным;

• охрана созданного РИД – будет ли подавать-
ся заявка на получение патента или охрана 
будет осуществляться в режиме коммерче-
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ской тайны (нераскрытой информации – для 
Республики Казахстан). Здесь важно отме-
тить, что если выбран режим коммерческой 
тайны, то руководителю российской компа-
нии следует внимательно ознакомиться с 
Законом РФ «О коммерческой тайне» [9], ко-
торый предусматривает целый ряд органи-
зационных, технических и юридических мер 
для введения подобного режима. Для казах-
станских компаний ситуация несколько хуже, 
т.к. законодательство регламентирует только 
ответственность за нарушение режима не-
раскрытой информации [10], однако не опре-
деляет порядок введения такого режима, по 
сути оставляя этот вопрос на усмотрение ру-
ководителей организаций. На наш взгляд, для 
введения режима нераскрытой информации 
казахстанские стартап-компании могут вос-
пользоваться опытом и основной докумен-
тацией российских коллег. В целом следует 
отметить, что для стартап-компаний, многие 
из которых работают на базе «материнского» 
вуза/НИИ, зачастую ввести режим коммерче-
ской тайны крайне затруднительно, и компа-
нии крайне редко пользуются таким спосо-
бом охраны своих разработок и технологий;

• территория охраны исключительных прав 
на РИД. Этот вопрос находится в прямой за-
висимости от бизнес-планов компании: пла-
нируется ли экспорт продукции, если да, то 
в какие страны; планируется ли организация 
производства за рубежом, если да, то где; пла-
нируется ли заключение лицензионных согла-
шений с зарубежными компаниями, если да, 
то какими? Если хотя бы на один из поставлен-
ных вопросов дается утвердительный ответ, 
то следует рассмотреть вопрос зарубежного 
патентования. Если есть конкретные ответы на 
поставленные вопросы и бюджет на зарубеж-
ное патентование, можно подавать заявки в 
национальные патентные ведомства выбран-
ных стран. Если же выбрать страны пока не 
представляется возможным, и/или компания 
не располагает серьезным бюджетом на па-
тентование, целесообразно подать междуна-
родную заявку РСТ. В этом случае у компании 
будет, как минимум, 18 месяцев для уточнения 
стратегии зарубежного патентования и поис-
ка средств для покрытия этих затрат;

• оценка исключительного права на РИД и бух-
галтерский учет РИД в качестве нематери-
альных активов (НМА). Несмотря на то, что 
существуют соответствующие нормативные 

документы (например, [11-14]), оценка и учет 
РИД как нематериальных активов отсутству-
ет практически во всех стартап-компаниях. 
Это является не только нарушением правил 
бухгалтерского учета, но и серьезно затруд-
няет подготовку сделок с объектами интел-
лектуальной собственности.

III. Правовые взаимоотношения в стартап-
компании, связанные с созданием и 

использованием объектов интеллектуальной 
собственности.

Можно выделить следующие типы взаимоот-
ношений:

1. Работник – Работодатель;
2. Заявители/Патентообладатели;
3. Авторы РИД.
В первом случае важно закрепить за компани-

ей право на служебные РИД. Для этого в трудовых 
договорах с сотрудниками должны быть четко ука-
заны их служебные обязанности и распределение 
прав на создаваемые РИД. Причем это относится 
как к штатным сотрудникам компании, так и к со-
трудникам, привлекаемым по договорам граждан-
ско-правового характера. Рекомендуется также за-
ключать с авторами отдельный договор об автор-
ском вознаграждении за создание и использова-
ние служебных РИД, где следует установить размер 
и порядок выплаты такого вознаграждения. 

Очень часто стартап-компании в своей деятель-
ности не только используют материально-техни-
ческую базу «материнского» вуза/института, но и 
продолжают развивать научные тематики этого 
вуза/института. При этом часть сотрудников может 
одновременно работать как в стартап-компании, 
так и в «материнском» вузе/институте. Понятно, что 
в такой ситуации бывает сложно провести границу, 
где заканчивается работа сотрудника в рамках слу-
жебных обязанностей в вузе/институте и начинает-
ся его работа в рамках служебных обязанностей в 
стартап-компании. В таких случаях целесообразно 
заключать договор о совместном патентовании и ис-
пользовании РИД между вузом/институтом и стар-
тап-компанией. Такой договор оговаривает права и 
обязанности сторон, а также взаимные обязатель-
ства при создании, правовой охране и коммерциа-
лизации РИД. В частности, договор определяет рас-
пределение доходов, получаемых от использования 
РИД, исключительные права на которые принадле-
жат совместно вузу/институту и стартап-компании.

Необходимо помнить, что в соответствии с 
действующим законодательством РФ и РК [1-3] ав-
торское вознаграждение распределяется между 
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соавторами в равных долях, если соглашением 
между ними не предусмотрено иное. Целесоо-
бразно подписать соглашение между авторами на 
этапе выявления охраноспособного РИД и подачи 
заявки в патентное ведомство, чтобы при выплате 
авторских вознаграждений избежать возможных 
конфликтных ситуаций между авторами касатель-
но их творческого вклада в используемый РИД.

Понятно, что самостоятельно решить все во-
просы, связанные с выявлением, правовой ох-
раной, учетом и коммерциализацией РИД стар-
тап-компания не в состоянии. Прежде всего, для 
этого у руководителей и сотрудников компании 
не хватает соответствующих компетенций и ква-
лификации. Об этом свидетельствуют результаты 
анкетирования 61 стартап-компании – победите-
лей грантовых программ Центра коммерциализа-
ции технологий при Министерстве образования и 
науки Республики Казахстан РК.

Итоги анкетирования показывают, что в боль-
шинстве случаев руководители стартап-компаний 

понимают существующие проблемы в области ин-
теллектуальной собственности, однако сами ре-
шить эти проблемы не в состоянии. Большинство 
компаний (75%) указали, что им необходима по-
мощь по всем предлагаемым направлениям: 

• подготовка и оформление заявок на вновь 
создаваемые РИД (включая зарубежное па-
тентование); 

• подготовка различных договоров по вопро-
сам интеллектуальной собственности (вклю-
чая лицензионные соглашения, трудовые до-
говора с авторами, соглашения о совместном 
патентовании и т.д.); 

• оценка и бухгалтерский учет РИД.
• При подготовке заявок на создаваемые в 

стартап-компаниях РИД наиболее востребо-
ванными оказались вопросы, касающиеся:

• проведения патентного поиска;
• оформление и подача заявки;
• выбор способа защиты РИД;
• подготовка евразийской и РСТ заявок.

Подготовка евразийской и РСТ заявок 39,3%

Оформление и подача заявки 47,5%

Проведения патентного поиска

Выбор способа защиты ОИС

47,5%

42,6%

Рис. 1. Ключевые проблемные вопросы, выделенные руководителями стартап-компаний при 
подготовке заявки на создаваемые РИД

Среди договоров, регулирующих взаимоотно-
шения в стартап-компании в области интеллекту-
альной собственности у руководителей стартап-
компаний наибольшая потребность в подготовке:

• лицензионных соглашений ;
• трудовых договоров Работодатель-Работник 

(раздел ИС) ;
• соглашений соавторов о распределении ав-

торского вознаграждения;
• соглашений между заявителями/патентоо-

бладателями о совместном патентовании и 
использовании РИД;

• договоров уступки исключительного права 
на РИД;

Наконец, самыми больными вопросами ока-
зались вопросы оценки и учета РИД. Почти три 
четверти (73.8%) руководителей стартап-компа-

ний нуждаются в помощи при проведении оценки 
стоимости создаваемых РИД и около двух третей 
(63.9%) не знают, как правильно осуществлять бух-
галтерский учет РИД в качестве нематериальных 
активов. 

Таким образом, на сегодняшний день вопросам 
оформления, правовой охраны, учета и использо-
вания РИД в стартап-компаниях как в Российской 
Федерации, так и в Республике Казахстан, уде-
ляется недостаточно внимания. Уровень право-
вой грамотности по вопросам интеллектуальной 
собственности крайне низок и у авторов РИД, и у 
руководителей стартап-компаний. В результате, 
зачастую остаются неурегулированными взаи-
моотношения по использованию РИД, принадле-
жащих «материнскому» вузу/НИИ; не закреплены 
права компании на служебные РИД; в трудовых 

Источник: составлено авторами на основе интервьюирования руководителей стартап-компаний
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договорах с сотрудниками отсутствуют разделы, 
регулирующие распределение прав на создавае-
мые РИД и выплату авторских вознаграждений за 
использование служебных РИД. 

Все это резко повышает риски стартап-компа-
ний, деятельность которых основана, по сути, на 
использовании РИД. Для уменьшения этих рисков 
руководителям компаний необходима помощь 

Договора уступки исключительного права на ОИС 19,7%

21,3%

26,2%

Трудовые договора Работодатель-Работник (раздел ИС) 27,9%

Лицензионные соглашения 39,3%

Соглашения соавторов о распределении авторского
вознаграждения
Соглашения между заявителями/патентообладателями о 
совместном патентовании и использовании ОИС

Рис. 2. Основные типы договоров, по которым руководителям стартап-компаний необходима 
помощь в оформлении

квалифицированных специалистов в области 
оформления, правовой охраны, оценки, защиты 
и коммерциализации РИД. Очевидно, что стар-
тап-компании не могут позволить себе содержать 
в штате квалифицированных юристов и патент-
ных поверенных. Более того, даже разовые услу-
ги таких специалистов на договорной основе во 
многих случаях являются слишком дорогими для 
начинающих компаний. На наш взгляд, помощь 
таким компаниям могут и должны оказывать 
центры трансфера технологий или аналогичные 
структуры, созданные при крупных вузах и на-
учных институтах. Проблема заключается в том, 
что сами центры трансфера технологий испыты-
вают дефицит квалифицированных кадров. А с 
учетом низкой заинтересованности большинства 
руководителей вузов/НИИ к инновационной со-
ставляющей деятельности своих организаций, 
надежд на серьезную поддержку стартап-компа-
ниям со стороны центров трансфера технологий 
немного. Особенно остро эта проблема стоит 
перед небольшими региональными вузами. Лишь 
в отдельных вузах РФ и РК существует патент-
но-лицензионная политика, построена система 
управления интеллектуальной собственностью, 
создана реально действующая инфраструктура по 
работе с интеллектуальной собственностью, на-
чиная с этапа выявления охраноспособных РИД, 
и заканчивая их коммерциализацией. В качестве 
таких положительных примеров можно привести 
Национальный исследовательский университет 

«Высшая школа экономики» в РФ и Назарбаев Уни-
верситет в РК.

Решить указанную проблему можно путем 
создания Центров интеллектуальной собствен-
ности при региональных технопарках, бизнес-ин-
кубаторах, фондах и организациях, реализующих 
грантовые программы по коммерциализации 
технологий. В этом случае затраты на содержание 
квалифицированных специалистов существенно 
меньше, а возможность воспользоваться их услу-
гами есть у любых стартап-компаний – резидентов 
технопарков/бизнес-инкубаторов, а также ком-
паний-грантополучателей. Примерами успешной 
реализации такого подхода могут служить в Рос-
сии – ООО «Центр интеллектуальной собственно-
сти Сколково» (дочернее общество Фонда «Скол-
ково»), в Казахстане – ТОО «Центр коммерциали-
зации технологий» при Министерстве образова-
ния и науки Республики Казахстан.

Без должного внимания к вопросам интеллек-
туальной собственности со стороны руководите-
лей стартап-компаний, без необходимой помо-
щи и поддержки им в этих вопросах со стороны 
центров трансфера технологий вузов/НИИ, без 
создания новых элементов инновационной ин-
фраструктуры, специализирующихся на вопро-
сах оформления, правовой охраны, учета и ком-
мерциализации РИД, невозможна эффективная 
деятельность стартап-компаний. А значит и мало-
вероятен вывод на рынки, особенно междуна-
родные, новых высокотехнологичных продуктов 

Источник: составлено авторами на основе интервьюирования руководителей стартап-компаний
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и услуг. Чтобы исправить ситуацию, необходимо 
в корне пересмотреть отношение к вопросам ин-
теллектуальной собственности не только самим 
стартап-компаниям, но и «материнским» вузам/

НИИ, а также предусмотреть меры государствен-
ной поддержки для создания и деятельности Цен-
тров интеллектуальной собственности.
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При разработке нормативной базы админи-
стративного и экономико-правового регулиро-
вания отношений в сфере занятости одним из 
важнейших вопросов является установление нор-
матив принятой терминологии. Сегодня в этой, 
достаточно новой, для стран СНГ теме и проблеме 
нормативного регулирования вопросы создания 
понятийного аппарата в сфере занятости имеют 
свою высокую актуальность и вызывают интерес у 
специалистов, юристов и руководителей, работа-
ющих в этой сфере.

Исследование показало, что в Казахстане, в Рос-
сии и в других странах СНГ к настоящему време-

ни, уже сложилась определенная теоретическая 
и методологическая база определения занятости 
населения. Этому способствовали – принятые 
политические и экономические решения о пере-
стройке механизма управления отраслями эконо-
мики, направленные на усиление его рыночной 
ориентации, создание системы экономических 
регуляторов структуры производства и форми-
рование многоукладной экономики. Имеющие в 
Казахстане и странах СНГ крупные теоретические, 
методологические и прикладные исследования, 
связанные с изучением закономерных процессов 
занятости населения, учитывают стадии форми-
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И ЕЕ ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ
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рования, распределения и использования трудо-
вого потенциала, дают фундаментальную основу 
для дальнейшего развития принципов регули-
рования занятости в новых условиях. Особенно 
следует выделить исследования общих проблем 
воспроизводства и использования рабочей силы 
в теоретическом, методологическом аспекте и в 
хозяйственной практике. 

В экономической литературе общепринятым 
считается рассматривать занятость, как полную, ра-
циональную, эффективную и оптимальную, хотя все 
они существуют одновременно и только в совокуп-
ности представляют занятость вообще. Многие ав-
торы считают, что характеристики занятости как ра-
циональной, эффективной и оптимальной отражают 
ее различные аспекты и важно, что каждая из них не 
противопоставлялась полной занятости, поскольку 
в данный момент рациональный характер труда, его 
эффективность и оптимальность реализуется в гра-
ницах полной занятости рабочего населения.

Под полной занятостью, понимается создание 
таких материально-технических и социально-эко-
номических условий, при которых каждому тру-
доспособному члену общества предоставляется 
право и объективная возможность участвовать в 
общественно полезном труде, дающим средства к 
жизни и возможность удовлетворить потребности. 
В этом отношении понятие полной занятости отра-
жает самую существенную черту любого обществен-
ного строя. Оно характеризует основной источник 
средств воспроизводства населения и обязанность 
общества гарантировать каждому возможность ре-
ализации права на труд и личных способностей в од-
ной из сфер общественно полезной деятельности.

В соответствии с классической теорией заня-
тости чистый капитализм способен обеспечить 
практически постоянную, полную занятость. Этот 
вывод основывался на предположении об эла-
стичности цен и заработной платы.

Экономисты-классики утверждали, что по-
скольку предложение создает спрос, то общее пе-
репроизводство невозможно. Этот вывод, как счи-
талось, действителен и тогда, когда имеют место 
сбережения, ибо денежный рынок, в частности 
ставка процента, автоматически приводит в соот-
ветствие планы домохозяйств по сбережениям и 
инвестиционные планы предприятий.

Согласно классической теории занятости, даже 
если и произойдет временное сокращение общих 
расходов, то оно будет компенсировано снижением 
цен и заработной платы, так что реальный объем про-
изводства, занятость и реальный доход не снизятся.

Экономические кризисы в XIX – начале XX 

веков обусловили появление кейнсианской те-
ории, главным вопросом которой является уста-
новление функциональной зависимости между 
«склонностью к потреблению» и «склонностью к 
сбережению». По мнению Дж. Кейнса, эта зависи-
мость должна определяться «основным психоло-
гическим законом, выражающимся в том, что люди 
склонны, как правило, увеличивать свое потребле-
ние с ростом дохода, но не в той же мере, в какой 
растет доход» (5, с. 90). Учитывая, что «склонность 
к потреблению» всегда меньше единицы, потреби-
тельский спрос будет меньше созданной продук-
ции. Недостаток спроса может быть компенсиро-
ван расширением «инвестиционного спроса». Дж. 
Кейнс считал, что расширение инвестиций явля-
ется главным средством преодоления не только 
разрыва между производством и потреблением, 
но и обеспечения в соответствии с необходимым 
ростом производства «полной занятости» и, следо-
вательно, устранения безработицы [2].

Схема кейнсианского регулирования упрощен-
но представляется следующим образом; пониже-
ние процента – рост нормы прибыли – увеличе-
ние «склонности к инвестициям» – расширение 
производства -«полная занятость» – общее совпа-
дение спроса с предложением -устранение кризи-
сов. Согласно кейнсианской концепции эта схема 
основана на принципе мультипликатора, означа-
ющего кратное увеличение прироста дохода, за-
нятости и потребления к приросту инвестиций. 
Теория мультипликационного процесса предус-
матривает гармоничное сочетание накопления 
и потребления, что не всегда отражает реальную 
действительность рыночной экономики. Поэтому 
позднее она была дополнена принципом акселе-
рации, основанным на системе рычагов стиму-
лирования новых инвестиций, и, следовательно, 
создания рабочих мест [2, с. 18].

Большое внимание наряду с инвестициями уде-
ляется совокупному кейнсианской теории спросу и 
необходимости активной государственной макро-
экономической политики по его регулированию, 
поскольку рыночная экономика не способна ав-
томатически создавать такой уровень совокупных 
расходов, который бы побуждал предпринимате-
лей производить необходимый объем продукции 
без инфляции и при полной занятости [2, с. 231].

Кейнсианская теория занятости отвергает по-
ложение о том, что ставка процента уравнивает 
сбережения и инвестиции, поскольку считается, 
что субъекты сбережений и инвесторы представ-
ляют совершенно разные группы, принимающие 
решения о сбережениях и инвестициях по раз-
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ным причинам, которые, в основном для субъек-
тов сбережений, не связаны со ставкой процента. 
Кроме того, из-за изменений в: а) величине денег 
на руках у населения и б) ссудах, предоставляемых 
банками и другими финансовыми учреждениями, 
предложение средств может превысить или быть 
меньше текущих сбережений, в связи с тем, что 
сбережения и инвестиции не равны. Кейнсианцы 
ставят под сомнение положение об эластичности 
цен и заработной платы, исходя из практических 
и теоретических соображений. Они утверждают, 
что наличие профсоюзов и монополий, законода-
тельства о минимальной ставке заработной платы 
и масса других подобных факторов по существу 
устраняют возможность существенного снижения 
цен и заработной платы, которое уменьшает об-
щий доход, а значит, и спрос на труд. [3,14,17].

Кейнсианская модель государственного ре-
гулирования совокупного спроса и занятости 
посредством проведения целенаправленной 
инвестиционной и фискальной политики нашла 
дальнейшее продолжение в исследованиях из-
вестных западных экономистов – П.Самуэльсона, 
А. Маршала, К.Макконнелла, С.Брю, С.Фишера, 
Р.Дорнбуша, Р.Шмалензи и др.

Одним из важнейших социальных вопросов яв-
ляется создание системы формирования эффек-
тивной занятости. Четкая ориентация на эффек-
тивную занятость как главный критерий политики 
занятости и один из важнейших показателей соци-
ально-экономического прогресса продиктована 
новыми требованиями производства к формиро-
ванию и реализации трудового потенциала.

Эффективная занятость предполагает способ-
ность общественной системы хозяйствования обе-
спечить экономические и социальные условия вос-
производства тружеников в соответствии с крите-
риями образа жизни, целями социально-экономи-
ческого развития, требованиями интенсификации 
и динамизма общественного производства.

Интересны, на наш взгляд, рассуждения о за-
нятости В. Гимпельсона и В. Капелюшникова.[3] 
Они вводят понятие стандартной и нестандарт-
ной занятости: «Стандартной обычно считается 
занятость по найму в режиме полного рабочего 
дня на основе бессрочного трудового договора 
на предприятии или в организации под непосред-
ственным руководством работодателя или назна-
ченных им менеджеров. В большинстве развитых 
стран такой стандарт закреплен законодательно. 
Наоборот, все формы занятости, отклоняющиеся 
от него, включая самозанятость, они рассматрива-
ют как нестандартные.

Набор нестандартных форм занятости, по их 
мнению, могут включать:

• непостоянную (временную) занятость 
(temporary or fi xedterm employment). Непо-
стоянно занятыми они считают работников, 
заключивших трудовые контракты на опре-
деленный срок или на выполнение конкрет-
ного объема работ, а также имеющих сезон-
ную, случайную или разовую работу;

• неполную занятость (parttime employment). 
Они делят на два основных подхода к ее 
определению – количественный и каче-
ственный. В первом случае к не полностью 
занятым относят работников, обычная про-
должительность рабочего времени которых 
меньше нормальной величины (как правило, 
30-35 рабочих часов в неделю; они называют 
таких работников «малозанятыми»), во вто-
ром – тех, кто имеет трудовые контракты на 
неполное рабочее время;

• недозанятостъ (underemployment). Эту кате-
горию, по их мнению, составляют работники, 
которые временно отсутствуют на рабочем 
месте или трудятся меньше обычного време-
ни по таким не зависящим от них причинам, 
как отпуска по инициативе работодателей, вы-
нужденные переводы на со-кращенный график 
работы, отсутствие клиентов или заказов и т.д.:

• сверхзанятость (overtime employment). Сверх-
занятыми, они счи-тают, работников, про-
должительность рабочего времени которых 
больше определенной пороговой величины 
(обычно свыше 40 рабочих часов в неделю);

• самостоятельную занятость (self-employ-
ment), охватывающую работодателей, членов 
производственных кооперативов и самоза-
нятых в узком смысле (own-account workers);

• неформальную занятость (informal employ-
ment). Сюда относят: а) занятые индивидуаль-
ным (некорпорированным) предпринима-
тельством; б) занятые по найму у физических 
лиц; в) занятые в домашних хозяйствах насе-
ления; г) занятые в формальном секторе на ос-
нове устной договоренности;

• занятость в домашних хозяйствах населения 
(household employment). Данная категория 
охватывает тех, кто производит товары или 
услуги в домашних условиях либо для про-
дажи на рынке, либо для собственного по-
требления. Во многих странах лица, произ-
водящие продукты исключительно для соб-
ственного потребления, не рассматриваются 
как занятые и включаются в состав экономи-
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чески неактивного населения.
Вместе с тем несколько отличаются мнения 

других российских ученых. Так занятость, отмеча-
ет Л.С. Чижова – «это в первую очередь отношения 
между людьми по поводу удовлетворения личных 
и общественных потребностей и получения за-
работка (трудового дохода)».[4] По мнению А.Э. 
Котляра: «в период перехода к рыночным отно-
шениям, основные понятия трудовых отношений 
– труд, занятость, рынок труда стали наполняться 
специфическим содержанием и приобретать но-
вую актуальность» Он подчеркивает: что труд – это 
деятельность в рамках определенной части суток, 
рабочего времени. Как и вся деятельность, труд 
прерывен, он периодически перемежается дру-
гими видами деятельности, отдыхом. Даже внутри 
производственного процесса труду принадлежит 
только часть времени производства [5,15,17,18].

Занятость, по его мнению, в отличии от труда – 
не деятельность , а общественные отношения, 
прежде всего экономические и правовые, по по-
воду включения работника в определенную коо-
перацию труда на определенном рабочем месте. 
До тех пор пока работник продолжает оставать-
ся в той или иной подсистеме хозяйственного 
комплекса, эти отношения имеют непрерывный 
характер. Так, для того чтобы считаться занятым, 
человеку достаточно иметь связь с рабочим ме-
стом – быть членом какого – то производственно-
го коллектива, работать в порядке индивидуаль-
ной трудовой деятельности, частного предпри-
нимательства и т.д. Статус занятого совершенно 
не зависит от того, трудится человек в данный мо-
мент, занимается спортом или отдыхает» [5,15,18].

Хотя занятость и не совпадает с трудом, катего-
рии эти тесно взаимосвязаны. Поскольку занятость 
проявляется в отношениях по установлению взаи-
мосвязи отдельных индивидов с конкретными ра-
бочими местами, а в широком народнохозяйствен-
ном аспекте – в пропорции между личными и ве-
щественными факторами производства, постольку 
она представляет собой необходимые социальные 
рамки, в которых осуществляется труд. Действи-
тельно, если рассматривать занятость лишь как 
включенность человека в процесс труда, как его 
трудовую деятельность вне зависимости от того, в 
каких общественных формах осуществляется эта 
деятельность, абстрагируясь от этих обществен-
ных форм, то это будет означать рассмотрение за-
нятости лишь как элемента производительных сил. 

Труд сам по себе как целеполагающая челове-
ческая деятельность по созданию потребительной 
стоимости, есть взаимодействие человека с при-

родой, как естественное, а не общественное отно-
шение. Рассмотрение занятости как общественное 
отношение раскрывает, в каких качествах, в каких 
общественных формах включается человек в про-
цесс труда, осуществляет свою трудовую деятель-
ность. Такой подход отражает общественную спец-
ифику труда, специфику занятости в конкретном 
обществе, в частности, в гражданском обществе, 
основанном на товарном производстве и товар-
ном обмене, когда посредством труда создается не 
просто потребительная стоимость, а товар. 

Исходя из перечисленного выше можно выра-
зить собственное мнение о занятости: занятость- 
это отношения между членами общества по пово-
ду занятия рабочего места, связанные с этим удов-
летворение их личных и общественных потребно-
стей и получение дохода, но не противоречащее 
действующему законодательству.

Экономика Казахстана стоит на твердых ры-
ночных отношениях. Поэтому специфика занято-
сти, ее динамика и перспективы, общественные 
средства воздействия на ее развитие могут быть 
раскрыты лишь при рассмотрении специфики за-
нятости как общественного отношения

Для экономики, основанной на товарном про-
изводстве и рыночных отношениях, характерны 
две важнейшие экономические формы занятости: 
самодеятельная занятость, прежде всего пред-
принимательство, и занятость в качестве наем-
ного работника. Все остальные формы занятости 
производны от этих двух 

Производственные или экономические отно-
шения как научная абстракция подразделяются 
на отношения производства, распределения, об-
мена и потребления. Их конкретные формы за-
висят от стадии развития данного общества, от 
экономической формы производства. В условиях 
товарного производства и товарного обмена, раз-
вития рыночных, товарных отношений, как это 
имеет место в Казахстане, отношения производ-
ства, распределения, обмена и потребления носят 
товарный характер, определяя и экономические 
формы включения человеческого труда в процесс 
производства, экономическую специфику вклю-
чения людей в экономический процесс.

Отношения занятости не есть самостоятельные 
независимые отношения, это особый срез эконо-
мических отношений производства, распределе-
ния, обмена и потребления в их единстве, выра-
жающий участие населения в этих отношениях, 
экономическую форму и меру такого участия.

Никакое производство, даже самое автомати-
зированное, невозможно без приложения труда, 
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без включения человека в процесс производства, 
без соединения труда со средствами производ-
ства. Именно поэтому в экономической литера-
туре говорят о занятости как социально-эконо-
мическом процессе приложения труда различ-
ных групп населения, в различных сферах обще-
ственно полезной деятельности. Считают также, 
что занятость преломляет соединение личного 
и вещественного факторов производства сквозь 
призму включенности работника в процесс тру-
да [5,14,17,18]. Наконец, отмечают, что занятость 
предполагает взаимосвязь отдельных индивидов 
с рабочими местами с целью труда. 

В учебнике под редакцией В.С. Буланова и Н.А. 
Волгина определяется занятость как экономическая 
категория – это совокупность отношений по поводу 
участия населения в трудовой деятельности; выра-
жает меру его включений в труд, степень удовлетво-
рения общественных потребностей в работниках и 
личных потребностей и интересов в оплачиваемых 
рабочих местах, в получении дохода. [8,17,18].

Но занятость населения нельзя свести только 
к экономическим формам производства. Отноше-
ния занятости есть и сторона распределительных 
отношений, поскольку выражает собой формы 
распределения членов общества, т.е. населения, 
по различным родам и видам производства и 
распределения между членами общества произ-
веденного продукта в форме дохода от трудовой 
деятельности. Отношения занятости есть сторона 
и отношений потребления, поскольку в процессе 
труда, в процессе потребления происходит по-
требление жизненных сил работника. Наконец, 
всякий акт производства есть также акт обмена, 
поскольку в процессе производства происходит 
обмен деятельности и способностей, а само вклю-
чение населения в производственный процесс в 
достаточной мере происходит путем обмена ра-
бочей силы на средства существования.

Выше уже было отмечено, что в экономические 
отношения занятости индивиды включаются в двух 
основных формах: самодеятельного производите-
ля и наемного работника. К самодеятельным про-
изводителям относятся, прежде всего, предприни-
матели, члены производственных кооперативов, 
лица, работающие в своих подсобных хозяйствах и 
т.д. В обоих случаях целью включения населения в 
отношения занятости является получение дохода.

Следует вместе с тем учитывать, что экономи-
ческие отношения, в том числе отношения заня-
тости, – это отношения деятельные, поскольку 
сам процесс производства – деятельный процесс. 
Поэтому предприятие, которое не работает, есть 

лишь предприятие в возможности, в потенции. 
Точно так же трудоспособный человек, лица, заня-
тые обучением, – это лишь работники в потенции, 
в возможности, которая превращается в действи-
тельность после включения человека в производ-
ственный процесс.

Занятость в широком смысле в качестве не-
пременного условия включает в себя деятельное 
участие членов общества. Пассивное же участие в 
отношениях распределения относится не к кате-
гории занятости, а к категории социальной помо-
щи, включая социальное обеспечение.

Экономически занятость можно подразделить 
на первичную, в которой члены общества участву-
ют в качестве производительных работников, и 
вторичную, при которой работник осуществляет 
свою деятельность за счет созданного в первич-
ной сфере материального продукта.

Юридически же к занятому населению отно-
сится более широкий круг населения, например, 
учащиеся и некоторые другие категории населе-
ния. Правом регулируется не только сам процесс 
занятости, но и формы подготовки к включению в 
этот процесс, порядок самого включения в него 
и формы прекращения такой включенности. На-
конец, к нормам о занятости населения относятся 
и нормы, регулирующие организацию занятости, 
определяющие правовое положение безработ-
ных как вынужденно незанятых [10] .

Таким образом, занятость как особый срез эко-
номических отношений производства, обмена и 
потребления находится в зависимости от состо-
яния этих отношений, т.е. состояния всей эконо-
мики в целом и прежде всего от состояния произ-
водства, поскольку распределять, обменивать и 
потреблять можно лишь то, что произведено, ис-
ключая, конечно, случаи внешних заимствований 
и иностранной безвозмездной помощи, которые 
не могут оказывать решающего влияния на рас-
пределительные отношения.

Опыт стран с развитой рыночной экономикой 
показывает, что процент занятого населения увели-
чивается в периоды подъема экономики и умень-
шается в периоды ее застоя, когда число незанятых 
граждан оказывается довольно значительным. На-
против, в периоды подъема экономики собствен-
ного незанятого населения может не хватать для 
замещения всех свободных рабочих мест, и к рабо-
те привлекаются иностранцы. Особенно ярко это 
видно на примере ФРГ, где в периоды подъема эко-
номики для замещения свободных рабочих мест 
привлекались миллионы иностранных граждан.

Говоря о правовом понятии занятости в Респу-
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блике Казахстан, мы исходим из официального 
определения права, данного в Конституции Респу-
блики Казахстан [11]. Согласно ст. 4 (п.1 ) Конститу-
ции действующим правом в Республике Казахстан 
являются нормы Конституции, соответствующие ей 
законы, иные нормативные правовые акты, между-
народные договоры и иные обязательства Респу-
блики, а также нормативные постановления Кон-
ституционного Совета и Верховного Суда республи-
ки. В этой же статье Конституции дано понятие по-
зитивного права, т.е. выраженного в нормативных 
актах уполномоченных государственных органов 
и обозначенного Конституцией как «действующего 
права». В ст. 12 Конституции указано, что в Респу-
блике признаются и гарантируются права и свобо-
ды человека, которые принадлежат ему от рожде-
ния, признаются абсолютными и неотчуждаемыми 
и определяют содержание и применение законов и 
иных нормативных правовых актов. Таким образом, 
содержание и применение нормативных правовых 
актов преломляется через неотчуждаемые и абсо-
лютные права и свободы человека, фиксируемые в 
Конституции республики [11].

Вместе с тем право – мощный фактор воздей-
ствия на общественные отношения, в том числе 
и экономические. При этом право, если оно соот-
ветствует реальному состоянию и прогрессивному 
развитию экономических отношений, может ока-
зывать на них достаточно мощное позитивное воз-
действие и, наоборот, правовые нормы, не учиты-
вающие в должной мере состояние и возможности 
прогрессивного экономического развития, могут 
оказывать отрицательное воздействие на состо-
яние экономики. С учетом сказанного нельзя, как 
недооценивать, так и переоценивать возможности 
воздействия права на экономику [16,17,18].

В связи с тем, что экономические отношения 
занятости – это срез экономических отношений 
производства, распределения, обмена и потре-
бления, юридическими средствами воздействия 
на занятость являются все юридические средства, 
способствующие подъему экономики и ее про-
грессивному развитию. Причем, возможности 
права при определении наиболее благоприятных 
условий занятости относительно ограничены. 
Практика показала, что в условиях рыночных от-
ношений полную занятость населения с помощью 
правовых норм нельзя обеспечить. Даже в тех 
странах, где Конституция закрепила право граж-
дан на труд, достигнуть обеспечения работой всех 
желающих граждан не удается.

Право на труд, а, следовательно, и право на за-
нятость было провозглашено и Конституцией СССР 

1977 г. Согласно ст. 40 Конституции СССР граждане 
СССР имели право на труд, то есть на получение га-
рантированной работы с оплатой труда в соответ-
ствии с его количеством и качеством и не ниже уста-
новленного государством минимального размера, 
включая право на выбор профессии, рода занятий и 
работы в соответствии с призванием, способностя-
ми, профессиональной подготовкой, образованием 
и с учетом общественных потребностей. Однако 
обеспечить это право, даже формально, СССР к кон-
цу своего существования не смог [6,15].

Для граждан Республики Казахстан оно было 
предусмотрено Конституцией Республики 1993 г. 
Согласно ст. 19 граждане республики имели право 
на труд, в том числе было предоставлено право 
свободно трудиться в качестве самостоятельного 
производителя или по трудовому договору в соот-
ветствии со своими желаниями, способностями и 
специальной подготовкой [6,15].

Однако действующая в настоящее время, при-
нятая в 1995 году Конституция Республики Ка-
захстан, внесла коррективы в данное понятие, 
закрепив право на свободу труда. Согласно ст. 24 
(п.1 ) Конституции каждый имеет право на свобо-
ду труда, свободный выбор рода деятельности и 
профессии. Закрепленное право на свободу тру-
да отражает экономические реалии Казахстана в 
условиях перехода к рыночной экономике, когда 
обеспечить право на труд, право на занятость для 
всего населения юридическими средствами про-
сто невозможно. В преамбуле Закона КазССР «О 
занятости населения», принятом в 1990 г., когда 
в Казахстане еще действовали Конституция СССР 
и близкая ей по содержанию Конституция Казах-
ской ССР 1978 г., было сказано, что закон исходит 
из закрепленного в Конституциях СССР и Казах-
ской ССР права на труд. Вместе с тем закон пред-
усматривал и защиту от безработицы в условиях 
рыночной экономики [6,15,17]. 

Закон РК «О занятости населения» от 23 декабря 
2001 г. определяет «занятость» как не противоре-
чащую Конституции Республики Казахстан дея-
тельность граждан, связанную с удовлетворением 
их личных и общественных потребностей и, как 
правило, приносящую им заработок или трудовой 
доход. Аналогичное определение занятости со-
держится и в законодательстве других стран СНГ, 
в частности, России и Кыргызской республики [10].

Юридически человек считается занятым также 
и в периоды фактических перерывов в работе в 
тех случаях, когда рабочее время и время отдыха 
определены законодательно договором или обу-
словлены самим характером деятельности. 
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Юридически под занятостью понимается го-
раздо более широкий круг видов деятельности. 
На юридическое понятие занятости влияют не 
только экономические факторы, но и социально-
экономические, которые в любом государстве, а 
тем более, в социальном каким в соответствии со 
ст.1 (п.1) Конституции является Республика Казах-
стан, играют важную роль в жизни общества [11].

Перечень групп населения, которое юридически 
считается занятым, дан в Законе «О занятости насе-
ления» (ст. 2). Юридически занятое население мож-
но свести к трем группам: 1) самодеятельное насе-
ление, прежде всего предприниматели; 2) наемные 
работники; 3) занятые иными видами общественно 
полезной деятельности, признаваемой законом [10].

Первые две группы соответствуют экономиче-
ски занятому населению, а третья включается в 
число занятого населения благодаря ее социаль-
ной значимости. 

Согласно Закону «О занятости» ст. 2 (п.2, 3 ,4) к 
самодеятельному населению, относятся граждане 
самостоятельно обеспечивающие себя работой, 
включая предпринимателей создающих собствен-
ное производство и участвующих в нем, деятель-
ность лиц занятых индивидуальной трудовой де-
ятельностью, членов кооперативов, крестьянских 
хозяйств и членов их семей [10]. Однако граждан-
ское законодательство (ст. 19 ГК РК) относит к пред-
принимательству, под которым понимается иму-
щественная деятельность граждан и юридических 
лиц, независимо от форм собственности, направ-
ленная на получение прибыли или личного дохо-
да, основанная на частной собственности (частное 
предпринимательство) либо на праве хозяйствен-
ного ведения государственного предприятия. 

Наибольшую группу занятого населения со-
ставляют наемные работники. Согласно ст. 2 (п 
2,3,4), к выполняющим работу по найму как к за-
нятому населению относятся граждане, выполня-
ющие работу по найму в организациях всех видов 
и форм собственности, включая совместные и 
иностранные, за вознаграждение, в течение пол-
ного или неполного рабочего времени, а также 
имеющие оплачиваемую работу, подтвержден-
ную соответствующим договором, контрактом, 
соглашением, но временно отсутствующие в свя-
зи с болезнью, отпуском, забастовкой, временной 
приостановкой производства [10].

Следует добавить, что к числу работников по 
найму нужно относить и граждан, работающих по 
договору найма у других граждан – работодате-
лей, а не только выполняющих работу по найму в 
организациях.

Наконец, в третью группу включаются лица, заня-
тые иной социально полезной деятельностью. К ним 
(ст. 2 п.6 Закона «О занятости населения») относятся 
военнослужащие, проходящие службу в Вооружен-
ных Силах, пограничных, внутренних и органах госу-
дарственной безопасности и внутренних дел, Агент-
стве по чрезвычайным ситуациям и др. ст. 2. 

Важным признаком занятости является полу-
чение занятыми гражданами дохода от своей де-
ятельности. Статья 1 (п.5) Закона «О занятости на-
селения» говорит о занятости как деятельности, 
приносящей, заработок или трудовой доход [10] . 

Что касается деятельности, не приносящей дохо-
да, например, в любительском спорте или самодея-
тельности, то лиц этими видами деятельности нель-
зя относить к занятому населению, поскольку в от-
ношениях занятости деятельность осуществляется 
ради дохода, являющегося источником существова-
ния занятого населения или, по крайней мере, явля-
ется подготовительной деятельностью ради дохода.

Иностранцы и лица без гражданства предо-
ставляют, кроме того, вид на жительство ино-
странца и удостоверение

Признание незанятого человека безработным 
имеет важное юридическое значение, поскольку 
«безработный» получает право на содействие го-
сударственном уполномоченном органе по заня-
тости, в трудоустройстве на подходящую работу и 
на социальные гарантии компенсации, предусмо-
тренные законодательством [10]. 

Занятость из российского законодательства
Занятость населения является важной соци-

ально-экономической категорией, связанной с 
реализацией права человека «свобод но распо-
ряжаться своими способностями к труду, выби-
рать род деятельности и профессию» (п. 1 ст. 37 
Конституции РФ) [12]. Занятость населения – это 
состояние его экономически активной части, ко-
торое характеризуется наличием у людей работы, 
или легитимного, т.е. не противоречащего дей-
ствующему законодательству, доходного занятия. 
Иначе говоря, занятость – это обеспеченность 
людей общественно необходимой работой, при-
носящей им заработок, трудовой доход. Другим 
состоянием экономически активного населения 
по его отношению к наличию (отсутствию) рабо-
ты является безработица (см. параграф 8.3). Со-
стояние занятости прямо связано с понятием 
«занятые», которое в официальной российской 
экономической практике имеет неоднозначную 
трактовку. Так, Закон о занятости населения в 
Российской Федерации» [13] (в ред. от 10 января 
2003 г.) категорию занятых трактует шире, чем это 
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определено в рекомендациях Международной 
организации труда, которым следует Росстат с мая 
1993 г. Содержание этого понятия и особенности 
подхода к подсчетам численности рассматрива-
емой категории населения приведены далее. По 
методологии Международной организации труда, 
занятые – это лица обоего пола в возрасте 16 лет и 
старше, а также лица младших возрастов, которые 
в рассматриваемый период: выполняли работу по 
найму за вознаграждение на условиях полного 
либо неполного рабочего времени, а также иную 
приносящую доход работу самостоятельно или у 
отдельных граждан независимо от сроков полу-
чения непосредственной оплаты или дохода за 
свою деятельность; выполняли работу без оплаты 
на семейном предприятии; временно отсутство-
вали на работе из-за болезни или травмы, ухода 
за больными; ежегодного отпуска или выходных 
дней; компенсационного отпуска или отгулов, воз-
мещения сверхурочных работ или работ в празд-
ничные (выходные) дни; работы по специальному 
графику; нахождения в резерве (при работе на 
транспорте); установленного законом отпуска по 
беременности, родам, уходу за ребенком; обуче-
ния, переподготовки вне своего рабочего места, 
учебного отпуска; отпуска без сохранения содер-
жания или с сохранением содержания по ини-
циативе администрации; забастовки; других по-
добных причин. Не включаются в состав занятых 
зарегистрированные безработные, выполняющие 
оплачиваемые общественные работы, получен-
ные через службу занятости, учащиеся и студенты, 
выполняющие оплачиваемые сельскохозяйствен-
ные работы по направлению учебных заведений. 
Согласно Закону о занятости населения в Россий-
ской Федерации, занятые – это граждане: работа-
ющие по трудовому договору (контракту), в том 
числе выполняющие работу за вознаграждение 
на условиях полного либо неполного рабочего 
времени, а также имеющие иную оплачиваемую 
работу (службу), включая сезонные, временные 
работы, за исключением общественных работ 
(кроме граждан, указанных в сноске); зарегистри-
рованные в качестве индивидуальных предпри-
нимателей; занятые в подсобных промыслах и 
реализующие продукцию по договорам; ш выпол-
няющие работу по договорам гражданско-право-
вого характера, предметами которых являются 
выполнение работ и оказание услуг, в том числе 
по договорам, заключенным с индивидуальны-
ми предпринимателями, авторским договорам, 
а также являющиеся членами производственных 
кооперативов (артелей); избранные, назначенные 

или утвержденные на оплачиваемую должность; 
проходящие военную службу, альтернативную 
гражданскую службу, а также службу в органах 
внутренних дел, Государственной противопожар-
ной службе, учреждениях и органах уголовно-ис-
полнительной системы (по методологии Между-
народной организации труда, военнослужащие, 
работники органов внутренних дел, Государствен-
ной противопожарной службы, учреждений и ор-
ганов уголовно-исполнительной системы отно-
сятся к наемным работникам); проходящие очный 
курс обучения в общеобразовательных учрежде-
ниях, учреждениях начального профессиональ-
ного и высшего профессионального образования 
и других образовательных учреждениях, включая 
обучение по направлению Роструда; временно 
отсутствующие на рабочем месте в связи с не-
трудоспособностью, отпуском, переподготовкой, 
повышением квалификации, приостановкой про-
изводства, вызванной забастовкой, призывом на 
военные сборы, привлечением к мероприятиям, 
связанным с подготовкой к военной службе (аль-
тернативной гражданской службе), исполнением 
других государственных обязанностей или иными 
уважительными причинами. Сравнение категории 
«занятые» в обоих источниках показывает, что За-
кон о занятости населения в Российской Федера-
ции в отличие от рекомендаций Международной 
организации труда, которым следует Росстат, по-
мимо различных групп работающих и временно 
отсутствующих на рабочем месте (что, по существу, 
совпадает в отмеченных документах) относит к за-
нятым большую группу безработных, участвующих 
в общественных работах, а также граждан, обучаю-
щихся очно в разных учебных заведениях [13].

Что касается общественных работ, то трудно 
понять, почему одна часть безработных, участвую-
щих в их выполнении, отнесена Законом о занято-
сти населения в Российской Федерации к занятым, 
а другая – к незанятым. Почему, например, безра-
ботный, стремящийся возобновить трудовую дея-
тельность после более чем годичного перерыва и 
участвующий в общественных работах, относится 
к занятым, а если такое желание появилось у без-
работного в срок менее годового перерыва (даже 
на один день), будет отнесен к незанятым. Здесь 
можно предположить какие-то конъюнктурные 
соображения, о которых догадаться довольно 
сложно. Относительно обучающихся очно поло-
жение более понятное. В самом деле, обучающи-
еся очно – люди занятые, такими их считает Закон 
о занятости населения в Российской Федерации. 
Но следует понимать, что в методике Росстата 



20 Правовая информатика №2 – 2015

речь идет о занятых как о части экономически 
активного населения, а обучающиеся очно к этой 
категории отнесены быть не могут, так как в силу 
специфики своей деятельности – дневного обуче-
ния – они должны быть экономически неактивны, 
т.е. не работать на производстве или в сфере услуг 
с целью получения заработка. Подобное, казалось 
бы, разночтение согласуется при рассмотрении 
видов и форм занятости. Дело в том, что практи-
ческие потребности учета населения вызывают 
необходимость выделения различных видов за-
нятости. Так, различают занятость продуктивную, 
социально полезную, полную, рациональную, эф-
фективную, скрытую и др. В пределах этих видов 
занятости выделяют такие формы, как частичную, 
временную, гибкую занятость и др. Продуктивная 
занятость – это занятость населения в обществен-
ном производстве. Она характеризуется числен-
ностью занятых людей из числа экономически 
активного населения, установленной Росстатом 
в соответствии с методологией учета занятости 
Международной организации труда. Социально 
полезная занятость определяется числом людей, 
не только занятых в общественном производстве, 
на военной службе, альтернативной гражданской 
службе, службе в органах внутренних дел, но и об-
учающихся очно (в трудоспособном возрасте), за-
нятых ведением домашнего хозяйства, уходом за 
детьми и больными родственниками. Это понятие 
близко по своему содержанию понятию занятости, 
данному в Законе о занятости населения в Россий-
ской Федерации (за исключением занятых в до-
машнем хозяйстве, уходом за детьми и больными 
родственниками, которых этот Закон занятыми не 
считает). Полная занятость – это такое экономи-
ческое состояние общества, когда все желающие 
иметь оплачиваемую работу ее имеют, отсутствует 
циклическая безработица, но при этом сохраняет-
ся ее естественный уровень, определяемый фрик-
ционной и структурной безработицей. Полную 
занятость населения следует отличать от полной 
занятости работников, которая в отличие от их 
частичной или временной занятости характери-
зуется наличием постоянной работы с нормаль 
ной продолжительностью рабочего времени. Ра-
циональная занятость определяется отношением 
величины продуктивной занятости к величине 
занятости социально полез ной. Уровень раци-
ональной занятости – гипотетическая величина, 
требующая научного обоснования и имеющая, как 
это можно предположить, для каждого этапа эко-
номического развития страны определенную опти-
мальную величину, выше и ниже которой степень 

рациональности понижается. Эффективная заня-
тость – теоретическое понятие, подразумевающее 
использование персонала без потерь рабочего 
времени, когда достигается наибольший экономи-
ческий результат. В связи с подобным понятием 
уместно ставить вопрос о степени эффективности 
занятости как об отношении явочного фонда рабо-
чего времени занятых к их номинальному фонду 
рабочего времени. Если рациональную занятость 
нужно оптимизировать, то эффективную занятость 
– максимизировать. Скрытая занятость – это заня-
тость людей, находящаяся вне сферы учета офици-
альных органов в незарегистрированных хозяй-
ственных структурах, которые не платят налогов. 
К такому виду занятости относится теневая эко-
номика или ее неформальный сек тор – нелегаль-
ные производство товаров, строительные работы, 
сфера бытовых услуг (ремонт квартир, бытовой 
техники, частные уроки, медицинские услуги, по-
шив одежды и др.), торговля с рук и т.п. Частичная 
занятость – форма занятости, характеризующаяся 
сокращенным объемом недельной трудовой на-
грузки. Нормальная продолжительность рабочей 
недели, установленная ТК РФ, составляет не более 
40 ч. Меньшая недельная продолжительность ра-
бочего времени установлена для работников в воз-
расте до 18 лет, инвалидов I или II группы, а также 
работников, занятых на работах с вредными и (или) 
опасными условиями труда [6,14,15,17].

Сокращенная продолжительность рабочего 
времени устанавливается федеральными закона-
ми для отдельных категорий работников (педаго-
гических, медицинских и др.). Во всех прочих слу-
чаях сокращенная по сравнению с нормальной 
продолжительность трудовой нагрузки работни-
ка дает основание относить его к частично занято-
му. Временная занятость – такая форма занятости, 
при которой люди заняты на производстве или в 
сфере услуг строго ограниченное трудовым дого-
вором время, которое может составлять от одно-
го дня до нескольких лет. Временные работники 
используются для подмены постоянных работни-
ков на определенный срок (на время болезни, де-
кретного отпуска, профессионального обучения 
и др.), для выполнения разовых, случайных и не-
престижных работ, работ по ликвидации сбоев в 
производстве, на ликвидации аварий, сезон ных 
работ и т.п. Временная занятость может использо-
ваться и для работ, требующих высокой квалифи-
кации персонала, например для разовой наладки 
сложного оборудования. Широкое использова-
ние формы временной занятости смягчает ситу-
ацию с безработицей. гибкая занятость – форма 
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трудоустройства с нестандартны ми условиями 
найма и труда. К таким условиям относят: нестан-
дартные режимы рабочего времени, при которых 
продолжительность рабочего времени меньше, 
чем установлено государственными норматива-
ми. В их число входят режим неполного рабочего 
времени, сокращенная рабочая неделя, сезонная 
работа; нестандартные организационные формы 
найма работников в виде краткосрочных трудо-
вых договоров на работы случайного характера, 
трехсторонних соглашений между службой заня-
тости, предпринимателем и временным работни-
ком; нестандартные способы работы и рабочие 
места, например надомный труд (выполнение 
производственного задания в домашних усло-
виях), работа с домашнего телефона, работа на 
собственном автотранспорте и др.; самозанятость 
граждан, которая осуществляется без оформле-
ния ими формальных трудовых отношений, за 
свой счет, путем самостоятельного или при помо-
щи членов своей семьи выполнения работы, реа-
лизации продукции и т.п. Иногда к гибким формам 
занятости относят гибкие режимы рабочего вре-
мени (гибкую рабочую смену, гибкие рабочую не-
делю и месяц, когда время начала и окончания ра-
боты могут регулировать сами работники), что не-
достаточно точно. Если гибкость режима рабочего 
времени осуществляется в условиях соблюдения 
нормативного суммарного рабочего времени, от-
рабатываемого каждым работником на стандарт-
ном рабочем месте, то такие режимы отношения 
к гибкой занятости не имеют. Это будет обычная 
форма занятости, но с гибким графиком работы. 
В статистике зарубежных стран можно встретить 
понятие альтернативных видов занятости, под ко-
торыми понимают разновидности нестандартной, 
добровольной, согласованной с профсоюзами 
неполной занятости работающих людей. К этим 
видам занятости относят: сокращенное рабочее 
время; рабочее место, занимаемое несколькими 
работниками; работу по вызову; работу по выход-
ным дням; надомный труд и другие гибкие формы 
занятости. Гибкие формы занятости заключаются 
в приспособлении продолжительности времени 
работы и места работы к возможностям и потреб-
ностям определенных категорий работников, та-
ких как женщины с малолетними детьми, инвали-
ды, пенсионеры, учащаяся молодежь. Такие фор-
мы занятости способствуют росту эффективности 
производства и удовлетворению материальных 
интересов тех категорий граждан, которые не 
могут в силу разнообразных причин быть заня-
ты в стандартных условиях труда. Однако гибкая 

занятость имеет и негативные моменты в силу 
отсутствия там коллективных форм социальной 
защиты работников. В экономической литерату-
ре встречается понятие избыточной занятости, 
которая трактуется как особенность «российско-
го пути» в сфере занятости, проявившаяся в том, 
что приспособление к происходящим переменам 
в экономике осуществлялось не столько за счет 
сокращения численности занятых, сколько за счет 
гибкости в оплате труда, его продолжительности 
и интенсивности. Формами такой специфической 
гибкости были низкий уровень заработной платы, 
задержки в ее выплате, высокая дифференциация 
заработков, широкое использование админи-
стративных отпусков, работа в режиме неполного 
времени, развитие вторичной занятости и др. Это 
было той ценой, которую платила российская эко-
номика за поддержание относительно невысоко-
го уровня открытой безработицы. 

Основные выводы:
1. В проведенном теоретическом анализе по-

нятийного аппарата занятости населения отдельно 
рассмотрено экономическое и юридическое по-
нятие занятости населения, так экономическое по-
нятие: занятость – это отношения между членами 
общества по поводу занятия рабочего места, свя-
занные с этим удовлетворение их личных и обще-
ственных потребностей и получение дохода, но не 
противоречащее действующему законодательству.

2. Юридически под занятостью понимается 
«занятость» как не противоречащая Конституции 
Республики Казахстан, деятельность граждан, 
связанная с удовлетворением их личных и обще-
ственных потребностей и, как правило, принося-
щую им заработок или трудовой доход.

Юридически занятость есть и сторона распре-
делительных отношений, поскольку выражает со-
бой формы распределения членов общества, т.е. 
населения, по различным родам и видам произ-
водства и распределения между членами обще-
ства произведенного продукта в форме дохода от 
трудовой деятельности.

3. Труд сам по себе как целеполагающая чело-
веческая деятельность по созданию потребитель-
ной стоимости, есть взаимодействие человека с 
природой, как естественное, а не общественное 
отношение. Рассмотрение занятости как обще-
ственных отношений раскрывает, в каких каче-
ствах, в каких общественных формах включается 
человек в процесс труда, осуществляет свою тру-
довую деятельность.

4. Юридическое понятие «безработный», это 
часть населения, граждане в трудоспособном воз-
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расте, не имеющие отношения к рабочему месту и 
заработка (дохода), ищущие подходящую работу и 
готовые приступить к ней. Отсюда занятость это – 
отношения между членами общества по поводу 
занятия рабочего места, связанные с этим удов-
летворение их личных и общественных потребно-
стей и получение дохода, но не противоречащее 
действующему законодательству.

5. Учитывая, что с 1 января Казахстан, Россия, 

РК Беларусь, РК Армения вступают в единое Ев-
разийское пространство необходимо внести в за-
конодательство этих стран понятие занятости так: 
занятость – это отношения между членами обще-
ства по поводу занятия рабочего места, связанные 
с этим удовлетворение их личных и общественных 
потребностей и получение дохода, но не противо-
речащее действующему законодательству.

Литература
1. Жанкубаев Б.А. Осмысление понятия «право на 

труд» в новых экономических условиях. // Вестник 
КазГУ. Экономическая серия. № 4. Алматы, 1996.

2.  Кейнс Дж.М. Общая теория занятости, процента 
и денег. Антология экономической классики. М.: 
1993. С. 90–100.

3. В. Гимпельсон, Р. Капелюшников. Нестандартная 
занятость и российский рынок труда // Вопросы 
экономики, № 1, 2006.

4.  Чижова Л.С. Российские реформы: социальные 
аспекты. М.: 1998. С. 191.

5.  Котляр А.Е. Российские реформы: социальные 
аспекты. М.: 1998. С. 238.

6. Нургалиева Е.Н. Механизм правового регулиро-
вания трудовых отношений в условиях много-
укладной экономики (по материалам России и Ка-
захстана). Афтореф. дисс. докт. юрид. наук. Санкт-
Петербург, 1993.

7.  Котляр А.Э. О понятии рынка труда // Вопросы эко-
номики. 1998 г. № 1. С. 33.

8. Буланов В.С., Волгин Н.А. Рынок труда РАГС. Изд-во 
«Экзамен». С. 72.

9. Волгин Н.А., Одегов Ю.Г. Экономика труда социаль-
но-трудовые отношения. М.: 2003.

10. Закон «О занятости населения в РК от 23 января 
2001 г.

11. Конституция Республики Казахстан. От 30 августа 
1995 г. 

12. Конституция РФ от 12 декабря 1993 г. 
13. Закон о занятости РФ от 02.07 2013 г.
14. Леонтьев Б.Б. Феномен «первого лица» // Экономи-

ка и жизнь. № 21, май, 1993.
15. Севостьянов В.Л. Для правового регулирования 

развития интеллектуально-кадрового потенциала 
страны требуется сформировать национальную 
систему компетенций и квалификаций // Правовая 
информатика, № 2, 2012, с. 14–17.

16. Морозов А.В., Рустикова Г.С. Интернет-ресурсы для 
научно-образовательной деятельности // Право-
вая информатика, № 2, 2013, с. 33–37.

17. Шихнабиева Т.Ш. О некоторых подходах к модер-
низации образовательных систем с использовани-
ем интеллектуальных методов и моделей // Право-
вая информатика, № 2, 2014, с. 27–31.

18. Леонтьев Б.Б. Стратегия интеллектуальной соб-
ственности Таможенного Союза // Мониторинг 
правоприменения, № 1, 2014, с. 25–30.

References
1. Zhankubaev B.A. Osmyslenie poniatiia “pravo na trud” 

v novykh ekonomicheskikh usloviiakh, Vestnik KazGU, 
Ekonomicheskaia seriia, No. 4, Almaty, 1996.

2. Keins Dzh.M. Obshchaia teoriia zaniatosti, protsenta i 
deneg, Antologiia ekonomicheskoi klassiki, M.: 1993, 
pp. 90-100.

3. V. Gimpel’son, R. Kapeliushnikov. Nestandartnaia 
zaniatost’ i rossiiskii rynok truda, Voprosy ekonomiki, 
No. 1, 2006.

4. Chizhova L.S. Rossiiskie reformy: sotsial’nye aspekty, 
M.: 1998, p. 191.

5. Kotliar A.E. Rossiiskie reformy: sotsial’nye aspekty, M.: 
1998, p. 238.

6. Nurgalieva E.N. Mekhanizm pravovogo regulirovaniia 
trudovykh otnoshenii v usloviiakh mnogoukladnoi 
ekonomiki (po materialam Rossii i Kazakhstana), 
aftoref. diss. dokt. iurid. nauk, Sankt-Peterburg, 1993.

7. Kotliar A.E. O poniatii rynka truda, Voprosy ekonomiki, 
1998, No. 1, p. 33.

8. Bulanov V.S., Volgin N.A. Rynok truda RAGS, izd-vo 
“Ekzamen”, p. 72.

9. Volgin N.A., Odegov Iu.G. Ekonomika truda sotsial’no-
trudovye otnosheniia, M.: 2003.

10. Zakon “O zaniatosti naseleniia v RK” ot 23 ianvaria 
2001 g.

11. Konstitutsiia Respubliki Kazakhstan. Ot 30 avgusta 
1995 g. 

12. Konstitutsiia RF ot 12 dekabria 1993 g. 
13. Zakon o zaniatosti RF ot 02.07 2013 g.
14. Leont’ev B.B. Fenomen “pervogo litsa”, Ekonomika i 

zhizn’, No. 21, mai, 1993 g.
15. Sevost’ianov V.L. Dlia pravovogo regulirovaniia 

razvitiia intellektual’no-kadrovogo potentsiala 
strany trebuetsia sformirovat’ natsional’nuiu sistemu 
kompetentsii i kvalifi katsii, Pravovaia informatika, No. 
2, 2012, pp. 14-17.

16. Morozov A.V., Rustikova G.S. Internet-resursy dlia 
nauchno-obrazovatel’noi deiatel’nosti, Pravovaia 
informatika, No. 2, 2013, pp. 33–37.

17. Shikhnabieva T.Sh. O nekotorykh podkhodakh 
k modernizatsii obrazovatel’nykh sistem s 
ispol’zovaniem intellektual’nykh metodov i modelei, 
Pravovaia informatika, No. 2, 2014, pp. 27–31.

18. Leont’ev B.B. Strategiia intellektual’noi sobstvennosti 
Tamozhennogo Soiuza, Monitoring pravoprimeneniia, 
No. 1, 2014, pp. 25–30.



23Правовая информатика №2 – 2015

В 2010 году ВОИС разработала и распростра-
нила свои рекомендации по разработке государ-
ственных стратегий по интеллектуальной соб-
ственности для стран с переходной экономикой 
с целью гармонизации отношений на междуна-
родном рынке и ускорения этого процесса [1,2,3]. 
Содействуя развитию инновационной экономики, 
Торгово-промышленная палата Российской Фе-

дерации (ТПП РФ) выступает инициатором разра-
ботки стратегии государства в области интеллек-
туальной собственности, следуя рекомендациям 
ВОИС и настроениям российских специалистов в 
инновационной сфере. 

Интеллектуальная собственность составляет 
основной смысл и детально выстраивает внутрен-
нюю логику отношений в каждом конкретном 
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инновационном проекте, в любом высокотехно-
логичном предприятии, корпорации, отрасли, ад-
министративном центре научно-промышленного 
города, региона, государства и в целом междуна-
родного сообщества. Смысл этой логики состоит в 
поощрении творчески активных и продуктивных 
участников рынка и, соответственно, в поощре-
нии инноваций.

На международном уровне отношения в сфере 
торговли, производства и инновационной дея-
тельности выстраиваются на основе соглашения 
ТРИПС (соглашение по торговым аспектам прав 
интеллектуальной собственности). Вступление в 
ВТО потребует от России более жесткого соблюде-
ния норм соглашения ТРИПС, которое обязатель-
но для всех стран-членов ВТО, созданной в 1995 
году.

С целью нормализации отношений между 
странами вопрос создания государственной стра-
тегии по интеллектуальной собственности сегод-
ня активно ставит созданная тремя десятилетия-
ми ранее (1967) ВОИС, членами которой сегодня 
являются 184 государства, включая Россию. Свою 
деятельность, как известно, ВОИС строит на меж-
дународных конвенциях по интеллектуальной 
собственности, базовыми из которых являются 
всем известные Парижская (1883) по промышлен-
ной собственности и Бернская (1886) по авторско-
му праву. Нормы, в первую очередь, именно этих 
конвенций лежат в основе содержания соглаше-
ния ТРИПС. Именно ВОИС, развивающая и под-
держивающая соблюдение юридических норм по 
интеллектуальной собственности, в свое время 
стала одним из инициаторов создания ВТО.

На этих нормах сегодня строится националь-
ная нормативная основа по интеллектуальной 
собственности любого государства. Роль ВТО 
здесь, в частности, состоит в том, чтобы гармони-
зировать национальные законы с международны-
ми конвенциями в аспекте правоприменительной 
практики. В центре внимания находятся вопросы 
борьбы с контрафакцией и правоприменитель-
ная практика судебных органов различных госу-
дарств-членов ВОИС.

Россия, впервые принявшая свой первый на-
циональный закон «О патентных привилегиях» 
(1812), сегодня объединила всю национальную 
нормативную базу в этой области в Части Четвер-
той Гражданского Кодекса Российской Федера-
ции, которая, к сожалению, после ее введения не 
очень активно развивается и пока не позволяет 
гармонично охватить всю сферу отношений для 
всестороннего и полноценного развития нацио-

нальной инновационной экономики.
Проблема качества национальной инноваци-

онной системы (НИС), способной «включить мозги 
нации» в экономический оборот и стабильно на-
ращивать доходы государства в бюджете, в суще-
ственной мере зависит от наличия качественной 
стратегии по интеллектуальной собственности 
на государственном уровне. Создание и исполь-
зование такой стратегии требует объединения 
усилий лучших специалистов в этой области. В 
итоге реализация стратегии должна масштаб-
но расширить фронт воспроизводства рабочих 
мест во всех регионах страны, начиная с Москвы, 
Санкт-Петербурга, Екатеринбурга, Новосибирска, 
Нижнего Новгорода, Томска, Омска, Самары. ТПП 
РФ намерена через свою обширную сеть регио-
нальных отделений этому всячески содействовать 
и через общественную инициативу развивать ин-
новационную экономику. И этот вызов готова при-
нять на себя ТПП РФ при поддержке правитель-
ства.

Требования к стратегии. Сам подход к раз-
решению проблемы формирования эффективной 
НИС и, соответственно, требования к использова-
нию национальной стратегии интеллектуальной 
собственности имеют свои особенности [4,5]. В 
России они исходят, со стороны бизнеса, не ощу-
щающего дл сих пор достаточных поощрительных 
механизмов для воспроизводства инноваций. 
Во-вторых, это связано с модернизацией в прави-
тельстве инновационного блока и, соответствен-
но, с ее востребованностью высшими чиновни-
ками на государственном уровне, работающих в 
центральных и региональных властных органов. 
В-третьих, это связано с ожиданиями сообщества 
специалистов по интеллектуальной собственно-
сти, реально работающих сегодня в самых разных 
сегментах российской экономики, включая биз-
нес, науку, образование, а также правительствен-
ные, общественные и частные организации.

Во внешней сфере они исходят от ВТО, ВОИС, 
США и ряда других стран. Активизация деятель-
ности ВОИС в направлении содействия прави-
тельствам стран-членов в разработке и реализа-
ции такой стратегии связана с тем, чтобы, с одной 
стороны, гармонизировать отношения в сфере 
торговли и распространения наукоемких товаров 
между странами-членами на рынке интеллекту-
альной собственности. Быстрее и полнее снять 
многие претензии к предпринимателям и прави-
тельствам ряда стран. С другой стороны, ВОИС 
стремится помочь правительствам начать разра-
ботку и реализацию столь сложного мероприятия, 
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отношение к которому со стороны госчиновников 
неоднозначно и разноречиво. Интересно, что ре-
комендациями ВОИС, в первую очередь, начина-
ют пользоваться сами специалисты по интеллек-
туальной собственности, в том числе и в странах 
Старого Света, где в прошлом таких стратегий не 
было. Сегодня эти специалисты пытаются активи-
зировать свои национальные рынки инноваций и 
других продуктов творческой деятельности. 

Здесь от первых лиц государства требуется 
определенная воля, понимание столь важного 
шага, а также поддержка в финансировании и 
реализации данной инициативы ВОИС и профес-
сионального сообщества специалистов по интел-
лектуальной собственности. По нашим оценкам, 
таких состоявшихся специалистов в разных сег-
ментах российского рынка инноваций и высоких 
технологий сегодня более трех тысяч человек, и 
их ряды последние годы активно пополняются 
молодежью, понимающей общие тенденции раз-
вития мирового рынка.

Минимальными требованиями при разработ-
ке государственной стратегии интеллектуальной 
собственности должны быть достаточно четко 
сформулированные цели, задачи, принципы по-
строения, структура основных функциональных 
элементов стратегии, определяющих полный на-
бор системно выстроенных направлений реали-
зации и мероприятий, их иерархию и организаци-
онно-управленческий механизм ее реализации. 
Оптимально, если программную подготовку и 
реализацию стратегии возглавит Правительство, 
обеспечив ее более глубокую проработку с четко 
обозначенными приоритетами, критериями оцен-
ки, практическими результатами и, безусловное 
достойное финансирование. С этой целью для 
начала необходимо сформулировать и обсудить 
примерную концепцию этой стратегии. В нашем 
варианте ее изложение начинается с определе-
ния принципов, целей, задач и структуры функци-
ональных элементов.

Принципы построения стратегии. Принципы 
обеспечивают всесторонний учет особенностей 
вновь создаваемой системы отношений в сфере 
интеллектуальной собственности и снижение ри-
ска однобокости ее представления и трактовки. 
Если нескольким разным группам специалистов 
по интеллектуальной собственности порознь дру-
га от друга поручить разработку такой стратегии, 
то все они разработают далеко не одинаковые по 
содержанию документ под этим названием. Это 
произойдет поскольку, они будут руководство-
ваться разными принципами в силу того, что будут 

обладать разными способностями, квалификаци-
ей, опытом и потому будут предлагать те идеи, ко-
торые им ближе. Поэтому для начала следует из-
ложить принципы, на которых предлагается стро-
ить стратегию, чтобы была ясна позиция авторов 
по исходному, принципиальному вопросу.

Институциональный межотраслевой харак-
тер всей совокупности знаний и юридических 
норм, составляющих содержание этой специфи-
ческой сферы отношений, можно констатировать 
сегодня как исторически сложившийся во всех 
ведущих странах мира за последние 500 лет. Ин-
ститут интеллектуальной собственности, прони-
кающий во все сферы жизнедеятельности совре-
менного общества, построен на весьма устойчи-
вых нормах, знаниях и механизмах их реализации, 
пожалуй, более устойчивых, чем многие другие 
институты в политике, экономике, социальной 
сфере [6]. Особенностью этого института являет-
ся то, что он в отличие от остальных, объединяет 
реально формирующуюся и уже сложившуюся на 
данный исторический момент почти всю интел-
лектуальную элиту как любого государства, так 
и международного сообщества. Механизм выде-
ления элиты воспроизводится, во-первых, через 
именные списки результатов интеллектуальной 
деятельности (в частности через списки научных 
трудов), во-вторых, через доходы, полученные от 
создания и реализации интеллектуальной соб-
ственности и, в-третьих, через именные премии, 
награждающие интеллектуалов за выдающие-
ся результаты. Все это относится к содержанию, 
формам и результатам действия института интел-
лектуальной собственности, который следует на 
национальном уровне всячески культивировать 
и пропагандировать через СМИ и на совещаниях 
правительства.

Междисциплинарный подход авторов явля-
ется изначально не сугубо юридическим, ввиду 
того, что, хотя законодательное построение осу-
ществляют в основном юристы, но сфера приме-
нения и само содержание интеллектуальной соб-
ственности носит междисциплинарный характер. 
Если, к примеру, рассмотреть патент на изобрете-
ние, то главным в нем является новое техническое 
содержание, затем юридическая форма и, в итоге, 
экономическое назначение. Аналогично можно 
рассматривать содержание, форму и назначение 
у всех остальных объектов интеллектуальной соб-
ственности. Да и сам институт интеллектуальной 
собственности строится на научно-техническом 
или художественном содержании, юридической 
форме и экономическом назначении. Развитие 
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цивилизации в последние столетия происходит в 
основном за счет качественного обновления, об-
ращения и наращивания интеллектуальной соб-
ственности. В связи с этим специалисты сегодня 
выделяют три вида оборота: научный, юридиче-
ский и коммерческий, которые следует рассма-
тривать совместно. Именно этот междисципли-
нарный характер должны учитывать разработчи-
ки и пользователи стратегии.

Стратегический характер интеллектуальной 
собственности, качественно изменяющий со-
держание наиболее востребованных предметов 
труда и средств производства и, соответственно, 
самих субъектов общества, ее использующих, 
определяет инвестиционную политику любого 
высокоразвитого современного государства, а 
также тенденции развития мирового рынка. Все 
тактические действия по созданию, учету, поощ-
рению и использованию интеллектуальной соб-
ственности по отдельности и в сумме имеют суще-
ственные стратегические последствия. В первую 
очередь они ощущаются в конкурентной среде на 
рынке и в области эффективного инвестирования 
соответствующих программ и проектов. Высоко-
качественная интеллектуальная собственность 
в товарной продукции и в производстве делает 
более комфортной жизнь ее создателей и пользо-
вателей. Она всегда изменяет будущее всех, кто к 
ней причастен. Однако при этом следует помнить, 
что технически, экономически и организацион-
но изменяя наш мир, мы повышаем риски нашей 
жизнедеятельности и будущих поколений, созда-
ем новые зоны и сферы использования сложной 
техники. Поэтому проблема безопасности не ис-
чезает, а, видоизменяясь, все же будет возрастать, 
хотя бы потому, что мы неизменно расширяем ис-
кусственную зону жизнедеятельности человека 
и общества и потихоньку вытесняем живую при-
роду, которая незаметно для нас воспроизводит 
атмосферу и водную среду. Поэтому соблюдение 
баланса между живой природой и обществом 
должно обязательно измеряться и регулировать-
ся. В основе этих измерительно-регулировочных 
механизмов также должна быть высококачествен-
ная интеллектуальная собственность. Поэтому 
вопрос методологии использования интеллекту-
альной собственности, как стратегического и обо-
юдоострого инструмента, весьма актуален.

Локальный многовекторый характер при-
менения и действия интеллектуальной соб-
ственности в науке, технике, технологиях, бизне-
се, в литературе и искусстве. Локально применя-
емая интеллектуальная собственность выступает 

в роли ценообразующего и качествообразующего 
фактора в товарной продукции. В бизнес-техно-
логиях она - в роли товарообразующего фактора. 
Для предпринимателя – в роли бизнесобразую-
щего фактора. А для государства, высших чинов-
ников, ученых и крупного бизнеса она выступает 
в роли рынкоразвивающего средства не только в 
любой национальной, но и в мировой экономике. 
Достаточно проанализировать интеллектуальную 
собственность Билла Гейтса и Стива Джобса в ка-
честве примера.

Интеллектуальная собственность являет-
ся средством освобождения национальной 
экономики от ее зависимости от природных 
ресурсов, которые всегда когда-то заканчи-
ваются или спрос на них меняется. Иными 
словами, она является средством обеспечения 
независимости национальной экономики. Интел-
лектуальные ресурсы в отличие от большинства 
природных ресурсов не только наиболее вос-
производимые, но и быстро приумножаемые при 
правильной государственной политике и адекват-
но сложившихся отношениях в обществе. Поэтому 
ставка на интеллектуальные ресурсы – это ставка 
на независимую от природных ресурсов экономи-
ку и на устойчивое и долгосрочное процветание. 
Причем, где это процветание происходит быстрее 
и нагляднее, туда и утекают «мозги» из стран с не-
благоприятными условиями для интеллектуалов.

Цели и задачи стратегии. Стратегия выстраи-
вается на целях и задачах, ее реализующих, кото-
рые ориентированы на качественно более высо-
кий уровень развития отечественной экономики 
по пути от экономики «трубы» к экономике знаний.

Основной целью стратегии является ускоре-
ние формирования рынка российских инноваций 
на основе выстраивания уже во многом сложив-
шегося значительного потенциала российских 
ученых, изобретателей и специалистов, как сово-
купности инновационно-активных юридических и 
физических лиц, в направлении системного и кол-
лективного разрешения проблем, стоящих перед 
государством и российскими гражданами в сфере 
развития инновационной экономики и борьбы с 
контрафакцией. 

Стратегия должна послужить интеграционным 
механизмом объединения усилий значительного 
потенциала российских интеллектуалов, в первую 
очередь, специалистов по интеллектуальной соб-
ственности с целью минимизации усилий и мак-
симизации результатов при совместном разреше-
нии проблем снижения уровня контрафакции и 
развития инновационной экономики.
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Задачами создания стратегии являются:
• вовлечение в ее разработку и реализацию 

всех наиболее квалифицированных чинов-
ников и ученых, а также наиболее активных 
специалистов, более десяти лет работающих 
на рынке интеллектуальной собственности и 
инноваций;

• поиск и привлечение ресурсов, достаточных 
для реализации стратегии в целом и по ее от-
дельным направлениям;

• доведение стратегии до сведения соот-
ветствующих государственных деятелей и 
служб, ими возглавляемых, а также до соот-
ветствующих этому направлению обществен-
ных организаций и СМИ, начиная с централь-
ных;

• вовлечение региональных чиновников, уче-
ных и предпринимателей, а также широкой 
общественности в реализацию данной стра-
тегии в самых разных сегментах российского 
рынка;

• мониторинг результатов реализации страте-
гии, ее корректировка, развитие и периоди-
ческое (раз в пять лет) обновление с целью 
актуализации задач и механизмов ее реали-
зации.

Построение и реализация стратегии в соот-
ветствии с вышеназванными целями и задачами 
должны происходить с учетом специфики как са-
мой интеллектуальной собственности в статусе 
объекта управления, так и весьма сложной сферы 
отношений, включая специфику самого рынка ин-
теллектуальной собственности, инноваций и дру-

гих продуктов творчества. Такой учет специфики 
может быть выполнен через предварительное 
определение структуры целевых направлений 
реализации стратегии.

Структурные элементы стратегии. Исполь-
зуя вышеназванные принципы, цели и задачи как 
исходные установки, от которых можно начать по-
строение государственной стратегии интеллекту-
альной собственности в России, выделим ее следу-
ющие основные блоки как частные целевые страте-
гии, подстратегии, или векторные стратегии. К ним, 
по нашему мнению, следует отнести следующие:

• методология интеллектуальной собственно-
сти в сфере науки и образования;

• законодательство и нормотворчество по ин-
теллектуальной собственности в сфере пра-
восудия;

• инновационная среда на основе интеллекту-
альной собственности в сфере науки, бизне-
са, образования и господдержки;

• борьба с контрафакцией на рынке и в обще-
стве;

• информационная среда понимания интел-
лектуальной собственности, ее роли и меха-
низмов в обществе;

• судопроизводство и судебная практика в 
сфере нарушения прав авторов и правооб-
ладателей интеллектуальной собственности;

• мониторинг методологии, законодательства, 
инновационной и информационной среды и 
судебной практики с целью обеспечения об-
ратной связи и более эффективного развития 
института интеллектуальной собственности.

Рис. 1. Примерная структура основных направлений государственной стратегии 
интеллектуальной собственности в Российской Федерации
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 Актуальность введения в действие качествен-
ной государственной стратегии интеллектуальной 
собственности сегодня особенно высока. Медлен-
ное развитие инновационной экономики в нашей 
стране, в частности, происходит ввиду того, что 
сфера интеллектуальной собственности в целом 
сегодня не достаточно отрегулирована, скоорди-
нирована по своим целям и задачам и скорее на-
ходится в состоянии стихийной самоорганизации, 
хотя отдельные законодательные акты продол-
жают пополнять информационное пространство 
юристов, работающих в этой сфере. Об этом про-
блемном состоянии свидетельствует, во-первых, 
статистика Роспатента по регистрации объектов 
интеллектуальной собственности и договоров 
по их передаче, где показатели сегодня хуже по-
казателей советского периода, хотя тогда не было 
рыночных отношений и актов признания интел-
лектуальной собственности в нашей экономике. 
И, во-вторых, об этом говорят цифры Госкомстата, 
где инновационная деятельность в Российской 
Федерации относительно десятка ведущих стран 
мира пока что выглядит не утешительно. 

Основная проблема развития российской ин-
новационной экономики, по нашему мнению, со-
стоит в том, что в ней отсутствует единая идеоло-
гия и личность идеолога, несмотря на отдельные 
попытки Минэкономразвития и Минфина что-то 
предпринять. Сегодня за инновации в России от-
вечают восемь госорганов. И, как в той пословице: 
«у семи нянек дитя – без глазу». Ликвидации этого 
недостатка, в частности, поспособствует данная 
государственная стратегия интеллектуальной 
собственности и активная деятельность в этом во-
просе общественности, организованной руковод-
ством Торгово-промышленной палаты.

Мы надеемся этой публикацией привлечь вни-
мание к этой проблеме не только правительствен-
ных чиновников, но и специалистов из разных от-
раслей экономики, из сферы науки и образования. 
Объединение усилий разных специалистов обе-
спечит подготовку более качественного докумен-
та, который позволит системно улучшить состо-
яние и перспективы развития нашей инноваци-
онной экономики. Напомним, что представители 
Республики Беларусь, Сербии, Турции и Велико-
британии летом прошлом года в Бишкеке на меж-
дународном семинаре ВОИС уже докладывали о 
состоянии их государственных стратегий по ин-
теллектуальной собственности. К сожалению, от 
России такого доклада не прозвучало, хотя остро-
та проблемы инноваций у нас, пожалуй, наиболее 
острая, учитывая тенденции развития мировой 

экономики и политики. Поэтому у обновленного 
состава правительства эта публикация должна, по 
нашему мнению, вызвать особый интерес.

Пути реализации стратегии. В ответ на эту об-
щественную тенденцию в настоящее время более 
25 экономически-развитых стран и стран с пере-
ходной экономикой уже разработали, используют 
и некоторые из них завершают разработку своих 
государственных стратегий интеллектуальной 
собственности (ГСИС), определяя им ключевую 
роль в развитии своих национальных экономик. 
Не меньшую актуальность разработка такой ГСИС 
со своей спецификой представляет для россий-
ской экономики, учитывая её нынешнюю ресурс-
ную направленность.

Высокоэффективные интеллектуальные ре-
сурсы и интеллектуальная собственность, как 
исключительные права на результаты творче-
ской деятельности, являются ведущим инстру-
ментом модернизации российской экономики. 
На их основе обеспечивается создание качествен-
но новой и существенно более эффективной эко-
номики на основе инноваций. Это обеспечивается 
за счёт вовлечения и использования в экономике 
интеллекта самых широких масс в качестве само-
развивающейся движущей силы.

Опыт ведущих стран мира и, в частности, США, 
Германии и Японии показывает, что интеллекту-
альная собственность является исходным факто-
ром создания новых рабочих мест, новых товаров, 
работ, услуг и решения экологических проблем. 
Она является важнейшим источником пополне-
ния государственного бюджета и основным анти-
кризисным фактором стабилизации экономики и 
её эволюционного развития.

Стратегический и междисциплинарный харак-
тер применения интеллектуальной собственности 
в экономике является залогом эффективности ме-
ханизмов её применения. Государственная стра-
тегия интеллектуальной собственности является 
важнейшим инструментом формирования и раз-
вития инновационной экономики, её исходным и 
центральным звеном. В России без ГСИС крайне 
сложно снизить пока что высокий уровень контра-
факции товаров и услуг на внутреннем рынке, раз-
вивать инновации, приостановить «утечку мозгов» 
из страны и, тем более, привлекать на её террито-
рию выдающихся учёных, изобретателей и иннова-
ционных менеджеров из других стран мира.

Предложения по разработке проекта ГСИС
Необходимость в разработке и реализации 

ГСИС обусловлена потребностью адаптации рос-
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сийского рынка товаров и услуг к требованиям 
международного института интеллектуальной 
собственности, включая требования ВОИС и ВТО. 
Разработка стратегии должна осуществляться в 
соответствии с рекомендациями ВОИС и Страте-
гии инновационного развития РФ на период до 
2020 года, утвержденной Правительством РФ от 
08.12.2011 № 2227-Р.

Основные вызовы: 
• ожидаемый всплеск новых рисков для рос-

сийского бизнеса, в т.ч. судебных после всту-
пления в ВТО (Соглашение ТРИПС);

• отсутствие комплексного подхода к государ-
ственному регулированию сферы интеллек-
туальной собственности и методологическая 
разобщенность министерств и ведомств в 
работе с интеллектуальной собственностью 
и инновациями;

• недопустимо низкая доля России (менее 1 
процента) на мировом рынке наукоемких то-
варов и услуг (США – 39%, Япония – 24%, Гер-
мания – 16%);

• недопустимо высокий уровень контрафакт-
ных товаров, ввозимых и продаваемых на 
российском рынке;

• не снижающийся высокий уровень «утечки 
мозгов» за рубеж;

• огромный дефицит управленческих кадров 
(и государственных, и корпоративных) и не-
адекватность отечественной системы обра-
зования, где комплексно не представлены 
проблемы и механизмы интеллектуальной 
собственности;

• низкий уровень правовой защиты интеллек-
туальной собственности;

• чрезвычайно низкая эффективность исполь-
зования бюджетных средств на развитие рос-
сийских инноваций при одном из самых вы-
соких в мире уровне государственных затрат. 
За последние годы государство вложило в 
инновации более 10 млрд.рублей и в итоге 
ничего существенного не получило.

Целями разработки и реализации проекта 
ГСИС являются:

• обеспечение единого и комплексного управ-
ления интеллектуальной собственностью в 
стране для ускорения развития экономикой 
и существенного снижения уровня контра-
факции на российском рынке;

• широкомасштабное стимулирование творче-
ства;

• нормализация отношений между авторами и 
правообладателями интеллектуальной соб-

ственности, а также производителями, про-
давцами и пользователями товаров, услуг и 
работ, содержащих объекты интеллектуаль-
ной собственности;

• создание российской «мягкой силы»1 , обо-
значенной Президентом Российской Феде-
рации.

Задачами разработки и реализации ГСИС 
являются:

• выявление ключевых проблем и точек сдер-
живания роста российской инновационной 
экономики;

• выработка механизмов преодоления про-
блемы контрафакции на российском рынке;

• обоснование механизмов роста инновацион-
ной экономики на основе интеллектуальной 
собственности (промышленной собственно-
сти);

• ускорение введения объектов авторских и 
смежных прав в хозяйственный оборот и их 
широкомасштабная коммерциализация в 
цифровой среде (формирование «цифровой 
экономики»);

• обеспечение высоких темпов роста ВВП свы-
ше 6-7 процентов в год за счет реализации 
стратегии интеллектуальной собственности.

Основными направлениями разработки 
ГСИС являются:

1. Разработка основных требований и общие 
положения управления ГСИС на период до 2030 
года.

а) Разработка комплекса требований к ГСИС 
как многоцелевой саморазвивающейся системе.

б)Обоснование принципов системного постро-
ения и реализации ГСИС.

в) Разработка и обоснование целей, задачи и 
основных критериев оценки реализованной ГСИС.

г) Исследование и обоснование основных на-
правлений ГСИС как единого управляемого ком-
плекса.

Основные требования к выполнению данно-
го общесистемного раздела ГСИС состоят в обе-
спечении междисциплинарного подхода и фор-
мировании системы взаимозависимых элементов 
стратегии, ориентированных на единые социаль-
но-экономические цели и результаты.

1 «Мягкая сила» – это политика формирования 
максимально благоприятных условий для наибо-
лее продуктивных интеллектуалов, привлекаемых 
из различных стран мира для подъема собственной 
национальной экономики.
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Разработка целевых специализированных 
стратегий в составе ГСИС по направлениям до 
2030 года.

• Стратегия методологии интеллектуальной 
собственности в сфере науки, культуры, об-
разования.

• Стратегия развития законодательства и 
нормотворчества по интеллектуальной соб-
ственности в сферах правосудия, саморегу-
лируемых организаций, территориальных 
органов управления, бизнеса.

• Стратегия интеллектуальной собственности 
в инновационной сфере деятельности госу-
дарства, бизнеса, некоммерческих организа-
ций.

• Стратегия борьбы с контрафакцией в само-
регулируемых организациях, госорганах и в 
обществе.

• Стратегия развития центров и технологий 
пропаганды интеллектуальной собственно-
сти в СМИ, госорганах, бизнесе и системе об-

разования.
• Стратегия развития судебной системы и пра-

воприменительной практики в сфере интел-
лектуальной собственности.

• Стратегия коммерциализации интеллекту-
альной собственности в сфере науки, обра-
зования, культуры (литературы, искусства) на 
уровне творческих деятелей и организации.

• Стратегия управления интеллектуальной 
собственностью в регионе (на примере реги-
она).

• Стратегия управления интеллектуальной 
собственностью в отрасли, в госкорпорации 
(на примере госкорпорации).

• Стратегия «мягкой силы» обеспечения в Рос-
сии наиболее благоприятных условий с це-
лью вовлечения продуктивных ученых, изо-
бретателей и инновационных менеджеров в 
российскую инновационную экономику.

 Здесь, как видим, возникли три новые страте-
гии, которых не было в мартовской публикации 

концепции ГСИС [7]. Необходимость в увеличении 
числа специализированных стратегий возникла в 
результате обсуждений, согласовании интересов, 
а также в связи с новыми выступлениями Прези-
дента РФ В.В.Путина, который уже неоднократно 
высказывался по поводу создания «мягкой силы», 
способной привлекать в Россию лучших интел-
лектуалов мира для использования их таланта для 
развития национальной экономики.

Мы посчитали целесообразным включить в 
ГСИС также разработку вариантов отраслевых и 
региональных стратегий как примеров для мето-
дического развития подобных стратегий в субъек-
тах Российской Федерации и в отраслях экономи-
ки, в крупных госкорпорациях, в саморегулируе-
мых организациях. Страшно подумать, если вся 
эта задумка превратится в очередной повод «рас-
пилить» бюджетные деньги и дать стране и прави-

 Рис. 2. Функциональные и целевые элементы стратегии
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тельству очередную брошюру добрых пожеланий, 
которую через пару лет забудут, или она станет 
темой очередных анекдотов, типа пятилетки каче-
ства в старые времена.

Основные требования к подготовке подраз-
делов по каждой специализированной стратегии 
(п.п.2.1-2.10) должны осуществляться отдельны-
ми рабочими группами, созданными по каждому 
из подразделов. Координация работ должна осу-
ществляться руководителями рабочих групп в со-
ответствии с программами работы.

Руководители рабочих групп формируют про-
ектные команды исполнителей по своему направ-
лению, распределяют исполнителей по конкрет-
ным подзадачам, организуют исполнение задач 
по разработке стратегии.

По итогам работы рабочей группы, сформиро-
вавшей специализированную стратегию, готовит-
ся отчет.

Основные требования к содержанию отчета:
• обоснование проблемы по данному направ-

лению;
• постановка целей и задач по созданию стра-

тегии по направлению;
• выработка оценочных критериев для изме-

рения состояния положения дел в прошлом, 
настоящем и будущем;

• оценка экономико-правовых отношений и 
общее состояние дел по направлению;

• разработка предлагаемого комплекса мер и 
механизм реализации по направлению;

• организационная форма оценки и управле-
ния ситуацией по данному направлению;

• обоснование механизма управления в дан-
ном направлении;

• выводы по отчету;
• заключения независимых экспертов.

Координация подготовки специализиро-
ванных стратегий и их интеграция в качестве 
единой системы управления стратегией:

а) Организация работ по координации разра-
ботки специализированных стратегий, включая 
организацию совещаний, сбор и анализ отчетов.

б) Системная интеграция результатов разра-
ботки специализированных стратегий в единую 
программу государственной стратегии.

в) Разработка механизма управления реализа-
цией стратегии.

Основные требования к выполнению данно-
го раздела ГСИС по координации работ и интегра-
ции результатов по разработке и реализации ГСИС 
состоят в обеспечении междисциплинарного под-
хода и формировании системы взаимозависимых 

элементов стратегии, ориентированных на еди-
ные социально-экономические цели и результаты.

Обоснование и разработка программы реа-
лизации государственной стратегии:

а) Разработка и обоснование модели целей, за-
дач, ресурсов участников программы реализации 
государственной стратегии.

б) Разработка и обоснование проекта програм-
мы реализации государственной стратегии.

в) Организация экспертизы и обсуждения про-
граммы в заинтересованных госорганах и ТПП РФ.

Основные требования к выполнению данного 
общесистемного раздела ГСИС состоят в обеспе-
чении интеграции частных специализированных 
стратегий в единую систему на основе междисци-
плинарности и взаимозависимости всех элемен-
тов, ориентированных на единые социально-эко-
номические цели и результаты.

Обоснование и разработка системы мони-
торинга программы реализации государствен-
ной стратегии: 

а) Разработка и обоснование информационной 
модели системы мониторинга.

 б) Обоснование ресурсного обеспечения си-
стемы с учетом развития.

 в) Разработка системы мониторинга програм-
мы реализации государственной стратегии.

Основные требования к выполнению данно-
го раздела по мониторингу процесса реализации 
ГСИС состоят в создании системы измерения и ко-
ординации работ и результатов в условиях меж-
дисциплинарности и взаимозависимости всех 
элементов, ориентированных на единые социаль-
но-экономические цели и результаты.

Коммерциализация объектов авторских 
и смежных прав

Коммерциализация объектов авторских и 
смежных прав дополнительно выделено в от-
дельное направление и независимое от развития 
инновационной экономики в концепции ГСИС в 
связи с тем, что оно ориентировано скорее не на 
развитие промышленности и других отраслей эко-
номики, а на творчески активных индивидуалов, 
создающих уникальные авторские произведения 
науки, литературы и искусства. Это направление 
ориентировано на активное вовлечение в первую 
очередь в коммерческую деятельность самые ши-
рокие массы населения, всех, ощущающих в себе 
достаточный творческий потенциал и способ-
ность к организации предпринимательской дея-
тельности. Коммерциализация результатов твор-
чества как своих собственных, так и своих коллег 
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крайне важная проблема, в решении которой сле-
дует вовлекать самые широкие слои населения, 
желающего создать свой бизнес, и прежде всего 
молодежь в вузах и других профессиональных 
образовательных учреждениях как это делается 
в США. Во многом, как показывает американский 
опыт, это зависит от содействия этому процессу 
образовательных, научных и общественных орга-
низаций, министерств и ведомств. Во многом это 
зависит от местных и региональных органов госу-
дарственного управления. Но не в меньшей степе-
ни в нашей стране это зависит от инновационной 
политики Минфина России, Минэкономразвития 
России, Минобрнауки России, которые должны 
создавать благоприятные условия для учета, на-
логообложения и коммерциализации интеллекту-
альной собственности. Именно от позиции госу-
дарства и его конкретных ведомств зависит рост 
количества рабочих мест, решение экологических 
проблем и создание новых товаров и услуг на 
основе интеллектуальной собственности. Имен-
но такая политика ведомств является основой 
решения этих важнейших вышеназванных задач 
государственной политики. В связи с вышеизло-
женным, коммерциализация объектов авторского 
и смежного прав должна рассматриваться как тех-
нология организации предпринимательской дея-
тельности, создания малых предприятий на базе 
собственных или заимствованных на лицензион-
ной основе уникальных бизнес-идей и бизнес-тех-
нологий.

Борьба с контрафакцией. Данная проблема 
за многие последние годы в нашей стране лишь 
усугубилась, ввиду отсутствия ясной системной 
политики в данном вопросе. Ее масштабы пока 
никак не уменьшились, хотя количество «борцов» 
многократно увеличилось. Дело в том, что разре-
шение этой проблемы требует активного участия 
правительства, бизнеса и всего общества. Эффек-
тивно решать проблему следует, прежде всего, 
начиная с более качественного развития в нашей 
стране базовых рыночных механизмов саморегу-
лирования и территориального самоуправления, 
которые сегодня ввиду их недооценки находятся 
в явно недоразвитом состоянии. Именно через 
эти базовые механизмы в высокоразвитых стра-
нах эффективно пресекаются производство и тор-
говля контрафактной продукцией.

К тому же в нашей стране в составе многочис-
ленных общественных организаций отсутствует 
их наиболее важный вид – организации правооб-
ладателей интеллектуальной собственности, ко-
торые законно могут эффективно бороться с на-

рушителями исключительных прав от лица самих 
правообладателей – членов этой организации. 
Органы местного самоуправления и саморегули-
руемые организации должны, в соответствии с 
лучшим мировым опытом, тесно сотрудничать в 
данном вопросе с организациями правообладате-
лей. Государство должно иметь механизмы стиму-
лирования лиц, содействующих выявлению кон-
трафактного производства и торговли [8]. Напри-
мер, в Швейцарии такое поощрение производит-
ся за счет штрафов, полученных с нарушителей. 
Там правоохранительные органы могут действо-
вать исключительно с санкции правообладателей, 
не самостоятельно выявлять нарушителей как 
нередко это происходит в России. Однако чтобы 
данную проблему решать последовательно и си-
стемно, необходимо в рамках стратегии разрабо-
тать концепцию данного механизма. К сожалению, 
эта комплексная проблема не может быть решена 
без поддержки государства. Одних обсуждений 
на конференциях, симпозиумах, форумах и публи-
каций в СМИ явно недостаточно. В этом вопросе 
крайне важно содействие государства в вопросах 
поощрения развития национального консалтинга 
и эффективной экспертной и оценочной системы, 
специализированной на проблемах интеллекту-
альной собственности. 

Развитие законодательства. Учитывая, что 
базовые правовые нормы российского законо-
дательства уже созданы и гармонизированы с 
международным, и в них не содержатся противо-
речия, то проблема дальнейшего развития зако-
нодательства относится в основном к вопросу эф-
фективности его влияния на реальную экономику 
[9,10]. Российское законодательство, к сожале-
нию, до сих пор не стимулирует инновационную 
деятельность и должным образом не защищает 
права авторов и правообладателей. Отсюда не-
удовлетворительная статистика Роспатента отно-
сительно аналогичной статистики ведущих стран 
мира, а также не прекращающаяся утечка наших 
интеллектуальных активов за рубеж, начиная со 
специалистов, ученых, изобретателей, выпускни-
ков технических вузов.

К сожалению, комплексного междисциплинар-
ного (не чисто юридического) подхода к развитию 
законодательства по интеллектуальной собствен-
ности до последнего времени у нас не было. Отсю-
да низкая эффективность нашего законодатель-
ства в реальной экономике [11]. В принципе недо-
развитыми остаются вопросы экономико-право-
вого нормирования известных и новых механиз-
мов вовлечения интеллектуальной собственности 
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в хозяйственный оборот и её коммерциализации 
в сферах промышленности, инновационной дея-
тельности, науки, литературы и искусства.

В России практически бездействует эффек-
тивный в развитых государствах механизм фран-
чайзинга (у нас – коммерческая концессия), за 
счет которого растут, развиваются и процветают 
транснациональные корпорации.

Сопровождение собственных разработок, их 
использование в производстве и в эксплуатации 
со стороны авторов и правообладателей интел-
лектуальной собственности, обязательное в раз-
витых странах, у нас законодательно отсутствует, 
хотя в СССР оно было в формате ГОСТа. Поэтому 
техногенных аварий и катастроф в России суще-
ственно больше, чем в развитых странах, где слож-
ных технических систем значительно больше. Не-
понимание роли авторов и правообладателей 
в процессах создания и развития современной 
техники мирового уровня, их слабая правовая за-
щищенность и низкая востребованность пока не 
позволяют России претендовать на лидерство в 
научно-технических направлениях, а также в ка-
ких-либо отраслях или сегментах рынка техниче-
ски сложных товаров и услуг. Основная причина 
этого отсутствие общего координирующего нача-
ла в области научно-технической и промышлен-
ной политики. 

Развитие инновационной экономики. Дан-
ный вектор создания и реализации интеллек-
туальной собственности является ключевым во 
всей стратегии, поскольку именно эффективность 
механизмов интеллектуальной собственности 
определяет в значительной мере эффективность 
всей национальной инновационной системы. 
И наоборот, их низкая эффективность является 
скрытым фактором недоразвитости всей инно-
вационной деятельности. Если авторы и право-
обладатели интеллектуальной собственности не 
заинтересованы экономически и морально, то 
никакие инновации не состоятся в принципе, все 
замечательные идеи будут по-прежнему утекать 
за рубеж. Что, в сущности, сегодня и происходит, 
ввиду ошибки государства в акценте не на автора 
и правообладателей, а на менеджеров, крайне не-
удовлетворительно подготовленных к управле-
нию бизнес-системами такого класса. Недостаточ-
ная квалификация и знания в итоге ведут к строи-
тельству огромных неэффективных компаний. 

Как следствие ряда наших серьезных ошибок – 
невнимание к инновационно активному малому и 
среднему бизнесу, который действительно может 
стать важным фактором экономического роста и 

развития экономики, но который уже по частям 
скупается на корню западным бизнесом, что и ли-
шает Россию в исторической перспективе грамот-
но выстраивать свою независимую инновацион-
ную экономику.

Именно поэтому данное направление в страте-
гии носит важнейшее экономическое и политиче-
ское значение. 

ВОИС вводит новые ОИС. Как сообщил ком-
петентный источник, ВОИС в ближайшее время 
намерена ввести в нормативный оборот новые 
объекты интеллектуальной собственности (ОИС):

• традиционные знания, связанные с нацио-
нальными интеллектуальными накоплени-
ями, имея ввиду системные знания, истори-
чески сложившиеся в разных областях раз-
личных народностей и наций, например, ки-
тайская медицина; технология выращивания, 
сбора, производства и потребления конкрет-
ных сортов чая, кофе, лекарственных препа-
ратов, способы лечения, культовые обряды, 
виды одежды, обуви и другое, что представ-
ляет ценность для конкретных народов и на-
ций в современном обществе;

• традиционные выражения культуры, имея в 
виду древние рукописи, наскальные изобра-
жения, знаки, символы и другая националь-
ная атрибутика культуры различных стран;

• генетические ресурсы, которые историче-
ски воспроизводятся исключительно в связи 
с географическим положением источника 
этого сырья и конкретным национальным и 
государственным происхождением, напри-
мер, натуральный каучук, конкретный вид 
лекарственных препаратов, виды растений, 
животных, птиц, пресмыкающихся и др. гене-
тические ресурсы, имеющие высокий спрос 
на мировом рынке.

Предложения по продвижению ГСИС. В на-
стоящее время в Правительстве рассматривается 
возможность разработки и реализации ГСИС. На 
данный момент самой сложной в сложившейся 
ситуации остаётся проблема финансирования 
данной разработки. Целевые программы Миноб-
рнауки, где с интеллектуальной собственностью 
чиновники хорошо знакомы, в основном содер-
жат чисто технические наименования, цели и за-
дачи, куда вписаться с данной межведомственной 
тематикой не представляется возможны-м. В Ми-
нэкономразвитии и Минпромторге, где имеются 
общеэкономические программы и проекты и, ка-
залось бы, ГСИС вписывается в их тематику, там 
чиновники традиционно не готовы к руководству 
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данной темой. В итоге сложилась ситуация, когда 
одни компетентные органы не могут профинанси-
ровать разработку ГСИС, а те, кто могут, оказыва-
ются неподготовленными и потому, ссылаясь на 
всевозможные причины, в том числе финансовые 
трудности, уклоняются от финансирования и, за-
одно, от руководства данной темой и также не фи-
нансируют её.

Выход представляется в создании межведом-
ственной комиссии целенаправленно по данной 
теме. В её составе должны быть представители 
Минобрнауки, Минэкономразвития, Минпром-
торга, Минфина и ТПП РФ. Руководителем про-
екта, по нашему мнению, должен быть наиболее 
подготовленный к этой теме министр или его за-
меститель, как это предписывают Рекомендации 
ВОИС по разработке государственных стратегий 
интеллектуальной собственности. У руководителя 
проекта ГСИС в подчинении должна быть Рабочая 
группа, в которой должны быть собраны специ-
алисты, способные работать с интеллектуальной 
собственностью в междисциплинарном режиме, 
имеющие большой научно-практической опыт ра-

боты. В этом случае программа реализации ГСИС, 
подготовленная ТПП РФ и переданная в начале ав-
густа этого года в Минобрнауки, может быть про-
финансирована Правительством и полноценно 
реализована такой группой специалистов. Если 
же сегодня с данной программой, исходящей от 
ТПП РФ, попытаться «вклиниться» в действующие 
целевые программы, которые, по сути, уже адрес-
но расписаны и деньги по ним неформально рас-
пределены, то кроме ссор и недоразумений мы 
ничего не добьёмся. Поэтому создание ГСИС через 
инструмент межведомственной комиссии пред-
ставляется наиболее вероятным и прагматичным. 
Хотя этот путь более длительный, на протяжении 
которого могут возникнуть новые непредвиден-
ные трудности.

Далее, обратимся к статистике Федеральной 
службы статистики РФ с целью выявления тенден-
ций использования интеллектуальной собственно-
сти, её введения в хозяйственный оборот и созда-
ния на ее основе российских инноваций. Нижепри-
веденные таблицы и графикам наглядно подтверж-
дают выявленный нами тренд (рис. 3, 4, 5) .

Рис. 3. Инновационная активность организаций промышленного производства
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Рис. 4. Удельный вес организаций промышленного производства, осуществлявших 
технологические инновации, по видам экономической деятельности: 2009г. (По данным Росстата. 

URL: http: // www.gks.ru)

Рис. 5. Удельный вес организаций промышленного производства, осуществлявших 
технологические инновации, по видам экономической деятельности: 2010г.
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Рис. 6. Удельный вес организаций промышленного производства, осуществлявших 
технологические инновации, в группах организаций по численности работников: 2009, 2010г. 

(По данным Росстата. URL: http: // www.gks.ru)

 Рис. 7. Затраты на технологические инноваций в промышленном производстве, млрд.руб.
(По данным Росстата. URL: http: // www.gks.ru)
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Рис. 8. Объем инновационных товаров, работ, услуг в промышленном производстве 
(По данным Росстата. URL: http: // www.gks.ru)

Рис.9. Распределение затрат на технологические инновации по видам экономической 
деятельности (По данным Росстата. URL: http: // www.gks.ru).
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Рис. 10. Структура затрат на технологические инновации в промышленном производстве по 
источникам финансирования (По данным Росстата. URL: http: // www.gks.ru).

Рис. 11. Доля экспорта высокотехнологичной продукции/количество объектов ИС (по 
материалам доклада Министра науки и образования РФ Д.В.Ливанова, Чебоксары, февраль 2015г.)

Рис.11а. Объем доходов от продажи лицензий и расходов на приобретение (% мирового рынка)
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Инновационная деятельность, проанализиро-
ванная за период с 2000 по 2010 гг., достаточно 
убедительно показывает проблему отсутствия 
системного управления в этом направлении. В 
РФ не только не сложилось управление по ин-
новационной деятельности, но и отсутствует си-
стемное управление в области интеллектуальной 
собственности, за которую сегодня отвечают 18 
российских ведомств. Несмотря на то, что стати-
стические данные по патентованию и регистра-
ции объектов интеллектуальной собственности 
в РФ растут медленными темпами, тем не менее, 
инновационная активность предприятий продол-
жает снижаться. 

Вышеприведенные данные убеждают нас в том, 
что в Российской Федерации должна быть разрабо-
тана не только государственная стратегия управ-
ления интеллектуальной собственностью, но на 
её основе основательно должны быть обновлены 
также действующие политики в области научно-
технического, инновационного, промышленного 
развития, а также должна быть на основе данной 
стратегии разработана торговая политика страны.

С этой точки зрения следует выстраивать стра-
тегию интеллектуальной собственности Таможен-
ного союза, поскольку проблемы РФ в значитель-
ной степени мы наблюдаем и в других странах 
ЕАЭС.

Рис. 12. Основные направления реализации Плана первоочередных мероприятий в области 
интеллектуальной собственности (по материалам доклада Министра науки и образования РФ 

Д.В.Ливанова, Чебоксары, февраль 2015г.)
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Инвестиционная привлекательность совре-
менного бизнеса оценивается, в первую очередь, 
по темпам роста его стоимости. Те компании, у 
которых ежегодно стоимость растет на десять 
и более процентов, считаются инвестиционно 
привлекательными. К категории наиболее инве-
стиционно привлекательного относится высоко-
технологичный бизнес во всех отраслях эконо-
мики. Поэтому компании, работающие в сфере 
высоких технологий с весомой интеллектуальной 
собственностью обычно относятся к категории 
инвестиционно привлекательных. В них управле-
ние стоимостью происходит в основном за счет 
управления интеллектуальными активами на ста-
диях НИОКР, инноваций, освоения нового произ-
водства и в сфере торговли. 

Проблема управления стоимостью ещё не-
сколько лет назад рядом российских экономистов 
воспринималась как невероятная. Стоимость как 
важнейший рыночный показатель, который в де-
нежном выражении характеризует ценность това-

ра, по мнению многих экономистов, складывается 
в товарах, услугах и в бизнесе само собой, стихий-
но. Стоимость, как представлялось, создает «не-
видимая рука рынка». Следует активно трудить-
ся, создавать полезные для потребителя товары, 
а стоимость сложится как результат отношения к 
нему покупателей. Так думали многие экономисты 
и продавцы товаров и услуг.

Тем не менее, в России и за рубежом отдельные 
передовые специалисты, понимая, что стоимость 
исходный, центральный и финишный для пред-
приятий экономический показатель, определяю-
щий ценность товаров, имущества, прав интеллек-
туальной собственности, стали заниматься этим 
вопросом более прицельно и глубоко.

В совместном исследовании Финансового уни-
верситета и Федерального института сертифика-
ции и оценки интеллектуальной собственности и 
бизнеса эта тема разрабатывалась последние че-
тыре года. Результаты данной разработки автором 
предлагаются для сведения читателям журнала 
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«Инновации» и, в первую очередь, для специали-
стов по управлению интеллектуальной собствен-
ностью.

Важно отметить, что ведущие американские 
экономисты управление стоимостью компаний 
пока не связывают с аспектом управления интел-
лектуальной собственностью. Они до сих пор объ-
ясняют все факторы стоимости лишь через итого-
вые экономические показатели предприятия. Об 
этом подробно пишет Джон Р.Хикс (1904–1989) в 
своем фундаментальном труде1. Об этом же, спу-
стя полвека, пишут современные известные эко-
номисты – Т.Коупленд, Т.Коллер, Дж.Муррин в ши-
роко известном в России бестселлере2. Такой уз-
кодисциплинарный сугубо экономический взгляд 
на проблему характерен не только для американ-
ских, но и для многих российских экономистов, из-
учающих американскую экономическую теорию и 
совершенно не знакомых с экономикой интеллек-
туальной собственности. Этот раздел экономики 
наиболее активно развивается именно в России и 
уже получил признание.

Знакомя с результатами нашего исследова-
ния, отметим, что среди множества полученных 
результатов наиболее весомыми специалистами 
признаются следующие пять:

• Интеллектуальная собственность является 
одним из наиболее эффективных, надежных 
и управляемых факторов наращивания стои-
мости предприятий, компаний.

• Разработанный нами механизм стоимосте-
образования компании строится на систем-
ном введении в хозяйственный оборот ре-
зультатов интеллектуальной деятельности.

• Выявленная нами инфраструктура стоимо-
стеобразования компаний во многом совпа-
дает с инфраструктурой инновационной де-
ятельности.

• Выявленный нами мировой механизм выра-
щивания бизнеса и наращивания стоимости 
высокотехнологичных компаний, по сути, яв-
ляется универсальным для разных отраслей 
и разных национальных экономик.

• Разработанные нами методические рекомен-
дации по наращиванию стоимости россий-

1 Дж.Р.Хикс. Стоимость и капитал (Value and Capital. An 

Inquiry into Some Fundamental Principles of Economic Theory, 

1939): Пер. с англ. – М.: Прогресс, 1988. – 488 с.

2 Коупленд Т., Колер Т., Мурин Дж. Стоимость компании: 

оценка и управление. – 2-е изд.стер./Пер. с англ. – М.: ЗАО 

«Олимп-Бизнес», 2002. – 576с.

ских высокотехнологичных компаний обла-
дают широкой применимостью в России и за 
рубежом.

Попытаемся кратко представить эти результа-
ты, которые могут иметь широкое применение в 
российских высокотехнологичных компаниях.

Первое. Одним из наиболее устойчивых эф-
фективных факторов наращивания стоимости 
компаний в мировой и, в частности, в россий-
ской экономике является интеллектуальный 
капитал. Он выполняет в организации и управ-
лении бизнесом ведущую функцию системообра-
зования бизнес-процессов и бизнес-систем лю-
бой активно развивающейся компании. При этом 
функция финансового капитала нами рассматри-
вается как стимулирующая развитие бизнес-про-
цессов и бизнес-систем, а функция материального 
капитала – как овеществляющая товары, бизнес-
процессы и бизнес-системы.

Ускоренный рост стоимости компаний во вре-
мени наблюдается там, где управление интеллек-
туальным капиталом организовано наилучшим 
образом. Примерами таких компаний являются 
известные всему миру Microsoft, Apple, Yahoo, Sam-
sung, Siemens и другие, имеющие на балансе своих 
предприятий по несколько тысяч патентов, ноу-
хау, программных продуктов и товарных знаков.

Как известно, интеллектуальный капитал, со-
стоит в основном из двух взаимосвязанных и вза-
имозависимых составляющих:

• во-первых, его основой является человече-
ский капитал, как неотчуждаемое качество 
управленцев и персонала компаний, под ко-
торым в основном понимается компетенция;

• во-вторых, основным продуктом деятельно-
сти человеческого капитала является интел-
лектуальная собственность, которая в компа-
ниях создается и используется в основном в 
качестве нематериальных активов.

Успех управления интеллектуальной собствен-
ностью как правами на результаты интеллектуаль-
ной деятельности определяется в итоге рыночной 
стоимостью и темпами роста этой стоимости для 
данной компании. В процессе проведенного нами 
исследования выяснилось, что потребительная 
стоимость как исходная стоимость, выраженная 
полезностью товара для конкретного потреби-
теля, о которой когда-то обстоятельно говорили 
У.Петти, А.Смит, Д.Рикардо, А.К.Шторх, К.Маркс и 
другие известные политэкономисты, создавалась 
и ныне создается прежде всего через изобрете-
ния и ноу-хау. Все искусственно созданные по-
лезности для человека, кроме естественных, био-
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логических, в разные времена как изделия были 
изобретены и затем получали свое дальнейшее 
творческое развитие. Так создавались инструмен-
ты, оружие, одежда, обувь, жилища и т.д.

Основным источником роста стоимости всех 
компаний является потребительная стоимость то-
варов и услуг. Ныне они производятся на основе 
охраноспособных технологий. Исследование дея-
тельности таких российских компаний, показали, 
что их стоимость напрямую зависит от качества 
производимых ими товаров, охраняемых патента-
ми на изобретения, ноу-хау и товарными знаками 
и прочими правами.

Если же рассматривать не функции трех капи-
талов в микроэкономике предприятий, а функции 
интеллектуальной собственности в современной 
экономике с позиции комплексного, то есть, меж-
дисциплинарного подхода, то картина складыва-
ется весьма интересная и перспективная для ин-
новационных управленцев. Выясняется, что интел-
лектуальная собственность обладает обширными 
и весьма ценными свойствами как предмет меж-
дисциплинарного применения. Каждая отдельная 
функция имеет свои критерии реализации, свою 
иерархию среди прочих функций и своих испол-
нителей. Иерархия ролей исполнителей разных 
функций, по сути, определяет иерархию специали-
стов, влияющих на рост стоимости компаний.

Если учитывать, что основной продукцией уче-
ных являются научные открытия, а для изобрета-
телей – патенты и ноу-хау, составляющие основу 
всех современных технологий, то иерархия лиц, 
формирующих современную инновационную эко-
номику становится понятной и объяснимой. Ис-
следования, проведенные в Федеральном инсти-
туте сертификации и оценки интеллектуальной 
собственности и бизнеса, показывают, что одно 
научное открытие, подобное открытиям радиа-
ции, деления ядра, генетического кода и другие 
дают в последующие двадцать лет более трилли-
она долларов во всех странах, применяющих это 
открытие. Но само применение любого научного 
открытия в физике, химии и биологии происходит 
в основном через изобретения, действующие в 
форме патентов. Одно открытие дает десятки, сот-
ни и тысячи изобретений. В среднем каждое такое 
изобретение, вытекающее из научного открытия и 
обладающее абсолютной мировой новизной дает 
от 10 до 50 млн. долл. США дохода его правооб-
ладателям.

Таким образом, становится понятной не только 
иерархия лиц, создающих инновационные про-
дукты, технологии и компании, но и иерархия 

продуктов их деятельности. Неудачи российской 
инновационной экономики объясняются имен-
но этим выше описанным эффектом применения 
функций интеллектуальной собственности, кото-
рые пока малоизвестны российским инновацион-
ным менеджерам.

Здесь мы приводим таблицу функций интел-
лектуальной собственности и иерархию лиц, ее 
создающих, как основную стоимость компаний.

Функциями интеллектуальной собственности 
в экономике, по мнению автора, являются сле-
дующие: научная, техническая, экономическая, 
юридическая, социальная, психологическая, орга-
низационная (см. табл. 1). В процессе реализации 
научной и технической функции создаются новые 
полезности как новые потребительные стоимости.

Эффективное стоимостеобразование в иннова-
циях и в компаниях происходит за счет системной 
организации процесса создания, использования 
и обновления интеллектуальной собственности. 
Отсутствие в инновациях и на предприятиях ин-
теллектуальной собственности влечет за собой 
минимизацию прироста потребительной стоимо-
сти его товаров и услуг, что соответственно, мини-
мизирует прирост стоимости всего предприятия.

Второе. Разработан механизм стоимостео-
бразования высокотехнологичных компаний. 
Он реализуется через ускоренные разработку, 
производство и продажу высококачественных то-
варов и услуг в максимально возможных объемах. 
Механизм строится на максимизации денежных 
потоков. Использование интеллектуальной соб-
ственности при этом оптимизирует себестои-
мость продукции компании, максимизирует ее 
потребительские свойства, отражающие качество 
товара, минимизирует риски подделки собствен-
ных товаров, гарантирует устойчивый спрос, вы-
сокие доходы и прибыли компании.

Своевременное обновление интеллектуаль-
ной собственности как новой потребительной 
стоимости, заложенной в технологиях производ-
ства и товарах данной компании позволяет ей ли-
дировать на рынке и иметь устойчивый рост стои-
мости бизнеса. 

Механизм стоимостеобразования, компаний и 
их активов изначально строится на достижении 
качественно улучшенной потребительной стои-
мости их продукции, которая в промышленном 
производстве чаще всего охраняется правами 
на интеллектуальную собственность. Все НИОКР 
в отраслевых производствах, основанные на па-
тентах и ноу-хау, ориентированы на рост потре-
бительной стоимости будущей промышленной 
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продукции и технологий производства. Учитывая 
то, что технологии сегодня являются товаром, а их 
потребителями являются крупные предпринима-
тели, ищущие способы извлечения новых выгод и 
получения сверхдоходов, то в полной мере мож-
но утверждать, что технологии производства так-
же обладают потребительной стоимостью для их 
пользователей, как и любой товар.

Здесь мы видим как автор бизнес-идеи сначала 
планирует создание товара с заранее заданными 
потребительскими свойствами (потребительной 
стоимостью), а за счет финансового и администра-
тивного управления ранее запланированная по-
требительная стоимость превращается в фактиче-
скую. В этом случае товар начинает пользоваться 

спросом и дает доходы его производителю и про-
давцу, которые наращивают стоимость компании. 
Неэффективное стоимостеобразование происхо-
дит без участия и использования интеллектуаль-
ной собственности.

Третье. Выявлена инфраструктура стоимостео-
бразования компании и товаров, в значительной 
степени совпадающая с инфраструктурой иннова-
ционной деятельности. 

В нее входят организации, содействующие 
ускоренному и эффективному созданию, выращи-
ванию и распространению инноваций и иннова-
ционной продукции:

• образовательные учреждения;
• экспертные, оценочные и аудиторские орга-

п/п Функция
Критерий реализации 
функции, обеспечение

Роль функции
Субъекты 

управления

1 Научная Научная обоснованность Ведущая Ученые

2 Техническая Полезность Вторичная Изобретатели

3 Экономическая Эффективность Третичная Бизнесмены

4 Юридическая Охраноспособность Третичная Юристы

5 Социальная Социальная ответственность Четверичная Социологи

6 Психологическая Креативность Четверичная Психологи

7 Организационная Самоорганизованность Синергетическая Управленцы

Таблица 1. Функции интеллектуальной собственности в экономике
Источник: составлено автором

Рисунок 1. Модель мультипликативного эффекта в процессе стоимостеобразования при 
системной организации на примере использования патента (цифрами обозначены этапы цикла 

стоимостеобразования компании и ее активов, изображенного на рис. 6)
Источник: составлено автором
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низации;
• фонды развития инноваций, инвестицион-

ные фонды;
• бизнес-инкубаторы, воспроизводящие стар-

тапы;
• венчурные фонды, выращивающие малые 

предприятия в средние;
• инжиниринговые компании;
• общественные и некоммерческие организа-

ции, содействующие коммерциализации ин-
теллектуальной собственности;

• другие компании и организации.
Вышеназванные организации являются актив-

но содействующими в наращивании стоимости 
высокотехнологичных компаний.

Важнейшим элементом инфраструктуры стои-
мостеобразования компаний в мировой практике 
являются образовательные учреждения, среди 
которых ведущая роль принадлежит университе-
там, обладателям универсальных знаний (фунда-
ментальных, технических, социальных). Одной из 
важных задач университетов США, Китая и Запад-

ной Европы помимо образовательной деятельно-
сти является задача активного воспроизводства 
малых высокотехнологичных предприятий. 

Создание малых предприятий в бизнес-инкуба-
торах университетов происходит преимуществен-
но на основе собственных научных разработок, 
патентов и ноу-хау. Вновь созданные малые ком-
паний достаточно быстро становятся партнерами 
средних и крупных компаний, совместно наращи-
вая стоимости своего бизнеса. Механизм творче-
ского сотрудничества, сложившийся между кафе-
драми на примере Корнельского университета, 
отображенного на рис.3.

Распределение бюджетных средств универси-
тета между кафедрами осуществляется в процент-
ном соотношении, отображенном на модели. С 
целью благоприятного развития инфраструктуры 
стоимостеобразования по результатам диссерта-
ционного исследования предлагается на уровне 
модернизации национальной экономики сфор-
мировать эффективный макроэкономический 
механизм взаимодействия образования, науки, 

Рисунок 2 – Механизм эффективного стоимостеобразования товаров, компании и её активов
Источник: составлено автором



46 Правовая информатика №2 – 2015

экономики и политики с целью более успешного 
развития инновационной экономики (см. рис. 4). 
Одной из задач данного механизма следует рас-
пределить содействие ускоренному росту стои-
мости российских компаний.

 Исследования макромеханизмов стоимосте-
образования компаний в национальных эконо-
миках стран Востока и Запада показывают, что и 
в ряде ведущих экономик уже сформированы и 
реализованы принципы построения подобной 
единой модели, по которой сегодня происходит 

успешное развитие. Данный механизм строится 
на принципе системной организации четырех ве-
дущих блоков государственного управления в со-
ставе образования, науки, экономики, политики. 
У каждого из этих блоков имеется своя функция в 
едином процессе развития своей инновационной 
экономики. Все они базируются на интеллектуаль-
ной собственности как главном источнике роста 
стоимости национальных предприятий.

При таком взаимодополняющем функциональ-
ном взаимодействии основных блоков темпы эко-

Рисунок 3. Модель взаимодействия кафедр Корнельского университета США
 Источник: составлено автором

Источник: составлено автором.
Рисунок 4. Обобщенная модель макроусловий эффективного наращивания стоимости 

предприятий в национальных экономиках

номического развития существенно возрастают и 
ускоряется рост стоимости национальных компа-
ний.

Четвертое. Выявлен эволюционно сложив-
шийся в мировой экономике механизм систем-

ной взаимосвязи инновационно активных ор-
ганизационных форм в наиболее развитых го-
сударствах. На его основе разработана техноло-
гия ускорения стоимостеобразования компаний. 
А это, в свою очередь, позволяет не только орга-
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низовать ускоренное массовое воспроизводство 
инноваций, но и быстрее наращивать стоимость 
российских предприятий. Технология позволя-
ет создать в компаниях эффективную систему 
управления стоимостью и более точно выявлять 

погрешности и ошибки в процессе выращивания 
как отечественных инноваций, так и предприятий 
с целью их доминирования на мировом рынке.

Данная технология стоимостеобразования изна-
чально в мировой практике развивалась в условиях 
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рыночной самоорганизации как технология выра-
щивания бизнеса и наращивания доходов предпри-
ятий. Исследование показывает, что эта технология 
как механизм и как системная организация полно-
стью соответствует объекту и предмету исследова-
ния. Однако до сих пор она как единая технология 

в представленном на рис. 5 виде не была изучена и 
не была описана в публикациях специалистов. Ста-
тистической иллюстрацией данной технологии яв-
ляются сведения, приведенные в таблице 2.

Из таблицы 2 видно, что известные механизмы 
коммерциализации интеллектуальной собствен-

№ 
п/п

Этап

Показатели оцениваемого бизнеса

Число работа-
ющих, чел.

Стоимость 
компании

Потенциальное 
число покупателей, 

чел.
Форма товара

1 Генерация бизнес-идеи 1 100 тыс. руб. 1-2 Бизнес-идея

2 Проведение НИОКР 3 1 млн. руб. 3-4 Отчет по НИОКР

3 Инновация 10 10 млн. руб. 8-10
Потенциальный 

бизнес

4 Освоение производства 100 100 млн. руб. 100-1000
Новая продук-

ция

5 Венчур 300 1 млрд. руб. 2000-30 000
Новая продук-

ция

6 Франчайзинг 1000 10 млрд. руб.
50 000 - 

1 000 000

Фирменная про-

дукция

7
Диверсифицированный фран-

чайзинг
10 000 100 млрд. руб.

1 000 000 -

10 000 000

Фирменная 

продукция, ли-

цензии

8 Транснациональная корпорация 100 000 1 трлн. руб.
10 000 000 - 100 000 

000 

Продукция ли-

цензии

Таблица 2. Среднестатистические показатели роста стоимости компаний в зависимости 
от форм коммерциализации интеллектуальной собственности

Источник: составлено автором.

ности выстроены в порядке возрастания стои-
мости компании, которую они воспроизводят. 
Однако в России эти механизмы воспроизводства 
инноваций освоены крайне слабо, ввиду неразви-
тости инновационной инфраструктуры.

Таким образом, мировая технология роста и 
расширения масштабов высокотехнологичного 
бизнеса и технология наращивания его стоимости 
в основном совпадают.

Знание этого механизма позволяют вырабо-
тать более обоснованные требования к форми-
рованию государственной стратегии развития 
инновационной инфраструктуры, содействующей 
воспроизводству отечественных инноваций.

Пятое. Разработаны методические рекомен-
дации по наращиванию стоимости российских 
высокотехнологичных компаний, которые были 
апробированы и эффективно внедрены на ряде 
российских компаний.

В основе методических рекомендаций лежит 
идея организации цикла стоимостеобразования 
в высокотехнологичных компаниях, где показан 
поэтапный процесс формирования стоимости ре-
зультатов НИОКР, инновации, наукоемких товаров 
и в итоге стоимости самой компании. Формирова-
ние качества изделий на основе их потребитель-
ной стоимости начинается с исследования по-
требительского рынка, постановка целей, задач, 
поиска ценных идей и оценки их потребительных 
стоимостей. 

В методических рекомендациях подробно опи-
сан данный циклический процесс наращивания 
стоимости компании. Начальный этап возникно-
вения, развития и «каскадного» роста стоимости 
малой компании показаны на рис.1. В методи-
ческих рекомендациях отражено, что наиболее 
важными факторами, формирующими стоимость 
компаний на основе объектов интеллектуальной 
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собственности, являются компетенция персонала 
(человеческий капитал), а также время, опреде-
ляющее приоритеты прав авторов и правообла-
дателей на этапах оформления идей, их быстрого 
освоения в производстве и первенства выхода на 
рынок с новым товаром, качественно улучшен-
ным по сравнению с аналогичными в этой же по-
требительской нише.

Кратким объяснением содержания выполнен-
ных работ в процессе реализации данного цикла 
являются сведения, изложенные в табл. 3.

Данный циклический процесс также можно 
отразить в виде графика, где на рисунках 7а и 7б 
отражены принципиально различные графики 
итогового эффекта от использования прав на объ-
екты интеллектуальной собственности.

Для того чтобы успешно управлять стоимостью 
высокотехнологичных компаний, необходимо 
предельно быстро и качественно завершать эта-
пы цикла стоимостеобразования и при этом уметь 
рационально распределять время участников 
каждого этапа.

На рис. 7 а) показано, что проблему традицион-
но выявляет, осмысливает и разрешает собствен-
ными силами, чаще всего, лишь одного изобре-
тателя, работающего над данной темой в научно-
исследовательском институте. Примерно то же 
самое до сих пор происходит в специализирован-
ных опытно-конструкторских службах компаний, 
где отсутствует профессиональная коллективная 

организация научно-практического разрешения 
проблем производства и продажи продукции.

На рис. 7 б) отображена современная профес-
сиональная коллективная организация быстрого, 
качественного и комплексного обновления про-
дукции данной компании. Эффект от своевремен-
ного выхода продукции на рынок неизмеримо 
выше, чем в первом случае. К тому же здесь могут 
быть дополнительные высокие доходы от прода-
жи лицензий, что, как правило, отсутствует в пер-
вом варианте. Такая деятельность существенно 
наращивает стоимость компании.

Заключение
Управление стоимостью компаний становится 

одной из наиболее актуальных проблем современ-
ной инновационной экономики, решающей про-
блему привлечения капитала и лучшего использо-
вания внутренних резервов и ресурсов компаний. 
Предложенная в статье новая методология управ-
ления стоимостью высокотехнологичных компа-
ний имеет значительную не только теоретическую, 
но и практическую ценность. Показано, что разви-
вая высокотехнологичный бизнес, можно доста-
точно планомерно и обоснованно наращивать его 
стоимость через управление интеллектуальной 
собственностью. Таким образом, инвестиционной 
привлекательностью компании можно весьма эф-
фективно и целенаправленно управлять, управляя 
интеллектуальной собственностью.

Рисунок 6. Цикл системного стоимостеобразования компании
(образования, развития и воспроизводства стоимости товаров и бизнеса)

Источник: составлено автором.
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№ 
п/п

Стадия цикла СО Организация цикла стоимостеобразования Оценка по-
терь временитрадиционная предлагаемая

1 Выявление проблемы Автор–изобретатель Менеджеры, маркетологи годы

2 Анализ проблемы Автор–изобретатель Менеджеры, маркетологи, техно-

логи, ученые

годы

3 Постановка целей, задач Автор–изобретатель Ученые, изобретатели, маркето-

логи

месяцы

4 Генерация и отбор идей Автор–изобретатель Изобретатель месяцы

5 Выявление и оценка потреби-

тельной стоимости

Автор–изобретатель Эксперты месяцы

6 Оформление и регистрация 

ОИС

Автор–изобретатель Патентные поверенные, Автор–

изобретатель 

недели

6.1 Фиксирование потребительной 

стоимости и формирование 

рыночной

Автор–изобретатель Эксперты

7 Выполнение НИОКР Автор–изобретатель Разработчики,

 Автор–изобретатель

месяцы

8 Создание инноваций и стар-

тапов

Авторский надзор Правообладатель, Менеджеры,

 Автор–изобретатель

месяцы

9 Освоение производства Авторский надзор Менеджеры, Технологи, Разра-

ботчики, 

Автор–изобретатель

месяцы

10 Освоение и расширение рынка Менеджеры - маркето-

логи

Менеджеры, Маркетологи, Фи-

нансисты, Автор–изобретатель

месяцы

Таблица 3. Организация цикла стоимостеобразования
Источник: составлено автором.

Рисунок 7. Динамика изменения эффекта от использования прав на объекты интеллектуальной 
собственности

Источник: составлено автором
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ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВОВОГО
РЕГУЛИРОВАНИЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ ОТНОШЕНИЙ
В ИНФОСФЕРЕ
II. КАЧЕСТВО ИНФОРМАЦИИ*

Linguistic support of legal regulation of information 
relations in the infosphere 

II. Quality of information

Ловцов Д. А.**

Цель работы: совершенствование научно-методической базы теории ин-формационного права в 
области обоснования лингвистического обеспечения си-стем правового регулирования (правовых эр-
гасистем). Метод: концептуально-логическое моделирование информационной деятельности в ин-
формационной сфе-ре с учётом принципов и методов Комитета научной терминологии в области 
фундаментальных наук Российской академии наук. 

Результаты: на основе концептуально-логического моделирования инфос-феры и интегрального 
атрибутивно-функционального подхода, объединяющего идеи известных философско-методологиче-
ского и кибернетического подходов, обоснованы непротиворечивые определения базовых информаци-
онных понятий, таких как: информация, содержательная информация, структурная информация. По-
казаны прикладные возможности данных определений. 

Обоснованы продуктивные классификации родов и атрибутов информации, а также качественно 
различных видов и форм проявления содержательной ин-формации. Рассмотрены содержательно-при-
кладные аспекты атрибутов ин-формации. Обоснована иерархическая декомпозиция качества и опре-
делены основ-ные общие и специальные свойства содержательной информации, имеющие при-кладное  
правовое значение. Выделены общее внутреннее качество («актуаль-ность»), присущее собственно со-
держательной информации и неизменное в раз-личных эргасистемах, а также внешнее качество («за-
щищённость»), изменяюще-еся при переносе информации из одной эргасистемы в другую. Определены 
также специальные (правовые) свойства содержательной информации («легитимность»).
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Определение базисного многозначного по-
нятия «информация»1 в современных условиях 
малой изученности закономерностей получения 
и преобразования информации (отсутствует уни-
версальный формально-математический аппарат 
их описания) возможно на основе интегрального 
атрибутивно-функционального (ИАФ) подхода [1], 
т.е. подхода, частично объединяющего идеи из-
вестных философско-методологического и кибер-
нетического подходов, следующим образом. 

Информация (в «широком» смысле слова) – это 
свойство объектов (процессов) окружающего ма-
териального мира порождать разнообразие со-
стояний, которые посредством отражения пере-
даются от одного объекта к другому (пассивная 
форма), и средство ограничения разнообразия, 
т.е. организации, управления, дезорганизации и 
др. (активная форма) [2; 3; 4; 5; 6; 7].

Использование данного методологического 
определения информации как одного из основ-
ных свойств (атрибутов) объективного мира, свя-
занного с наличием в нем особого рода процес-
сов, называемых информационными, позволяет 
на практике, во-первых, осознать наличие и, от-
сюда, необходимость учёта в эргасистемах объек-
тивных информационных характеристик (ограни-

1 От лат. informatio – осведомление. 

чений) обслуживающих и обслуживаемых объек-
тов (процессов) любой физической природы как 
разнообразия состояний последних и их влияния 
на информационные характеристики субъектив-
ных сведений (знаний), циркулирующих между 
объектами, способными их осмыслить. Такой учёт, 
в частности, обеспечит формализацию объектив-
ной и субъективной частей информационного 
ресурса эргасистемы с целью его рационального 
употребления и расходования для более полного 
использования целевых возможностей объектов 
управления (регулирования). 

Во-вторых, согласно данному определению 
можно и следует применять информацию как сред-
ство ограничения разнообразия (управления, ре-
гулирования и др.) состояний объектов (процессов, 
отношений), тем самым осуществляя активное воз-
действие на их информационные характеристики в 
соответствии с поставленными целями.

Согласно ИАФ-подходу в системах правового 
регулирования (правых эргасистемах) рассма-
тривают два рода информации – объективную 
(абсолютную) и субъективную (относительную), 
представляющие собой, соответственно [2; 6; 7; 8; 
9] (рис. 1): 

• внутреннюю структурную (преобразую-
щую) информацию, заключенную в структу-
рах эргасистемы, её элементов управления, 

Purpose of the paper: improving the scientifi c and methodical base of the infor-mation technology law theory 
in the fi eld of justifi cation for linguistic support of legal regulation systems (legal ergasystems).

Method used: conceptual and logical modelling of information activities in the information sphere based on 
the principles and methods of the Committee for Scientifi c Terminology in the Field of Fundamental Sciences of the 
Russian Academy of Sciences.

Results: on the basis of the conceptual and logical modeling of the infosphere and integrated attributive 
and functional approach uniting the ideas of well-known philosophical-cum-methodological and cybernetic ap-
proaches, justifi cation is given for consistent defi nitions of basic information concepts, such as information, sub-
stantive information, and structural information. Applied opportunities of these defi nitions are shown.

Justifi cation is given for productive classifi cations of information types and attributes as well as for qualita-
tively diff erent kinds and forms of substantive information manifestation. Substantial and applied aspects of in-
formation attributes are considered. Justifi cation is given for hierarchical decomposition of quality, and the main 
common and special properties of substantive information that have applied legal value are identifi ed. The com-
mon internal quality (“importance”) inherent in substantive information proper and invariable in diff erent erga-
systems as well as the external quality (“security”) changing when information is transferred from one ergasystem 
to another are highlighted. Also defi ned are special (legal) properties of substantive information (“legitimacy”).

Ключевые слова: информация, содержательная информация, структурная информация, атри-
буты, количество содержательной информации, качество со-держательной информации, актуаль-
ность, защищённость, легитимность, ин-формационный массив, правовое регулирование..

Keywords: information, substantive information, structural information, attrib-utes, quantity of substantive 
information, quality of substantive information, importance, security, legitimacy, information collection, legal 
regulation.
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алгоритмов (протоколов, регламентов) и 
программ переработки информации и явля-
ющуюся физической величиной; 

• внешнюю содержательную (специальную, 
главным образом, осведомляющую, изме-
рительную и управляющую, а также научно-
техническую, социально-правовую, плано-
во-экономическую, технологическую и др.), 
извлекаемую из информационных массивов 
(сообщений, команд, документации и др.) от-
носительно2 индивидуальной модели пред-
метной области (тезауруса) получателя (ин-
формационного деятеля, эргасистемы). 

Первая (structure information)характеризует сте-
пень организованности объекта и связана с каче-
ством информационных процессов в эргасистеме, 
с внутренними технологическими эффектами (полу-
чаемыми в технологическом процессе переработ-
ки содержательной информации в результате при-
менения определённой совокупности подсистем, 
элементов, алгоритмов и программ по сравнению 
с другой), затратами на переработку информации. 
Вторая (content information) связана, главным обра-
зом, с внешним целевым (материальным) эффектом, 
получаемым в управляемом объекте (процессе).

В правовых эргасистемах выделяют также 
качественно различные виды проявления (осве-
домляющая, преобразующая, преобразованная: 
восприятия-измерения, наблюдения, идентифи-
кации, коммуникации, принятия решения; управ-
ляющая), формы проявления (визуальная, ауди-
альная, тактильная, обонятельная, вкусовая) и 
формы представления (знания, сообщения, фак-
ты, массивы чисел или данных, файлы, команды, 
кодовые группы и др.; линейная, степенная, ло-
гарифмическая, экспоненциальная и др.) инфор-
мации [3; 6; 7]. А также учитываются следующие 
атрибуты (фундаментальные свойства) инфор-
мации, присущие всем её родам и видам [3; 6; 8]: 
связанность, структурированность, осмыслен-
ность, иерархичность, запоминаемость, идеаль-
ность, ценность.

Информация никогда не бывает изолирован-
ной от материальных объектов (процессов), а 
всегда характеризуется связанностью (субстан-
циальной несамостоятельностью) с определён-
ной самоорганизующейся системой (эргасисте-
мой). Данное свойство позволяет использовать 

2 То есть содержательная информация – это новые сведе-

ния для субъекта-получателя, поскольку одни и те же сведе-

ния дважды не осведомляют.

её для восстановления (реконструкции) описа-
ния соответствующих явлений, событий, про-
цессов. 

Структурированность позволяет получать и 
представлять информацию в виде информацион-
ных параметров (символов). 

Свойство осмысленности состоит в том, что 
смысл или концепт является инвариантом перера-
ботки (преобразования) информации и сохраняет-
ся независимо от формы её представления. 

Иерархичность состоит в том, что информация 
верхних уровней определяется наличием общего, 
общесистемного, индивидуального и др. тезауру-
сов, необходимых для её рецепции и регенера-
ции. Поэтому для адекватного восприятия, в част-
ности, новых сведений необходимо наличие и по-
полнение хранилищ данных и знаний, библиотек, 
архивов, тезаурусов и др. 

Запоминаемость определяется тем, что, по 
сути, информация – это есть запомненный выбор 
одного варианта из множества возможных. 

Идеальность информации обусловлена тем, 
что она является отраженным в знаковой форме 
разнообразием (организованностью или опреде-
лённостью) будь то в памяти человека или на ма-
териальном носителе и не имеет материального 
воплощения. Это, в частности, не позволяет рас-
пространить на неё существующий в праве ин-
ститут собственности и позволяет лишь частично 
распространить институт интеллектуальной соб-
ственности, что, например, обусловило проблему 
формулирования в праве специального правово-
го режима информации, основы которого содер-
жатся в Законе об информации3. 

Ценность – информация может иметь потре-
бителей, следовательно, обладает определённым 
качеством и ценностью относительно определён-
ного тезауруса и потребностей (целей). 

В законодательстве под информацией понима-
ется в настоящее время, главным образом, содер-
жательная информация. Для измерения количе-
ства содержательной информации используется 
так называемый апостериорный подход, при кото-
ром количество информации (в двоичных едини-
цах, двед) рассчитывается как разница между апри-
орным уровнем неопределённости субъекта о со-
стоянии объекта и апостериорным, уменьшенным 
(возможно, до нуля) в результате получения осве-

3 Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об ин-

формации, информационных технологиях и о защите инфор-

мации» // Российская газета. 2006. 29 июл. 
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домляющих сведений об объекте, т.е. содержатель-
ная информация в научном смысле понимается как 
снятая неопределённость [3; 8; 6; 10; 11]. 

В системах правового регулирования при 
конструировании правовых режимов содержа-
тельной информации принципиально важно 
учитывать, наряду с её атрибутивными, также и 
её ассоциативные – прагматические юридически 
значимые свойства, включая общие (внутренние 
и внешние) и специальные (правовые) свойства [2; 
12], выделяющие содержательную информацию 
среди других элементов объектов информацион-
ных правоотношений и определяющие особенно-
сти правового регулирования информационных 
отношений в инфосфере.

К общим внутренним (присущим собственно 
информации и не изменяющимся при её перено-
се из эргасистемы в эргасистему) юридически зна-
чимым свойствам содержательной информации в 
настоящее время относятся следующие основные 
[2; 3; 12; 13] (рис. 2): пертинентность (полнота, 
релевантность), неисчерпаемость, кумулятив-
ность (избирательность, гомоморфизм), в сово-
купности составляющие внутреннее качество со-

держательной информации или её актуальность.  
Под актуальностью4 (importance) содержа-

тельной информации понимается свойство, ха-
рактеризующее степень соответствия совокуп-
ности новых сведений, содержащейся в инфор-
мационных массивах (массивах данных, массивах 
программ, сообщениях, фактах), воспринимаемых 
получателем (человеком-оператором, комплек-
сом средств автоматизации и др.), информаци-
онным потребностям получателя: в знаниях о 
конкретном материальном объекте (системе) или 
процессе (семантический аспект) и в использова-
нии их для выработки (с учётом индивидуально-
го или общесистемного тезауруса – накопленных 
знаний, целей и задач) и принятия управляющего 
решения-предписания (прагматический аспект). 

Пертинентность5 (pertinence) информации – 
свойство содержательной информации сохранять 
ценность для потребителя с течением времени, 
т.е. не подвергаться «моральному старению». 

4 От позднелат. actualis – деятельный.

5 От англ. pertinent – относящийся к делу, подходящий.

Рис. 1. Классификация и виды проявления информации в эргасистеме
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Полнота (wholeness) информации – свойство 
содержательной информации обеспечивать ра-
циональное (оптимальное) управление (регули-
рование) объектом (отношениями).

Релевантность6 (relevancy) информации – 
свойство содержательной информации соответ-
ствовать динамическому состоянию объекта (про-
блемы, деятельности).

Неисчерпаемость (inexhaustibility) информации 
– свойство содержательной (в отличие от струк-
турной) информации не подвергаться физическо-
му старению и не изменяться при передаче её не-
ограниченному числу пользователей.

6 От англ. relevant – cущественный, уместный.

Кумулятивность7 (cumulativeness) информа-
ции – свойство содержательной информации, за-
ключенной в информационном массиве неболь-
шого объёма, достаточно полно отображать дей-
ствительность. 

Избирательность (selectiveness) информа-
ции – свойство содержательной информации до-
статочно полно отображать действительность, 
представленную информационными массивами 
большого объёма, с помощью малого числа ин-
формационных единиц (символов) на основе учё-
та квалификации, опыта и др. субъективных ка-
честв личности конкретного лица, принимающего 

7 От лат. cumulatus – полный.

Рис. 2. Декомпозиция общего прагматического юридически значимого 
качества информации
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решения. Социально-психологическая составля-
ющая кумулятивности информации.

Гомоморфизм8 (homomorphism) информации 
– свойство содержательной информации доста-
точно полно отображать действительность, пред-
ставленную информационными массивами боль-
шого объёма, с помощью малого числа информа-
ционных единиц (символов) на основе соответ-
ствующих моделей агрегирования (типа «многое 
в одном»). Формально-техническая составляющая 
кумулятивности.

Наличие свойств неисчерпаемости и осмыс-
ленности обусловливает возможность неограни-
ченного разнообразного тиражирования содер-
жательной информации (в результате осуществля-
ется постепенное наращивание знаний и переда-
ча их от поколения к поколению, что обусловли-
вает прогресс человечества). При этом побочным 
эффектом является возможность произвольного 
распространения сведений, одновременного на-
хождения их в полном объёме в нескольких ме-
стах и одновременного использования любым 
количеством субъектов (в том числе и конфлик-
тующими сторонами). Свойства неисчерпаемости 
и ценности информации предопределяют кон-
струирование в праве механизмов ограничения 
доступа и распространения информации, имену-
емых институтами тайн. С ними также связана 
проблема установления авторства.

Свойство избирательности содержательной 
информации, связанное с различными способ-
ностью и подготовленностью субъектов воспри-
нимать одну и ту же информацию в зависимости 
от различных обстоятельств (социокультурного 
уровня, физического и психического состояния 
субъекта и др.) определяет необходимость фор-
мулирования в законодательстве института до-
кументированной информации – зафиксирован-
ной путём документирования на материальном 
носителе информации с реквизитами, позволяю-
щими определить такую информацию или (в уста-
новленных законодательством России случаях) её 
материальный носитель. В частности, в Законе об 
информации9 содержатся основные положения, 
касающиеся документирования.

К основным общим внешним (присущим инфор-
мации в определённой эргасистеме) юридически 

8 От греч. homomorphe – однозначность.

9 Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об ин-

формации, информационных технологиях и о защите инфор-

мации» // Российская газета. – 2006. – 29 июл.

значимым свойствам содержательной информа-
ции в настоящее время относятся [2; 14; 15] (см. рис. 
2):  достоверность, конфиденциальность, сохран-
ность, которые, являясь конструктивными (слож-
ными), обусловлены, соответственно, свойствами 
помехоустойчивости и помехозащищённости; 
доступности, скрытности и имитостойкости; 
целостности и готовности информации, в сово-
купности составляющие внешнее качество содер-
жательной информации или её защищённость. 

Под защищённостью (security) информации 
понимается свойство эргасистемы (точнее её 
функциональной подсистемы контроля и защиты 
содержательной информации), характеризующее 
степень защищённости информационных масси-
вов (ИМ) и заключающееся в способности не до-
пускать случайного или целенаправленного иска-
жения или разрушения, раскрытия или модифика-
ции ИМ в информационной базе эргасистемы.

Достоверность (trustworthiness, tolerance) ин-
формации – свойство эргасистемы, характеризу-
ющее степень соответствия (в пределах заданной 
точности) реальных информационных единиц 
(символов, знаков, записей, сообщений, докумен-
тов и др., т.е. ИМ) их истинному значению и заклю-
чающееся в способности обеспечить отсутствие 
ошибок переработки информации, т.  е. не допу-
стить снижения ценности информации при при-
нятии управляющих решений, искажений ИМ, их 
смыслового значения, замены единичных симво-
лов ИМ и др. из-за несовершенства организации 
(структуры) технологических процессов перера-
ботки информации, несовершенства алгоритмов, 
ненадёжной работы и неисправностей комплекса 
технических средств, сбоев комплекса средств ав-
томатизации (КСА), ошибок операторов, недостат-
ков в комплексе программных средств и др. 

Помехоустойчивость (hindrance-stability) ин-
формации – свойство эргасистемы, характеризу-
ющее степень устойчивости реальных ИМ к дей-
ствию незначительных помех и заключающееся 
в способности обеспечить отсутствие трансфор-
мации символов (синтаксическая помехоустой-
чивость на основе контроля преобразований 
ИМ, рациональных методов телеграфии при ис-
пользовании простых сигналов-переносчиков 
и посимвольном приёме ИМ и др.) и искажения 
смыслового значения перерабатываемых ИМ (се-
мантическая помехоустойчивость на основе логи-
ческого контроля преобразований, избыточного 
кодирования ИМ и др.).

Помехозащищённость (hindrance-defense) ин-
формации – свойство эргасистемы, характеризу-
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ющее степень живучести ИМ и заключающееся в 
способности обеспечить наличие хотя бы мини-
мального установленного объёма ИМ для реше-
ния целевых и функциональных задач эргасисте-
мы в условиях внешних разрушающих (подавляю-
щих) возмущающих воздействий.

Конфиденциальность10 (confi dence) информа-
ции – статус, предоставленный информационным 
массивам и согласованный между организацией 
или лицом, предоставляющими ИМ, и организаци-
ями, получающими их, т. е. это понятие употребля-
ется по отношению к информации. При этом под 
секретностью11 информации понимается право 
организаций и отдельных лиц решать, какие ИМ 
они желают разделить с другими, а какие – скрыть 
от других, т. е. это понятие употребляется по отно-
шению к организациям или отдельным лицам. 

Доступность (accessibility) информации – 
свойство эргасистемы, характеризующее степень 
разграничения действий объектов эргасистемы 
(операторов, задач, устройств, программ, КСА, 
подсистем и др.) и заключающееся в возможности 
использования ИМ по требованию оператора и 
объектов эргасистемы, имеющих соответствую-
щие полномочия (мандаты).

Скрытность (reticence) информации – свойство 
эргасистемы, характеризующее степень маскиров-
ки информации и заключающееся в способности 
противостоять раскрытию смысла ИМ (семанти-
ческая скрытность на основе обратимых преоб-
разований информации), определению структуры 
хранимого ИМ или носителя (сигнала-переносчи-
ка) передаваемого ИМ (структурная скрытность 
на основе плохообратимых преобразований, ис-
пользования спецаппаратуры, различных форм 
сигналов-переносчиков, видов модуляции и др.) 
и установлению факта передачи ИМ по каналам 
связи (энергетическая скрытность на основе при-
менения специальных (широкополосных и др.) сиг-
налов-переносчиков ИМ, организации периоди-
ческого маскирующего обмена ИМ в распредели-
тельной информационной сети эргасистемы и др.). 

Имитостойкость (steadfastness to imitation) 
информации – свойство эргасистемы, характе-
ризующее степень защищённости информации 
от инфильтрации (внедрения) ИМ, имитирующих 
авторизованные (зарегистрированные) ИМ, и за-
ключающееся в способности не допустить навя-
зывания дезинформации и нарушения нормаль-

10 От лат. confi dential – доверие.

11 От лат. secretus – отделённый.

ного функционирования эргасистемы. 
Сохранность (safety) информации – свойство 

эргасистемы, характеризующее степень готовно-
сти определённых ИМ к целевому применению и 
заключающееся в способности обеспечивать по-
стоянное наличие и своевременное предостав-
ление ИМ, необходимых для автоматизирован-
ного решения целевых и функциональных задач 
эргасистемы, в процессе эксплуатации инфор-
мационной базы (хранения, транспортировки и 
непосредственного использования ИМ), т. е. не 
допускать разрушения ИМ из-за несовершенства 
носителей, механических повреждений, непра-
вильной эксплуатации, износа и старения ком-
плекса технических средств, ошибок персонала и 
несанкционированных корректировок, ошибок в 
комплексе программных средств и др.  

Целостность (integrity) – свойство эргасисте-
мы, характеризующее степень физической равно-
значности ИМ во внутримашинной (электронной) 
информационной базе эргасистемы и в исходных 
документах (сообщениях) и заключающееся в спо-
собности обеспечить, насколько это возможно, 
физическое наличие информационных единиц в 
информационной базе в любой момент времени, 
т.  е. не допустить случайных искажений и разру-
шения ИМ из-за дефектов и случайных сбоев ком-
плекса технических средств, действия компью-
терных «вирусов», ошибок оператора (при вводе 
информации в информационную базу или обра-
щении к ней), ошибок в комплексе программных 
средств (операционных системах, СУБД, комплек-
сах прикладных программ) и др.  

Готовность (readiness) информации – свойство 
эргасистемы, характеризующее степень работо-
способности ИМ при выполнении целевых и функ-
циональных задач эргасистемы и заключающееся 
в способности обеспечить своевременное предо-
ставление необходимых неразрушенных ИМ.

Следует иметь в виду, что показатели (см. рис. 
2) для измерения различных свойств и оценки ка-
чества обеспечения, в частности, достоверности 
(ОДИ), сохранности (ОКИ) и конфиденциально-
сти (ОКИ) информации могут повторяться из-за 
сложных взаимосвязей (взаимоотношений) всех 
рассмотренных юридически значимых свойств 
информации.

Для содержательной информации в информаци-
онном праве разработан особый правовой режим в 



59

Лингвистическое обеспечение правового регулирования информационных...

Правовая информатика №2 – 2015

электронных документах12. Закон13 об электронной 
подписи (ЭП) определяет правовые условия исполь-
зования различных её видов (простая, усиленная, 
квалифицированная) в электронных документах, 
при соблюдении которых ЭП в электронном доку-
менте признается равнозначной собственноручной 
подписи в документе на бумажном носителе. При 
этом организационно-правовые механизмы (удо-
стоверения, квитирования, архивирования и др.), 
использующие соответствующие виды ЭП, должны 
обеспечить специальные (правовые) свойства ин-
формации – легитимность (юридическую значи-
мость) циркулирующих в информационной сети 
электронных документов (ИМ), включающую их 
аутентичность (содержательная составляющая), 
легальность (формальная составляющая) и верифи-
цируемость (процедурная составляющая).

Легитимность14 (legitimacy) информации – 
специальное (правовое) свойство эргасистемы 
(подсистемы контроля и защиты информации), 
характеризующее степень законности (правовой 
или юридической значимости) ИМ, циркулирую-
щих в распределительной информационной сети 
эргасистемы, и заключающееся в возможности 
правомочного использования циркулирующих 
ИМ абонентами-получателями, имеющими соот-
ветствующие полномочия (мандаты). 

Аутентичность15 (authenticity) информации – 
специальное (правовое) свойство эргасистемы, 
характеризующее степень подлинности ИМ, цир-
кулирующих в распределительной информацион-
ной сети эргасистемы, и заключающееся в способ-
ности обеспечить семантическую равнозначность 
содержания циркулирующих ИМ и исходных мас-
сивов-оригиналов, хранимых абонентами-источ-
никами в документальном виде. 

12 Содержащих информацию о безналичных деньгах, без-

документарных ценных бумагах и др.

13 Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ «Об 

электронной подписи» // Российская газета. – 2011. – 8 апр.

14 От лат. legitimus – законный, правомерный.

15 От др.-греч. αύθεντικός – подлинный.

Легальность16 (legality) информации – специ-
альное (правовое) свойство эргасистемы, харак-
теризующее степень соответствия конфигурации 
(формы) ИМ, циркулирующих в распределитель-
ной информационной сети эргасистемы, регла-
ментированным требованиям (правилам форми-
рования) и заключающееся в способности обе-
спечить установление абонентами-получателями 
авторства ИМ, полномочий и других необходимых 
атрибутов (идентификаторов, реквизитов и др.) 
абонентов-источников. 

Верифицируемость17 (verifi able) – специальное 
(правовое) свойство эргасистемы, характеризую-
щее степень осуществимости проверки истинно-
сти (легальности и аутентичности-подлинности) 
ИМ, циркулировавших в распределительной ин-
формационной сети эргасистемы, через неопре-
делённое время и заключающееся в способности 
обеспечить подтверждение истинности ИМ путём 
сопоставления массивов из различных архивных 
источников. 

Таким образом, рассмотрены обоснованные 
непротиворечивые взаимосвязанные базисные 
понятия лингвистического обеспечения правово-
го регулирования информационных отношений в 
инфосфере – сфере переработки (производства, 
интерпретации, коммуникации) и потребления 
(осведомление, обучение, принятие решения и 
др.) информации на основе концептуально-логи-
ческого моделирования инфосферы [16]. Пред-
ставленный терминологический комплекс, ха-
рактеризующий все основные аспекты качества 
информации, позволит упорядочить, в опреде-
лённой мере, исследования в области совершен-
ствования научно-методической базы теории ин-
формационного права, а также информационного 
законодательства.

16 От лат. legalis – правовой, признанный.

17 От лат. verifi catio – сравнение сведений из разных ис-

точников.
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О СТРАТЕГИИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА

On the Intellectual Property Strategy 
of the European Union

Рыбковская О. Н.*

Аннотация: Права интеллектуальной собственности являются одним из ключевых факторов 
экономики стран Евросоюза и основной движущей силой ее дальнейшего роста. Параллельное суще-
ствование европейских и национальных правовых норм в этой области больше не соответствует 
духу времени и требует модернизации. Европейская Комиссия представляет интересы ЕС в целом. Она 
предлагает новое законодательство в Европейском парламенте и Совете Европейского Союза, и это 
гарантирует, что законодательство ЕС применяется правильно всеми странами-членами. По этой 
причине Европейская Комиссия разработала широкомасштабную стратегию для выработки новой 
версии нормативно-правового обеспечения прав интеллектуальной собственности.

Abstract: Intellectual property rights are a key factor of the economy of all countries of the European Union 
and the main driving force for its further growth. The parallel existence of European and national norms of law 
in this fi eld is no longer consistent with the zeitgeist and requires modernisation. The European Commission (EC) 
represents the interests of the European Union (EU) as a whole. It proposes new legislation to the European Parlia-
ment and the Council of the European Union and this guarantees that the laws of the EU are applied correctly by all 
member countries. For this reason, the European Commission has developed a large-scale strategy for working out 
a new version of the legal framework for ensuring intellectual property rights.

В последние годы технологические перемены 
и, прежде всего, все более активное пользова-
ние Интернетом привели к резким изменениям 
в среде, связанной с правами интеллектуальной 
собственности. Параллельное существование ев-
ропейских и национальных правовых норм в этой 
области больше не соответствует духу времени и 
требует модернизации. По этой причине Европей-
ская Комиссия представила сегодня широкомас-
штабную Общую стратегию для разработки новой 

версии нормативно-правового обеспечения прав 
интеллектуальной собственности. При этом целью 
является создание условий для того, чтобы изобре-
татели, авторы, пользователи и потребители могли 
адаптироваться к новым условиям; одновременно 
будут созданы новые возможности для предприя-
тий и предпринимателей. Новые правовые нормы 
должны обеспечить равновесие между содействи-
ем креативной деятельности и инновациям, в т.ч. 
посредством предоставления соответствующих 
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вознаграждений и инвестиций авторам, и создани-
ем условий для получения как можно более широ-
кого доступа к продукции и услугам, защищенным 
правами интеллектуальной собственности. Это 
равновесие будет иметь большое значение для 
всех субъектов экономической деятельности (от 
деятеля искусств в его ателье до крупных фарма-
цевтических концернов), так как оно содействует 
инвестициям в инновации. Это окажет также поло-
жительное воздействие на экономический рост и 
конкурентоспособность Евросоюза и будет реали-
зовываться в практической деятельности на вну-
треннем рынке. Например, потребители получат 
более широкий и простой доступ к информации 
культурного характера, в том числе к предложе-
нию музыки в режиме онлайн. 

Стратегия интеллектуальной собственности 
охватывает множество аспектов. Она должна обе-
спечить полную защиту прав интеллектуальной 
собственности – от патента, который необходим 
предприятию для защиты изобретения, до более 
эффективных мер против подделок и контрафак-
ции продукции.

К первостепенным целям этой Общей страте-
гии по правам интеллектуальной собственности 
относятся предложение по упрощению системы 
лицензирования так называемых «осиротевших 
произведений», которое позволит получить до-
ступ ко многим произведениям культуры в режи-
ме онлайн, а также предложение по изданию но-
вого постановления для усиления мер, предпри-
нимаемых таможенными органами для борьбы с 
торговлей товарами, нарушающими права интел-
лектуальной собственности.

Как считает комиссар по вопросам внутренне-
го рынка Мишель Барнье, европейская норматив-
но-правовая база по вопросам интеллектуальной 
собственности должна стать исходной основой 
для деятельности предприятий и граждан и соот-
ветствовать условиям работы в Интернете и со-
ревнованию идей в глобальном масштабе [1].

Стратегия по защите прав интеллектуальной 
собственности содержит ряд мер кратко- и долго-
срочного характера в различных областях:

Патенты

Еще в апреле Европейская Комиссия пред-
ставила предложения по единой защите патен-
тов в рамках более тесного сотрудничества (ср. 
IP/11/470). Одновременно форсируются работы 
по разработке предложений, направленных на 

создание единой и специализированной системы 
патентных судов для классических европейских 
патентов и будущих европейских патентов едино-
го действия. Таким образом можно было бы зна-
чительно сократить расходы на урегулирование 
правовых споров и сократить их длительность. 
Такая система также создала бы более прочную 
правовую безопасность для предприятий.

Товарные знаки

Хотя еще почти 20 лет назад была проведена 
гармонизация регистрации товарного знака в 
странах-членах Европейского Союза (ЕС), и уже 
в течение 15 лет существует понятие торгового 
знака Сообщества, однако все чаще выдвигаются 
требования сделать соответствующие системы 
быстрее, лучше и более четко организовать их. 
Комиссия планирует представить в 2011 г. соот-
ветствующие предложения, чтобы переработать 
систему товарных знаков как на уровне ЕС, так и 
на национальном уровне с целью ее адаптации к 
эпохе Интернета.

Географические данные

Географические данные создают связь между 
качеством продукта и его географическим проис-
хождением. Однако в настоящее время на уровне 
ЕС отсутствует соответствующая система по защи-
те несельскохозяйственных продуктов, например, 
каррарского мрамора или золингенских ножей. В 
результате на внутреннем рынке возникают не-
равные рамочные условия. Поэтому Комиссия в 
2011 г. и 2012 г. проведет широкий анализ суще-
ствующей нормативно-правовой базы в странах-
членах ЕС, а также возможных экономических 
последствий защиты несельскохозяйственных 
географических данных. В зависимости от резуль-
тата оценки последствий можно было бы затем, в 
случае необходимости, разработать предложения 
по изменению или совершенствованию законода-
тельства.

Лицензии по авторским правам, действие 
которых распространяется на территорию 

более чем одного государства-члена 
Европейского Союза

Хотя в значительной мере проведена гармони-
зация широкой сферы авторских прав, лицензии 
все еще выдаются на национальном уровне. С уче-
том внутреннего рынка в цифровой форме одним 
из важнейших требований нашего времени явля-



63

О стратегии интеллектуальной собственности Европейского союза

Правовая информатика №2 – 2015

ется решение задач унификации и оптимизации 
в сфере лицензирования авторских прав, а также 
распределения доходов. Во второй половине 2011 
г. Комиссия представит предложение по созданию 
нормативно-правовой базы для эффективного со-
вместного управления авторскими правами со 
стороны нескольких стран, прежде всего в обла-
сти музыки. Помимо этого, Комиссия разработает 
предложения по прозрачному регулированию 
и распределению доходов. Во второй половине 
2011 г. Комиссия, кроме того, начнет проводить 
консультации по различным аспектам сбыта ауди-
овизуальных произведений в Интернете.

Библиотеки в цифровой форме

Создание европейских библиотек для сохра-
нения и распространения богатого культурного 
и духовного наследия необходимо для развития 
экономики знаний. Чтобы облегчить решение 
этой задачи, Комиссия представляет предложе-
ние законодательного характера, которое облег-
чит перевод в цифровую форму т.н. «осиротевших 
произведений» (например, книги, статьи в газетах 
или журналах, которые еще защищены авторским 
правом, владельцы прав на которые, однако, неиз-
вестны или их невозможно найти, чтобы получить 
от них разрешения воспользоваться авторским 
правом) и сделает их доступными в Интернете – 
ср. МЕМО/11/333. В настоящее время Комиссия 
стремится к заключению Соглашения между би-
блиотеками, издателями, авторами и общества-
ми по коллективному управлению авторскими и 
смежными правами, которое должно облегчить 
принятие решений по лицензированию с учетом 
перевода в цифровую форму уже розданных про-
изведений и доступ к ним.

Нарушение прав интеллектуальной 
собственности

Контрафакция товарного знака и продукции 
представляют собой возрастающую угрозу для 
экономики. В период 2005-2009 гг. число зареги-
стрированных на границах ЕС случаев с товарами, 
которые предположительно нарушают права ин-
теллектуальной собственности, возросло с 26 704 
до 43 572. Согласно оценкам «креативной эконо-
мики», только в 2008 г. в результате контрафакции 
европейской индустрии музыки, фильмов, теле-
видения и программного обеспечения был нане-
сен ущерб в размере 10 млрд. евро и уничтожено 
более 185 000 рабочих мест. Комиссия полна ре-

шимости усилить свою работу по данному направ-
лению. Для начала Комиссия представила поста-
новление, целью которого является расширение 
рамок деятельности созданного в 2009 г. Европей-
ского Центра по наблюдению за контрафакцией 
товарных знаков и продукции; для этого задачи 
данного Наблюдательного центра делегируются 
Ведомству по гармонизации внутреннего рынка 
(НАВМ). Это позволит Наблюдательному центру 
использовать профессиональные компетенции 
НАВМ в области прав интеллектуальной соб-
ственности, а также результаты его деятельности 
в сфере товарных знаков и зарегистрированных 
промышленных моделей (образцов). Постановле-
ние будет направлено Европейскому парламенту 
и Совету ЕС. Во-вторых, Комиссия весной 2012 г. 
предложит переработать Директиву по осущест-
влению прав интеллектуальной собственности 
(ср. IP/04/540). В Директиве предусмотрены меры 
гражданско-правового характера, которые по-
зволят правообладателям осуществлять их права 
интеллектуальной собственности; впрочем, сле-
довало бы в первую очередь адаптировать Дирек-
тиву к условиям работы в цифровой форме.

Соблюдение прав интеллектуальной 
собственности таможенными органами

Таможенные органы контролируют всю торгов-
лю, которая выходит за пределы внешних границ 
Европейского Союза. Они осуществляют контроль 
с различными целями и играют решающую роль в 
борьбе с торговлей товарами, которые нарушают 
права интеллектуальной собственности. Только в 
2009 г. таможенные органы конфисковали более 
40  000 подозрительных партий товаров со 118 
млн. видами товаров. Применительно к большин-
ству конфискованных товаров речь идет о под-
делках или фальшивках. Таможенные органы, бла-
годаря своему особому статусу на границах, рас-
ширяют контроль за соблюдением прав интеллек-
туальной собственности. В рамках своей Общей 
стратегии по правам интеллектуальной собствен-
ности Европейская Комиссия также разработала 
новое постановление в этой сфере с целью укре-
пления действующей нормативно-правовой базы 
[2]. Цель данной новации заключается в ограниче-
нии объемов торговли по почте небольших партий 
фальшивых товаров, так как подавляющее боль-
шинство таких товаров появилось в результате 
Интернет-торговли. В декабре 2013 г. Комиссия ЕС 
издала новый документ по борьбе с поступлением 
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на территорию объединения зарубежной контра-
фактной продукции, унифицирующий в странах-
членах таможенные процедуры в этой области по 
просьбам владельцев прав интеллектуальной соб-
ственности (вступил в силу с 1 января 2014 г.) [3].

Права интеллектуальной собственности явля-
ются важной опорой экономики Евросоюза и ос-
новной движущей силой ее дальнейшего роста. 
В 2009 г. стоимость 10 самых ценных товарных 
знаков в странах ЕС в среднем почти достигла 9% 
ВВП. Доля «креативных» отраслей, деятельность 
в которых основана на использовании авторских 
прав (например, отрасль программного обеспе-
чения, книжная и газетная индустрия, а также 
музыкальная отрасль и индустрия фильмов), в 
2006 г. составила 3,3% от ВВП ЕС; в этих отраслях 
осуществляют свою деятельность около 1,4 млн. 
малых и средних предприятий, на которых созда-
но 8,5 млн. рабочих мест. Занятость в «экономике 

знаний» возросла в период 1996-2006 гг. на 24% 
по сравнению с 6% в других отраслях экономи-
ки. Десятилетняя Европейская стратегия разви-
тия экономики до 2020 года (Стратегия «Европа 
2020») содержит комплекс практических меро-
приятий по формированию «инновационного со-
юза», включающий три десятка пунктов, том числе 
наращивание научно-технического потенциала 
за счет увеличения финансирования; ускорение 
коммерциализации результатов исследований, 
укрепления связей науки и промышленности, рас-
ширения связей в инновационной политике на 
национальном, общеевропейском и международ-
ном уровнях [4].

В стратегии отдельно подчеркивается, что ох-
рана интеллектуальной собственности является 
ключевым фактором развития инноваций и имеет 
решающее значение для укрепления конкурент-
ных позиций Европейского Союза. 
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