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ОБОСНОВАНИЕ ТЕОРИИ СИСТЕМНОЙ ЭКОНОМИКИ
Леонтьев Б. Б.*

Аннотация. В статье предлагается новый, более системный и обоснованный взгляд на экономи-
ческую теорию в целом. Экономику автор делит на пять уровней: наноэкономика, микроэкономика, 
мезоэкономика, макроэкономика и мегаэкономика. Наноэкономика рассматривается как экономика 
интеллектуального капитала, интеллектуальной собственности и инноваций. Наноэкономика яв-
ляется системообразующим началом для всех остальных экономик, вытекающих по смыслу и содер-
жанию из нее. Отмечается основополагающая роль правового фактора в современной экономической 
теории и практике.
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Сегодня всеми ведущими экономистами и 
управленцами разного иерархического уровня 
признано, что главным ресурсом в современной 
микро- и макроэкономике является интеллекту-
альный капитал c позиции его системности в ме-
стах его дислокации. Однако вся сложность его 
применения состоит в том, что комплексно и в 
стоимостном выражении крайне сложно изме-
рить. Единых подходов к его измерению сегодня 
в современной экономической теории не суще-
ствует. Но есть весьма определенная измеряемая 
категория продуктов интеллектуальной деятель-
ности, на которые современные экономисты пока 
не обращают должного внимания. Она известна 
как результаты интеллектуальной деятельности 
(РИД). Исключительные права на РИД являются 
интеллектуальной собственностью. Институт ин-
теллектуальной собственности пока также игно-
рируется экономистами, хотя совершенно оче-
видно, что он является полноценным базовым, то 
есть исходным знанием современной экономики 
компаний и фирм, а также для известной всем 
институциональной экономики. Но специалисты 
институциональной экономики пока феномен ин-
ститута интеллектуальной собственности не ос-
мыслили должным образом. Основами института 
интеллектуальной собственности являются меж-
дународные конвенции: Парижская, Бернская, 

Стокгольмская и другие. Все они имеют свое раз-
витие в национальных законах всех стран мира и 
существенно влияют на экономики этих стран [1].

Рассмотрим этот важнейший феномен много-
уровневых экономико-правовых отношений под-
робнее.

Вполне обоснованная и накопившаяся неудов-
летворенность традиционной экономической 
теорией, уделявшей слишком мало внимания 
институциональной среде, в ко торой действуют 
большое количество самых разных экономиче-
ских агентов на основе самых разных контрактов, 
привела к возникновению новой школы, сначала 
выступившей под общим именем «новая институ-
циональная теория», где обстоятельно рассматри-
вается контрактная экономика. Однако на ее ос-
нове стала всё более отчетливо вырисовываться 
новая теория – «системная экономика», которую 
развивают специалисты института СОИС [2,3]. Но 
сначала обратимся к эволюции экономической 
теории.

Обзор школ экономики
Основные школы, развивающие экономиче-

скую теорию, выглядят, с современной точки зре-
ния, следующим образом:

Школа меркантилизма, принимающая в каче-
стве основного источника богатства торговлю, а в 
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качестве самого богатства – полноценные деньги 
в виде серебра и золота. Родоначальниками этой 
школы признаются У.Стаффорд (1554–1612), То-
мас Мэн (1571–1641), А.Монкретьен (1576–1621), 
в России – А.Л.Ордин-Нащокин (1606–1680), 
И.Т.Посошков (1654–1726), М.В.Ломоносов (1711-
1765), Петр Первый (1672–1725), много сделавшие 
для распространения идей меркантилизма. Се-
годня многие продолжают накапливать изделия 
из серебра и золота, зная, что в тяжелые времена 
их можно будет продать или обменять, что это – 
капитал на все времена.

Школа физиократии, объясняющая, что ос-
новным источником богатства является произ-
водство, связанное с природой, т.е. с земледелием 
и добывающими отраслями, чему полностью со-
ответствует современная российская экономика, 
делающая ставку на природные ресурсы. Наи-
более известными лидерами этой школы были 
Ф.Кенэ (1694–1774), Ж.Тюрго (1727–1784). Эта шко-
ла определила многие перспективные пути разви-
тия экономической теории и практики. И многие 
страны до сих пор ориентированы в этом направ-
лении своего развития.

Английская классическая школа, определив-
шая в качестве главного объекта исследования 
все материальное производство товаров и услуг, 
обеспечивающее основное богатство нации, го-
сударства. Основоположниками этой школы счи-
таются У.Петти (1623–1687), А.Смит (1723–1790), 
Д. Рикардо (1772–1823), в России ее представлял 
Н.С.Мордвинов (1754–1845). Советская экономика 
шла по этому пути, где последнее время развивал-
ся научно-технический прогресс.

Марксизм, основанный К.Марксом (1818–
1883), в качестве основы экономической теории 
принимал базис и надстройку. В качестве базиса 
он рассматривал производство средств произ-
водства и производство продуктов потребления, 
в качестве надстройки – политические, науч-
ные и культурные отношения с представителями 
этой сферы нематериальных ценностей. В России 
эту школу представляли и пропагандировали 
П.Л.Лавров (1823–1900) и В.И. Ленин (1870–1924).

Школа маржиналистов, развивающая теорию 
предельного анализа. Исследовала проблему пре-
дельной полезности, что позволило сформулиро-
вать закон убывающей предельной полезности и 
закон убывающей отдачи. Ее теоретиками были 
Карл Менгер (1840–1921), Ф.Визер (1851–1926), 
Е.Бем-Баверк (1851–1914), Д.Б.Кларк (1847–1938), 
Л.Вальрас (1834–1910) и В.Парето (1848–1923), ко-
торый ввел понятие максимальной общественной 

полезности, позволяющей оценить изменения, 
улучшающие уровень благосостояния всех чле-
нов общества (оптимум Парето).

Школа неоклассики, развивающая традиции 
английской классической школы об устойчивости 
капиталистического хозяйства и о возможности 
саморегулирования рыночной системы. Имеет 
разновидности с уклоном монетаризма (Мильтон 
Фридмэн), с концепцией экономики предложения 
(Артур Лаффер), с концепцией рациональных ожи-
даний (Роберт Лукас), с концепцией либерализма 
(Фридрих фон Хайек) и с концепцией социально-
го рыночного хозяйства (Людвиг Эрхард). Все они 
убежденные сторонники самопроизвольного ре-
гулирования рыночных отношений.

Кейнсианство и неокейнсианство, предста-
вившие макроэкономический подход к анализу 
экономических явлений на основе совокупно-
сти таких показателей, как национальный доход, 
инвестиции, потребление, сбережение и другие. 
Рассматривает активное вмешательство государ-
ства в экономику и дает свои механизмы регули-
рования экономики. Основоположник Дж.Кейнс 
(1883–1946), отдельные направления представля-
ли Дж.В.Робинсон (1903–1983), Рой Харрод (1900–
1978), в России – М.И.Туган-Барановский (1885–
1919) и Н.Д.Кондратьев (1892–1938) [4].

Школа неоклассического синтеза, объеди-
нившая неокейнсианство с неоклассикой, что 
привело к соединению неоклассической микро-
экономики с кейнсианской макроэкономической 
теорией на основе объяснения закона редко-
сти ресурсов. Представляют эту школу Пол Са-
муэльсон (1915–2009), К.Р.Макконнелл, С.Л.Брю, 
С.Фишер и Василий Леонтьев (1906–1999). Школа 
объединяет позитивные стороны различных тео-
рий и научных направлений.

Школа институционализма, возникшая во 
второй половине ХХ века и получившая развитие 
как еще одно крупное направление экономиче-
ской науки - институционально-социологическое. 
Сторонники этого направле ния изучают не только 
экономические, но и социально-экономичес кие 
отношения, учитывая моральные принципы и со-
циальную структуру общества при анализе эконо-
мических процессов. К об щественным институтам 
относят семью, предприятие, обществен ную ор-
ганизацию, государство. Среди наиболее видных 
современ ных представителей институционализ-
ма выделяется Джон-Кеннет Гэлбрейт (род. 1908). 
Его главный труд называется «Новое индуст-
риальное общество» (1969).

Помимо вышеперечисленных школ, признан-
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ных во всем мире, имеются некоторые направле-
ния развития современной экономики, о которых 
также следует упомянуть.

Теория новой экономики начала формиро-
ваться в конце XX – начале XXI в. В отличие от «ста-
рой экономики» она опирается на электронную, 
информационно-телекоммуникационную основу, 
то есть, является информационной экономикой. 
Роль главного экономического ресурса все боль-
ше начинает играть информация. Сейчас активно 
формируется интернет-экономика – рыночное со-
общество, основанное на интернете: появились 
интернет-торговля, интернет-реклама, интернет-
инвестирование и т. д. По мере становления и раз-
вития новой экономики будут возникать новые 
теоретические обоб щения, формулироваться но-
вые категории и принципы, открываться новые 
законы [5]. В совокупности это, вполне вероятно, 
приведет к созданию новой научно-теоретиче-
ской системы знаний и далее – к новой школе, раз-
вивающей новую экономическую теорию.

Концепция человеческого капитала – одно 
из пер спективных направлений развития эконо-
мической науки начала XXI в. Она способствует 
новому пониманию национального богатства, а 
именно – возрастанию роли научных знаний, об-
разованности, квалификации, опыта, творческого 
потенциала, общей культуры и других показателей 
качества жизни. На первый план выдвигается по-
ложение о том, что истинным богатством является 
сам человек. Человеческий капитал формируется 
на основе инвестиций в человека в виде затрат на 
образова ние, подготовку и переподготовку рабо-
чей силы, на охрану и укрепле ние здоровья и т. д. 
В настоящее время открытие человеческого капи-
тала уже называют переворотом в экономической 
науке [3,5].

Теория устойчивого (допустимого) раз-
вития известна как одна из новых концепций в 
экономике, непосредственно связанная с кон-
цепциями глобализации. Основы теории устой-
чивого развития были заложены еще всемирно 
известным русским ученым Владими ром Ивано-
вичем Вернадским (1863-1945), который говорил, 
что дальнейшее развитие общества может про-
исходить только в услови ях, когда человечество 
возьмет на себя ответственность не только за соб-
ственное развитие, но и за развитие биосферы в 
целом. Экономи ка должна развиваться так, чтобы 
это не влекло за собой необрати мых изменений в 
экологических условиях обитания человека. Тер-
мин «глобализация», с которым связана теория 
устойчивого (допус тимого) развития, в переводе 

с английского означает «мировой», «всемирный». 
В современном значении этот термин впервые 
приме нил американец Т.Левитт для обозначения 
феномена слияния рын ков отдельных товаров 
под воздействием крупных транснациональных 
корпораций. Затем появились другие трактовки 
этого процесса в разных направлениях экономи-
ческой науки. В российской науке его представля-
ют академики Ю.В.Яковец [4] и С.Ю.Глазьев [6].

Концепция системной экономики, объясня-
ющая иерархическую структуру практической и 
теоретической экономики. Фундаментом являет-
ся экономика человеческого капитала, экономи-
ка интеллектуальной собственности и экономика 
инноваций, объединенные общим названием на-
ноэкономика. На основе наноэкономики выстраи-
вается микроэкономика предприятий и отраслей, 
мезоэкономика регионов, макроэкономика госу-
дарства и мегаэкономика мировая. Без полноцен-
ной наноэкономики не могут быть выстроены бо-
лее высокие иерархические уровни полноценной 
перспективной экономики. Здесь также применя-
ется неоинституциональная теория. Разработчи-
ком данной концепции является д.э.н., профессор, 
академик РАЕН Леонтьев Б.Б. [2,3].

Неоклассическая экономика
Экономическая наука от Адама Смита до на-

ших дней прошла удивительный зигзагообразный 
и достаточно оригинальный путь развития, пере-
бегая от одних ценностей и систем измерения к 
другим. Возникновение денег и неуемная страсть 
к их накоплению и рациональному расходованию, 
в конце концов, породили науку – экономику. Как 
наука экономика развивалась от больших резо-
нансных конфликтов и событий в государствах, 
торговле, предпринимательстве, банковской сфе-
ре. Это развитие шло спонтанно возникавшими 
трактатами выдающихся мыслителей, пытавшихся 
систематизировать свои наблюдения за миром де-
нег и его инфраструктурой в государствах и обще-
стве. У всех этих выдающихся теоретиков эконо-
мика начиналась с самых «азов», ими выбранных, 
и далее на основе этих азов (ключевых понятий) 
развивалась их теория [7]. Примечательно, что 
каждый классик экономики не был продолжате-
лем своих предшественников, а с азов и до со-
временных ему проблем описывал свою теорию, 
но с оглядкой на предшественников и с критикой 
их подходов. Интересно, что ни один из извест-
ных и признанных классиков экономики не дал 
определения экономической теории, поскольку 
владел лишь каким-то комплексным фрагментом 
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этой науки. Системное понимание экономики как 
науки и как сферы реальных деловых интересов 
отсутствовало у всех известных классиков этой те-
ории. Потому этот термин, как известно, не опре-
делили ни А.Смит, ни Д.Рикардо, ни А.Маршалл, ни 
Дж.Кейнс, ни Дж.Гэлбрейт, ни И.Шумпетер, ни даже 
их знаменитый последователь П.Самуэльсон. Хотя 
Самуэльсон достаточно определенно обозначил 
круг проблем, которыми должна заниматься эко-
номическая теория. Он так отобразил основопо-
лагающие вопросы этой теории.

«Любое общество, является ли оно полностью 
коллективизированным коммунисти ческим госу-
дарством, племенем обитателей островов Южных 
морей, капиталистической индустриальной наци-
ей, семейством робинзонов или состоит из одного 
только Робинзона Крузо – и даже можно добавить, 
если это просто рой пчел, – должно тем или путем 
решить три коренные взаимосвязанные экономи-
ческие проблемы:

1. Что должно производиться, то есть, какие из 
взаимно исключающих друг друга товаров и услуг 
должны быть произведены и в каком количестве?

2. Как будут производиться товары, то есть кем, 
с помощью каких ресурсов и каких технологией 
они должны быть произведены?

3. Для кого предназначаются производимые 
товары, то есть, кто должен располагать этими 
товарами и услугами и извлекать из них пользу? 
Или, иными словами, как должен распределяться 
валовой национальный продукт между различны-
ми индивидуумами и семьями?» [8, с. 15].

Здесь он обозначил три сферы экономических 
интересов: производство, торговлю и потребле-
ние. Сегодня ясно, что экономику определяют 
уже пять основных сфер деятельности людей, без 
которых она состояться не может в своем си-
стемном виде. Это сферы науки, инноватики, 
а далее известные всем сферы производства, 
торговли и потребления, где всюду имеются 
свои институты экономико-правовых отноше-
ний.

Наивность ныне действующей в России эконо-
мической теории, доминирующей в умах правя-
щей элиты, состоит в том, что она не затрагивает 
отношения внутри экономических субъектов, 
агентов, считая, что там всё решено, как надо, как 
требуется. Содержание экономических субъектов 
и агентов экономических отношений привержен-
цами этой теории воспринимается как «черный 
ящик». Экономистов интересуют доходы, затраты, 
прибыли, рентабельность, стоимость активов и 
капиталов, задолженности, статьи баланса, креди-

ты и инвестиции. Всё это воспринимается как пост-
фактум, как уже состоявшийся факт, исходя из ко-
торого они, как ни странно, делают свои прогнозы 
на будущее. Тот факт, что основными источниками 
экономического развития предприятий, отраслей 
и регионов являются технические средства и име-
ющаяся у них интеллектуальная собственность их 
не волнует. Наличие и отсутствие интеллектуаль-
ной собственности у экономических субъектов 
совершенно не сказывается на их анализе.

По данным ВОИС, проводившей анализ всех 
современных национальных экономик и наибо-
лее успешных компаний, стало известно, что бо-
лее 75% эффекта в современных компаниях полу-
чается за счет научно-технических достижений и 
менее 20% – за счет управления финансами, ак-
тивами и капиталом через параметры стоимости 
[9,10,11]. Тем не менее, инерция сознания совре-
менных экономистов такова, что приоритеты в их 
выборе инструментария не меняются.

Принимая во внимание огромную значимость 
контрактных отношений в современной макро-
экономике, а также компетенцию агентов этих 
отношений, в итоге определяющих всю совокуп-
ную результативность всей микроэкономики в 
конкретном государстве, где разные пропорции 
и уровни развития институтов, мы должны полно-
стью отказаться от классического экономическо-
го анализа субъектов экономики, основанного 
на концепции отношения к субъекту, как к «чер-
ному ящику». Мы видим, что при одних и тех же 
исходных входящих ресурсах и других рыночных 
параметров одни субъекты решают задачи весьма 
успешно, а другие в тех же самых микроэкономи-
ческих условиях задачу не решают, или решают 
неэффективно. Тотальное игнорирование инсти-
тутов и институциональной теории в Российской 
Федерации привело нашу физиократическую эко-
номику к естественному кризисному состоянию. 
Время неофизиократической экономики для эко-
номически развитых государств прошло, там ос-
новное внимание уделено неокейнсианству и не-
оинституционализму, которые также имеют опре-
деленные недостатки, учитывая современную 
информатизацию общества. Однако рассмотрим 
неоинституционализм более подробно.

Тенденции неоинституционализма
Корни новой институциональной теории и, 

соответственно, «системной экономики» уходят 
в неоклассическую традицию, которая эконо-
мистам-теоретикам известна под множеством 
иных названий: неоинституционализм, трансак-
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ционная экономика, экономическая теория права 
собствен ности, контракт ный подход.

Неоинституционализм, как известно, исходит 
из двух общих установок. Во-пер вых, в нем со-
циальные институты имеют значение (institutions 
matter) и, во-вторых, обосновывается, что эти ин-
ституты в экономической среде поддаются ана-
лизу с помощью стандартных инструментов клас-
сической экономической теории. Совмещение 
подобных пред ставлений встречалось в истории 
экономической мысли нечасто.

Более основательно неоинституционализм 
связан с неоклассичес кой теорией, от которой он 
ведет своё очевидное происхождение. На рубеже 
1950-60-х годов экономисты-неоклассики осоз-
нали, что в контексте законодательного госрегу-
лирования экономики понятия и методы, в част-
ности, микроэкономики имеют более широкую 
сферу применения, чем аспект сугубо рыночных 
отношений. Юридический аспект играет суще-
ственную роль в экономике [12,13,14]. Поэтому 
экономисты стали использовать этот аппарат для 
изучения таких внерыночных явлений, как расо-
вая дискриминация, образование, охрана здоро-
вья, брак, преступность, парламентские выборы, 
лоббизм, налоговые регуляторы, аудит и др. Такое 
проникновение смежных социальных дисциплин 
в экономику получило название «экономическо-
го империализма» (ведущий теоретик – Г.Беккер). 
Привычные понятия, такие как максимизация, 
равновесие, эффективность стали использовать-
ся в контексте несравненно более широкого круга 
явлений, которые прежде входили в компе тенцию 
других научных дисциплин.

Неоинституционализм постепенно стал одним 
из наиболее ярких проявлений этой общей тен-
денции развития экономической теории. Подоб-
ное «вторжение» в сферу правоведения, истории и 
организационной теории компаний предопреде-
лило перенос техники микроэкономи ческого ана-
лиза на разнообразные социальные институты. 
Но вне привычных рамок стандартные неокласси-
ческие схемы постепенно стали испытывать изме-
нения и приобретать иной облик, более удобный 
для практики. Таким образом происходи ло зарож-
дение неоинституционального направления.

Ядром неоклассической теории стала модель 
рационального выбора в условиях заданного на-
бора ограничений. Постепенно неоинституциона-
листы стали принимать эту модель как базовую. 
Однако, осво бождая её от целого ряда вспомо-
гательных предпосылок, которыми эта модель 
обычно сопровождалась, неоинституционализм 

обогатил её новым содержанием.
Обосновав свою теорию как более практич-

ную неоинституционалисты стали критиковать 
традиционную неоклассическую теорию за отсту-
пления от принципа «методологического инди-
видуализма». Согласно этому принципу, реально 
дейст вующими «актерами» социального процесса 
стали признаваться не группы или организации, 
а индивиды. Неоинституционалисты заявили, 
что никакие коллективные общности, такие на-
пример, как фирма, корпорация или государство, 
не обладают самостоятельным су ществованием 
в контексте своих отношений. Следует учитывать 
интересы и обязательства составляющих их чле-
нов. Все субъекты экономики под лежат объясне-
нию с точки зрения целенаправленного поведе-
ния ин дивидуальных агентов.

Так, благодаря последовательно проводимому 
принципу методологи ческого индивидуализма 
перед новой институциональной теорией, стал 
открываться новый, более глубокий пласт эконо-
мической реальнос ти. Внимание экономистов-
аналитиков спустилось на уровень ниже, чем тот, 
на котором ранее останавливался традиционный 
микроэкономический анализ. В центре вни мания 
оказались отношения, складывающиеся внутри 
экономи ческих организаций, тогда как в неоклас-
сической теории фирмы и другие организации 
рассматривались просто как «черный ящик», 
внутрь которого экономисты ранее не заглядыва-
ли. В этом смысле подход новой институциональ-
ной теории предстал как более глубокий, чем тра-
диционный микроэкономический.

Традиционная неоклассическая теория обыч-
но использовала два вида ограничений: физиче-
ские, порожденные редкостью ресурсов, и техно-
логические, отражающие уровень знаний и прак-
тического мастерства экономи ческих агентов 
(т.е. степень искусности, с какой они превращают 
ис ходные ресурсы в конечную продукцию). При 
этом неоклассика игнорировала особенности ин-
ституциональной среды и, в частности, издержки 
по обслужи ванию сделок, считая, что все ресурсы 
распределены и находятся в частной собствен-
ности. Она изначально принимала условия, что 
права собственников четко разграниче ны и на-
дежно защищены, что имеется совершенная ин-
формация и существует абсолютная подвижность 
ресурсов.

Затем неоинституционалисты ввели еще один 
класс ограничений, обусловленных институци-
ональной структурой общества, дополнительно 
су жающих поле индивидуального выбора. Они 
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отказались от все возможных упрощающих пред-
посылок, подчеркивая, что экономи ческие агенты 
действуют в мире высоких трансакционных из-
держек, нечётко определенных прав собствен-
ности и ненадежных контрактов, в среде, полной 
риска и неопределенности.

В неоинституциональной теории предлагается 
более реалистическое описание самого процесса 
принятия решений. Традиционная неоклассиче-
ская модель изображает человека как существо 
сверхрациональное. Позиция неоинституцио-
нальной теории отличается существенно боль-
шей трезвостью и, можно сказать, определенным 
психологизмом. Она находит выражение, как ми-
нимум, двух его важнейших поведенческих пред-
посылок, касающихся ог раниченной рациональ-
ности и оппортунистического поведения.

Первая предпосылка отражает факт ограни-
ченности способностей человеческого интеллек-
та. Знания, которыми располагает человек, всегда 
неполны, его аналитические и прогностические 
способности далеко не беспредельны, совер-
шение логических операций требует от него не 
только времени и усилий, но и компетенции. Для 
него информация является ресурсом дорогосто-
ящим. По этой причине аген ты вынуждены оста-
навливаться не на оптимальных решениях, а на 
тех, что им кажутся более приемлемыми, исходя 
из компетенции лица, принимающего решения и 
имеющейся у него огра ниченной информации. Ра-
циональность действий агента будет выражаться 
в стремлении экономить не только на материаль-
ных затратах, но и на собственных интеллектуаль-
ных усилиях. В обычных условиях агенты будут 
предпочитать решения, предъявляющие меньше 
требований к их аналитическим и прогностиче-
ским возможностям.

Оппортунистическое поведение определяется 
О.Уильямсоном, который ввел это понятие в на-
учный оборот, как «преследование соб ственного 
интереса, доходящее до вероломства» (self-inter-
est-seeking-with-guile). Здесь речь идет о любых 
формах нарушений, взятых на себя обя зательств, 
например об уклонении от условий контракта, 
о некачественном выполнении своих обязанно-
стей. Субъекты отношений по договорам, мак-
симизирующие полезность, будут вести себя оп-
портунистически, когда это сулит им прибыль. В 
неоклассической теории нет места для оппорту-
нистического поведения, поскольку обла дание 
совершенной информацией исключает возмож-
ность этого феномена.

Роль социальных институтов, включая тра-

диции, обычаи, правовые нормы направлена на 
уменьшение негативных последствий ограничен-
ной рациональности и фактов оппортунистиче-
ского поведения [15]. Как отмечает О. Уильямсон, 
в социальных институтах нуждаются ограничен но 
разумные существа небезупречной нравствен-
ности. В отсутст вии проблем ограниченной ра-
циональности и оппортунистического поведения 
потребность во многих институтах попросту бы 
отпала.

Иначе формулирует неоклассическая школа 
и задачи нормативного ана лиза. В её ортодок-
сальной теории при оценке реально действую-
щих экономических механизмов за точку отсчета 
принима лась модель совершенной конкурен-
ции. Различные отклонения от оптимального её 
действия расценивались как «провалы рынка», а 
функции их устранения возлагались на государ-
ство. При этом предполагалось, что государство 
обладает всей полнотой информации и в отличие 
от индивидуальных агентов действует без эксцес-
сов и сбоев.

Современная институциональная теория от-
вергает подобный подход. Стремления сравни-
вать реальные, но несовершенные институты с со-
вершенным, но недостижимым идеальным образ-
цом Г.Демсец окре стил «экономикой нирваны». 
При анализе действующих институтов здесь пред-
лагается исходить из сопоставлений не с некими 
воображаемыми конст рукциями, а с альтернати-
вами, осуществимыми на практике. Полноценный 
норма тивный анализ, по мнению неоинституцио-
налистов, должен осуществляться в сравнитель-
но-институциональной перспективе [9,16,17,18]. 
Подобная смена точки отсчета неизбежно ведет 
к основательной переоценке многих традицион-
ных форм государственного вмешательства в ре-
альную экономику.

Заслуга новой институциональной теории со-
стоит в том, что она преодолела многие ограни-
чения, присущие традиционным неоклассиче-
ским моделям, и одно временно распространила 
принципы микроэкономического анализа на сфе-
ры, которые ранее считались вотчиной марксиз-
ма и «старого» институционализма. Такая оценка 
этой теории дает основание некоторым экономи-
стам опреде лять ее как обобщенную неокласси-
ческую теорию, как эволюцию неоклассики.

Тем не менее, сегодня многие ведущие теоре-
тики неоинституционализ ма склонны расцени-
вать свою теорию как революцию в экономиче-
ской мыс ли. Они видят в ней конкурирующую те-
оретическую систему, полно стью несовместимую 
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с неоклассической ортодоксией и способную в 
перспективе ее заменить. Подобной позиции при-
держиваются Р. Коуз, О. Уильямсон и многие дру-
гие авторы [15]. Однако, разделяют ее далеко не 
все. Например, Р.По знер считает подобную оцен-
ку явно завышенной: в экономическом ана лизе 
институтов он усматривает обычное разумное 
приложение «нормальной» микроэкономической 
теории. Пока неизвестно, какая из двух означен-
ных тенденций возьмет верх в будущем. Сегодня 
можно лишь констатировать, что теоретическое 
самоопре деление нового направления еще не за-
вершено, с чем мы полностью согласны.

Представляя структуру новой институциональ-
ной теории, важно отметить, что она никогда не 
отличалась внутренней однородностью. Специ-
алистами с разных сторон отмечаются не только 
терминологические, но и серьезные концептуаль-
ные рас хождения между отдельными ветвями и 
разделами этой теории. Разумеется, значение этих 
расхождений не следует пере оценивать. Пока же 
неоинституционализм представляется как некая 
совокупность походов, объединенных нескольки-
ми важными общими идеями.

Известный ведущий теоретик неоинституци-
онализма О.Уильямсон предложил сле дующую 
идентификацию этой теории, некие маркеры. Не-
оклассической доктрине, по его мнению, присуща 
скорее не контрактная, а более технологическая 
ориен тация. Условно предполагается, что обмен 
в сделках совершается мгновенно и без издер-
жек. Заключенные контракты при этом строго 
выполняются, а границы экономических органи-
зации (фирм) задаются характером используе мой 
технологии [15]. В отличие от неоклассической 
новая институциональная теория исходит из ор-
ганизационно-контрактных отношений. Однако 
на первый план выдвигаются не технологические 
факторы, а издержки, сопро вождающие взаимо-
действие экономических агентов друг с другом.

В ряде концепций, относящихся к неоинсти-
туциональному се мейству, предметом изучения 
является институциональная среда, т.е. фундамен-
тальные политические, социальные и юридиче-
ские пра вила, в рамках которых протекают про-
цессы производства и обмена. Примерами таких 
основополагающих правил являются, в частности, 
конституционное пра во, избирательное право, 
имущественное право, контрактное право и др. 
Нормы и правила, регулирующие отношения в 
публичной сфере, изучает теория общественного 
выбора, идущая от Дж.Бьюкенена, Г.Таллока, М.Ол-
сона и др. Нормы и правила, регулирующие отно-

шения в частной сфере, проистекают из теории 
прав собственности, где среди ее основателей из-
вестны Р.Коуз, А.Алчиан, Г.Демсец [16,17]. Все эти 
концепции различаются не только по предме ту, 
но и по общей теоретической направленности, 
специфике анализа. Если в первой теории ак цент 
делается на потерях, которые порождаются дея-
тельностью по литических институтов, то во вто-
рой акцент делается на выигрыше в благосостоя-
нии, который в итоге обеспечивают институты 
права.

Иная группа концепций ориентирована на из-
учение организационных форм, которые и в рам-
ках действующих общих правил создаются эко-
номическими агентами на основе контрактных 
обязательств. Отношениям «принципал – агент» 
посвящена, в частности, теория агентских от-
ношений (agency theory). Одна из ее версий, из-
вестная как теория механизмов стимулиро вания 
(mechanism design) исследует различные формы 
организационных отношений, способных обеспе-
чить оптимальное распределение риска между 
принци палом и агентом. Известная, так называе-
мая, «позитивная» теория агент ских отношений 
обращается к проблеме «отделения собственно-
сти и контроля», сформированной теоретиками 
У.Берлем и Г.Минзом еще в 1930-е годы. Среди 
ведущих представителей этой концепции извест-
ны также У.Меклинг, М.Джен сен, Ю.Фама. В этой 
теории центральным является вопрос о том, ка-
кие меры не обходимы, чтобы поведение агентов, 
например наемных менеджеров, в наимень шей 
степени отклонялось от интересов принципалов, 
то есть, собственников? Предполагается, что дей-
ствуя рационально, принципалы будут заранее 
(ex ante) учитывать опасность уклоняющегося по-
ведения при заключении контрактов, за кладывая 
защитные меры против него в их условия. Здесь 
мы отмечаем погружение неоинституциональной 
теории в психологизм отношений, что исключа-
лось в неоклассике.

В этой теории трансакционный подход к из-
учению экономических организаций опирается 
на идеи Р.Коуза [18]. Здесь организации, в част-
ности, служат цели сокращения трансакционных 
издержек. В отличие от теории агентских отноше-
ний здесь основной акцент делается не на стадии 
заклю чения, а на стадии исполнения контрактов 
(ex post). А одной из трактовок этого подхода в роли 
основной объясняющей категории выступа ют из-
держки измерения количества и качества товаров 
и услуг, передаваемых в процессе сделки. Об этом 
говорится в работах С.Чена, Й.Барцеля и Д.Норта. 
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В центре внимания другой школы, возглавляемой 
О.Уильямсоном, сосредоточена проблема «регу-
ляционных структур» (gover nance structure). Здесь 
речь идет о механизмах оценки поведения участ-
ников контрактных отношений, о механизмах раз-
решения возни кающих споров, механизмах адап-
тации к неожиданным изменениям, примене ния 
санкций к нарушителям. По теории О.Уильямсона, 
каждой сдел ке соответствует свой тип регуляцион-
ных структур и механизмов, лучше других обеспе-
чивающих исполнение своих функций.

Самый общий анализ и простое перечисление 
основных подходов в рамках новой школы пока-
зывают, насколько бурно шло её развитие, и какое 
широкое рас пространение неоинституционализм 
получил в последние десятилетия. Поэтому мож-
но констатировать, что сегодня это уже не некое 
неясное и полумаргинальное явление, а вполне 
легальная законная часть основного направления 
(mainstream) современной экономической науки, 
имеющего тысячи последователей в экономиче-
ски развитых странах мира. К сожалению, с этим 
направлением явно недостаточно знакома основ-
ная часть специалистов российской экономики. 
Здесь ожидаются запоздалые дискуссии россий-
ских экономистов, особенно в сфере академиче-
ской и вузовской науки.

№
п/п Уровень экономики

Институты отношений
ВТО ВОИС ВОТ ВОЗ ВМО ВСОП

1 Наноэкономика

2 Микроэкономика

3 Мезоэкономика

4 Макроэкономика

5 Мегаэкономика 

Структура и содержание системной экономики
Системная экономика принципиально отлича-

ется от других экономических теорий тем, что в 
своей основе она использует системный подход, 
представление о котором не у всех одинаковое. 
В нашей версии сущность системного подхода 
состоит в том, что при его использовании объ-
ект исследования сначала рассматривается как 
часть (элемент) более общей системы, а затем он 
рассматривается, как самостоятельная система со 
всеми его важнейшими элементами и их функция-
ми [2,3,19]. Затем происходит совмещение знаний 
о внешней среде со знаниями о внутренней среде 

объекта исследования. Анализ проводится в ре-
жимах статики и динамики отношений.

Если неоинституционалистов интересуют эко-
номико-правовые отношения, то представителей 
системной экономики интересуют технико-эко-
номико-правовые отношения, поскольку, как мы 
отмечали со ссылкой на данные ВОИС, более 75 
процентов доходов дают именно технические и 
научно-технические факторы. Именно эти факто-
ры преображают деятельность людей, являются 
важнейшим инструментарием человеческого ка-
питала и всех наиболее ценных инноваций.

Системная экономика самопроизвольно раз-
вивается, как минимум, по двум векторам своего 
развития. Во-первых, она все более системно вы-
страивается иерархически от физических лиц как 
субъектов экономических отношений и до мегаэ-
кономических межгосударственных отношений, 
где конкуренция также обостряется на высшем 
международном уровне [2,12]. Во-вторых, все от-
четливее становится юридическое влияние ин-
ститутов на общие экономические результаты 
субъектов самого разного иерархического уров-
ня. Исходя из этого, можем на основе двух векто-
ров отобразить современное состояние систем-
ной экономики, где, как ни странно, теория объ-
единяется с практикой и выступает как единое 
интегральное системное знание (см. табл.).

Представленные в таблице сформировавшие-
ся международные институты уже создали свои 
регулирующие международные правовые акты и 
стандарты.

С этих позиций экономическую теорию, по на-
шему мнению, следует рассматривать как единую 
систему с экономиками разного уровня

а) наноэкономика, выстраиваемая на лич-
ностном и межличностном экономико-правовом 
институциональном уровне отношений, где до-
минантой является творческий процесс создания 
потребительной стоимости товаров и услуг. Здесь 
товарами являются любые продукты деятельно-
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сти человека, включая его компетенцию, идеи и 
известные объекты интеллектуальной собствен-
ности. Уже на этом уровне рыночные отношения 
во всем мире регулируются на основе междуна-
родных конвенций – Парижской (1883), Бернской 
(1886), Стокгольмской (1967), а также Соглашения 
ТРИПС (1995), на которой свою деятельность вы-
страивает ВТО, требующее ото всех участников 
рынка справедливости. Наблюдаемые здесь тен-
денции говорят о том, что авторы, правообладате-
ли интеллектуальной собственности и обладатели 
лицензий на право производства и торговли высо-
кокачественными товарами и услугами в дальней-
шем будут активнее и эффективнее защищаться, а 
их произведения будут охраняться более успеш-
но. Здесь субъектами экономических отношений 
являются, помимо работодателей и наемных ра-
ботников, также авторы, правообладатели, ли-
цензиары и лицензиаты. Их отношения строятся 
на договорной основе «работодатель – работник» 
или «продавец – покупатель». Здесь за счет юри-
дической регламентации не допускается мошен-
ническая деформация их сделок и отношений за 
счет правовых международных и национальных 
законодательных норм;

б) микроэкономика известна всем как эконо-
мика малых, средних и крупных предприятий и 
отраслей, производящих товары определенной 
номенклатурной группы [2,3]. Экономические от-
ношения здесь также выстраиваются с участием 
институциональных отношений, в частности, по 
интеллектуальной собственности. Процессы ди-
версификации на предприятиях развивают их 
межотраслевой характер, что свойственно в ос-
новном крупным и сверхкрупным компаниям и 
транснациональным корпорациям. Сегодня по-
нимать тенденции развития микроэкономики без 
понимания наноэкономики и учета разнообраз-
ных институциональных отношений уже практи-
чески невозможно, если речь идет о современных 
высокотехнологичных производствах, предпри-
ятиях и отраслях. Отраслевая и межотраслевая 
кооперация современных предприятий, исполь-
зующих современные технологии, происходит в 
значительной степени на основе наноэкономики. 
Конкуренция и партнерство предприятий в значи-
тельной степени проистекают из секретов, техно-
логий и форм организации наноэкономики;

в) мезоэкономика сегодня известна как эко-
номика регионов, где доминируют территориаль-
ные интересы жителей региона. Мезоэкономика 
строится на деятельности предпринимателей и 
предприятий, фундаментом которых является на-

ноэкономика. Специфика мезоэкономики заклю-
чена в ее ресурсной составляющей – в природных 
и человеческих ресурсах. Здесь крайне важно по-
нимать и отличать ресурсы возобновляемые и не-
возобновляемые. Полезные ископаемые являют-
ся ресурсами невозобновляемыми, которые при-
надлежат всем жителям данного региона в равной 
степени. Получать блага от использования полез-
ных ископаемых данного региона должны все его 
коренные жители, а не те, кто сюда приехал и хищ-
нически их потребляет. Возобновляемыми ресур-
сами являются биологические и особенно интел-
лектуальные. Однако их успешное воспроизвод-
ство может осуществляться, если руководители 
экономики региона компетентны в этих вопросах. 
Уровень компетенции руководителей региональ-
ной экономикой, понимающих микро- и наноэко-
номику, здесь будет залогом успеха регионально-
го развития;

г) макроэкономика сегодня известна как эко-
номика государства, которая выстраивается на 
формировании и расходовании бюджета государ-
ства, осуществляющего все свои социальные, эко-
номические и политические функции и обязатель-
ства. Инструментами макроэкономики являются 
налоговая, кредитная, инвестиционная, таможен-
ная, промышленная, научно-техническая, иннова-
ционная, торговая, страховая и прочая политика, 
обеспечивающая своим гражданам безопасное и 
комфортное проживание и жизнедеятельность. 
Макроэкономика не может быть успешной без 
успешной наноэкономики, микроэкономики и 
мезоэкономики регионов. Макроэкономика – это 
естественный результат успешных остальных эко-
номик, функционирующих в данном государстве.

д) мегаэкономика – это мировая экономика, 
которая строится, с одной стороны, на междуна-
родных конвенциях по правам человека, а также 
таких, как Парижская, Бернская, Стокгольмская 
конвенции. На мировую экономику весьма актив-
но влияет институциональная деятельность таких 
организаций, как ООН, ЮНЕСКО, ЮНИДО, ВОИС, 
ВТО, ВОТ, ВОЗ и другие. Переток капиталов здесь 
происходит из стран, менее адаптивных к этим ин-
ститутам, конвенциям и организациям, в страны, 
более к ним адаптированные. В этом, в частности, 
состоит принцип «мягкой силы». Активную роль 
здесь играют международные индикаторы эконо-
мического и неэкономического развития, рейтин-
говые агентства, международные экспертные и 
аудиторские организации, банки, биржи и финан-
совые центры. Валютно-финансовая деятельность 
выстраивается на основе международных стан-
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дартов финансовой деятельности, оценки, аудита, 
банковской и инвестиционной деятельности.

Однако наиболее существенный переток ка-
питалов в мировой экономике происходит по 
нормам и правилам интеллектуальной собствен-
ности [9,12,19]. Где лучше всего построена работа 
с интеллектуальной собственностью, где больше 
ценят таланты, туда из неблагоприятных стран и 
перетекает мобильный и ценный интеллектуаль-
ный капитал. Вслед за ним перетекают финансо-
вые и все прочие ресурсы.

Наноэкономика
Предлагаемая в качестве фундаментальной ос-

новы микро- и макроэкономики наноэкономика 
может быть глубоко научно обоснованной лишь 
с позиции неоинституциональной экономики, от-
вергающей чисто экономическую теорию и раз-
вивающей междисциплинарные экономико-пра-
вовые отношения, основанные на контрактных 
договорных обязательствах. Более того, наноэко-
номика основывается на компетенции экономи-
ческих агентов и, в первую очередь, «акторов1 и 
принципалов2», и потому сфера ее исследования 
подчас выходит за рамки экономико-правовых 
отношений и затрагивает системные знания из 
других областей научных дисциплин. Наноэконо-
мика нагляднее других разделов экономической 
теории демонстрирует междисциплинарный под-
ход, ввиду того, что идея человеческого разума в 
ней стоит одним из исходных пунктов системного 
знания.

Наноэкономика – это фундамент микро- и ма-
кроэкономики, который определяет все основные 
исходные положения экономических знаний и за-
кладывает общесистемные принципы этой науки. 
Как ранее было представлено[2], наноэкономика 
состоит из:

• экономики человеческого капитала лично-
сти и семьи;

• экономики интеллектуальной собственности 
и других нематериальных активов;

• экономики инноваций. 
Три этих базовых раздела экономической тео-

рии определяют основной смысл любых экономи-
ческих отношений не только на уровнях микро- и 
макроэкономики, но и на уровне мегаэкономики, 
определяющей содержание мировой экономики 
и основных тенденций ее развития. Переток ми-
рового капитала и устойчивость валют изначаль-

1 Актор – менеджер-исполнитель установок принципалов.
2 Принципал – учредитель, акционер.

но определяются состоянием наноэкономики 
государств, их интеллектуальным потенциалом и 
способностью капитализации наиболее ценных 
РИД.

Учитывая то, как экономическую теорию опре-
деляет и обосновывает П. Самуэльсон, всё начина-
ется с осознания и применения фундаментальных 
знаний экономической теории, то есть, с законов 
[8]. По его мнению, всё начинается с закона редко-
сти, технологического выбора, возрастающих за-
трат и закона убывающей доходности. Редкостью 
являются все блага, которые нам необходимы не 
столько для выживания, сколько для полноцен-
ной жизнедеятельности, чтобы мы не выпадали из 
контекста цивилизации и развивались бы в ногу 
с её поступью. Люди, отвергающие редкость благ 
цивилизации, уходят в отшельники, либо оста-
ются маргиналами внутри самой цивилизации. 
Редкость – это сравнительная оценка между тем, 
что есть в наличии, и тем, чего бы хотелось, что-
бы получить более полное удовлетворение. Для 
нормального человека свобода и не ограничение 
его деятельности и полноценная возможность са-
мовыражения всегда является «редкостью» того, 
что ему нужнее всего именно сейчас, сегодня и в 
перспективе.

По мнению Самуэльсона, технологический вы-
бор из того, что можно, нужно и хотелось бы про-
изводить всегда лежит в основе экономической 
мысли. Никто не собирается производить то, что 
продается в избытке по относительно приемле-
мым ценам. Поэтому любой предприниматель 
стремится по возможности иметь уникальную 
технологию, производить эксклюзивный товар 
высокого качества, пользующийся повышенным 
спросом. Сегодня, как известно, это невозможно 
вне рамок интеллектуальной собственности и, не 
обладая патентами и ноу-хау. Успешно реализо-
ванная бизнес-идея производства и реализации 
нового уникального товара с использованием но-
вой уникальной технологии, как известно, может 
быть эффективна лишь 5–7 лет, не более. Далее 
происходит насыщение рынка этим продуктом и 
его аналогами со стороны конкурентов, и доходы 
падают. Срабатывает закон убывающей доходно-
сти, о чем писал Самуэльсон [8]. Поэтому любую 
успешную бизнес-идею необходимо периодиче-
ски обновлять не реже, чем через каждые 5–7 лет 
– цикл нормального устаревания технических ре-
шений. Для этого предприниматель должен быть 
в тесном контакте с авторами и разработчиками 
этой или подобных технологий, которые должны 
параллельно с успешным производством и тор-
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говлей дефицитными изделиями вести поиск и 
разработку новых технологий, охраняемых патен-
тами и ноу-хау.

Экономика человеческого капитала
Экономика человеческого капитала (ЭКЧ) яв-

ляется исходным разделом экономической науки, 
объясняющим целесообразность экономического 
поведения человека рационального. Дальнейшее 
понимание и обоснование экономической науки 
основывается на ЭКЧ, где затем речь пойдет о до-
машнем хозяйстве, микро- и малых предприятиях, 
а далее о средних, крупных компаниях и трансна-
циональных корпорациях. Все они выстраиваются 
на основе воспроизводства и использования идей 
поведенческих, продуктовых, экономических и 
социальных.

 Экономика человеческого капитала изучает 
экономические возможности и стимулы воспро-
изводства эффективного экономического пове-
дения. Идеи и знания являются основной ценно-
стью человеческого капитала, определяющие его 
компетентность, социальную ответственность за 
результаты своей деятельности и умение объеди-
нять свои усилия с другими людьми ради более 
значимых результатов экономической деятельно-
сти. Человеческий капитал также может рассма-
триваться как фундаментальная основа социоло-
гии, политологии, педагогики, психологии, науко-
ведения. В этих системах научных знаний основой, 
также как и в наноэкономике, будут идеи, знания и 
компетенция личности.

Отметим отдельно, что человек от животного 
мира принципиально отличается способностью 
воспроизводить идеи как руководства к действию, 
как установки, которые нужно реализовать, что-
бы достичь чего-то, начиная с самого простого, 
с питания, общения, поиска комфортной и без-
опасной зоны жизнедеятельности. Эволюционно 
человечество развивалось по схеме своего чрез-
вычайно длительного интеллектуального станов-
ления, которое кратко можно выразить как цепь 
саморазвивающихся в обществе интеллектуаль-
ных продуктов «информация – инстинкт – интуи-
ция – интеллект – идея». Здесь качество интеллек-
та определяется качеством идей.

Первые три продукта адаптации человека к 
среде присущи большинству животных, особен-
но высокоразвитых. Четвертый и пятый продук-
ты являются главным атрибутом человека, воз-
вышающего его не только над животным миром, 
но и людей друг над другом. Неравенство между 
людьми, прежде всего, интеллектуальное. Однако 

человек устроен так, что это неравенство не вы-
глядит явным достоинством одного и недостат-
ком другого. Известен афоризм, что справедливее 
всего в мире распределен интеллект, потому что 
никто не жалуется на его недостаток. И это дей-
ствительно так, что самооценка людей, особенно 
с дефицитом интеллекта, всегда весьма высокая, 
часто завышенная. Например, основатель ита-
льянского фашизма Бенито Муссолини любил 
повторять, что он никогда не встречал человека 
умнее себя, что характеризовало его как человека 
высокомерного и недалекого. Оценка интеллек-
та может быть наиболее объективно выражена 
лишь в продуктах интеллектуальной деятельно-
сти. А поскольку эти продукты в виде не столько 
идей осознанных, сколько формализованных и, 
тем более, материализованных быстро накопить и 
представить людям не удается, особенно в совре-
менных условиях, когда все недостающее и дефи-
цитное можно приобрести в готовом виде, то про-
цесс обоснования собственной интеллектуальной 
состоятельности затягивается на годы после полу-
чения специального и высшего образования, а то 
и на десятилетия. Оценка интеллекта происходит 
исключительно по результатам интеллектуальной 
деятельности, минимум, по формализованным ре-
зультатам, максимум, по материализованным. Все 
тесты авторских произведений следует воспри-
нимать не как вердикт по оценке авторского ин-
теллекта, а как игру, в которой одни обыгрывают 
других, подобно тому, как это происходит в игре 
в шахматы, где за одной партией начинается сле-
дующая.

Идеи рациональности, как кирпичики, в стро-
ящемся здании личностной, групповой и цивили-
зационной состоятельности определяют в итоге 
качество отношений, знаний и продуктов жизне-
деятельности, которые в итоге определяют каче-
ство жизни. Оценка происходит по мультиплика-
тивному эффекту, по итогам реализации большого 
комплекса своих идей и идей своих партнеров.

Основная экономическая идея индивида пове-
денческая, когда он должен вести себя так, чтобы 
получить выгоду. Однако краткосрочная выгода 
часто противоречит долгосрочной, ввиду того, 
что краткосрочная выгода быстрого одобрения и 
быстрого поощрения весьма часто связана с кра-
ткосрочным старанием человека, с его обещани-
ями и, нередко, с обманом. Обещания и их неис-
полнение подрывают доверие к данному лицу, по-
обещавшему что-то и не исполнившему. Поэтому 
первым шагом к экономической выгоде должно 
быть доверие. Доверять людям, не доказавшим 
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свою состоятельность, абсурдно. Однако, многие 
заказчики своих услуг или работ ловятся на этом 
и сегодня.

Идея получения выгоды состоит из обоснова-
ния своих затрат и сопоставления с выгодой, ожи-
даемой в результате исполнения. В одних случаях 
затраты связаны с затратами времени, в других – с 
затратами времени и затратами дополнительных 
собственных имеющихся ресурсов, которые не 
нужно приобретать, в третьих – с затратами вре-
мени, затратами собственных имеющихся ресур-
сов и затратами ресурсов, которые следует при-
обретать. Возникает несколько вариантов полу-
чения выгоды:

где: Зв – затратывремени; Зср – затраты собствен-
ных имеющихся ресурсов, которые не нужно при-
обретать; Зпр – затраты приобретенных ресурсов на 
стороне за отдельную плату; В – итоговая выгода.

Обычно все эти параметры, кроме Зпр точно 
оценить не удается. Поэтому данная формула в 
экономическом выражении будет более коррект-
ной, если затраты и выгоды перевести в универ-
сальную форму – стоимость. Тогда с применением 
различных стоимостей данная формула приобре-
тает иной вид:

где: Слв – стоимость личного времени; Слр – сто-
имость личных ресурсов; Спр – стоимость приоб-
ретенных ресурсов; Св – стоимость выгоды, полу-
ченной в итоге выполненной работы.

Стоимость самый универсальный экономиче-
ский показатель, измеряющий все ценности с по-
зиции экономического мышления. Потребитель-
ная стоимость, как известно, определяется как 
полезность индивидуализированная для каждого 
потребителя. Меновая – это стоимость обмена, 
где меняются более нужные вещи на менее нуж-
ные. Рыночная стоимость – универсальная, когда 
множество товаров предлагается обменять на 
деньги, где потребитель реагирует только по не-
обходимости. Таким образом, деньги являются 
самым универсальным товаром, который можно 
накапливать, словно потенциальную энергию в 
батарее или в аккумуляторе.

Экономика человеческого капитала – это эко-
номика состоятельных идей состоятельного инди-
вида, превращавшего свои лучшие идеи в капи-
тал, который можно продавать, пополнять, обме-
нивать и получать под этот капитал кредиты.

Виды саморазвивающихся идей, представляющие 
ценность конкретного человеческого капитала де-
лятся на следующие саморазвивающиеся их формы:

• идеи поведенческие: физические, информа-
ционные, научные, художественные, техни-
ческие, с помощью которых личность решает 
определенные, актуальные для нее проблемы;

• идеи плюс ценные отношения с полезными 
для покупателя или работодателя ресурсами;

• идеи плюс личностные имиджевые ресурсы.
• Идеи поведенческие делятся на:
• идеи физической деятельности как способ-

ность выполнять сложные, трудоемкие физи-
ческие работы;

• идеи информационной деятельности как 
способности находить, перерабатывать и 
использовать полезную для работодателя 
информацию в коллективе, в интернете, в 
общении с людьми и т.д.;

• идеи художественной деятельности как спо-

собность воспроизводить художественные 
идеи в самой разной форме: на носителе, в 
объемных материальных формах, в артисти-
ческом отображении образов;

• идеи технической деятельности как способ-
ность выполнять сложную техническую ра-
боту, обладая определенной квалификацией 
и компетенцией для этого;

• идеи научной деятельности как способность 
преобразовывать одни идеи в другие, одни 
научные знания – в другие, менее дефицит-
ные знания – в более актуальные, дефицит-
ные и ценные.

Первые два вида идей возникают у людей само-
произвольно и потому специально не фиксируют-
ся. Последние три вида идей обычно фиксируются 
на каком-то носителе, а лучшие из них регистри-
руются и публикуются.
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Идеи плюс ценные отношения с ресурсами, 
полезными для работодателя или покупателя, по-
зволяют данное лицо выделить из общей массы 
трудовых ресурсов и оценивать выше остальных, 

ввиду его ценных отношений с нужными допол-
нительными ресурсами. Например, лесник, знаю-
щий свою территорию со всеми особенностями в 
разное время года. Или дрессировщик животных, 
допускающих к себе только своего хозяина. Рыбо-
лов, знающий особенности лова рыбы в данном 
месте, не похожем на другие водоемы. Ученый, 
которого признают и ценят другие ученые.

Идеи плюс имиджевые ресурсы крайне важ-
ны для работодателя, ввиду того, что работник, 
обладающий большим авторитетом и спросом, 
способен приносить доходы значительно больше 
по сравнению с остальными претендентами. 

Лицо, обладающее определенной компетенци-
ей и дополнительно имеющее некий имиджевый 
ресурс, стоит дороже, чем если бы он обладал 
одной лишь компетенцией. Так на работу часто 
берут лиц из клана высокопоставленных чинов-
ников, чтобы за счет их связей получать доступ к 
разнообразным государственным ресурсам, и в 
особенности, доступ к финансовым ресурсам. 

Большую ценность представляют собой автори-
тетные специалисты, весьма признанные в своей 
среде как лучшие исполнители сложнейших работ 
технических, художественных, научных. Такие при-
знанные специалисты нередко организуют свое 
собственное предпринимательское дело, но если к 
этому их располагают прочие обстоятельства.

Все вышеназванные идеи являются операци-
онными идеями, которые возникают по ходу вы-
полнения какой-то работы, содержание которой 
в целом известно исполнителю. Идеи обеспечи-
вают адаптацию знания и компетенции исполни-
теля к условиям выполнения соответствующей 
работы, чтобы получить качественный итоговый 
результат. Для каждого сложного действия или 
комплекса действий нужна своя идея исполнения 
этого действия или комплекса действий. Поэтому 
каждая работа состоит из комплекса поведенче-
ских идей исполнителя.

Первая формула говорит, что сумма конкрет-
ных реализованных идей являет собой конкрет-
ную работу. Вторая формула объясняет, что сумма 
нескольких работ в итоге создает благо.

Развивая эти положения можно вводить оцен-
ки компетенции полезности специалистов, стои-
мость их интеллектуального капитала.

Одним из основных измерителей человече-
ского капитала в современную и в будущие эпохи 
будет интеллектуальная собственность, которую 
создают конкретные личности. Количество и ка-
чество интеллектуальных продуктов, созданных 
и реализованных человеком, определяют его цен-
ность в обществе и на конкретном рабочем месте.

Предпринимательский капитал
Эта форма человеческого капитала более вы-

годна как самому предпринимателю, так и госу-
дарству. Личностная выгода предпринимателя для 
самого себя состоит в том, что в рамках своего сег-
мента рынка он может самореализоваться в наибо-
лее свободной и удобной ему форме. В этом случае 
предприимчивая личность становится максимально 
инициативной, и более ответственной за свои дей-
ствия и, особенно, за свою финансовую деятель-
ность, которая обеспечивает ему самоокупаемость. 
Предприниматель значительно быстрее развивает-
ся и расширяет свое дело, если ему помогает пар-
тнерская инфраструктура и, особенно, государство.

Для государства предприниматель значитель-
но ценнее, чем очередной сменяемый чиновник 
за счет следующих благ:

• оно не тратит на предпринимателя своих 
средств;

• оно получает от предпринимателя доход в 
виде налогов;

• состоявшаяся в данном государстве доля 
предпринимателей в населении показывает:
• во-первых, долю людей, истинно сво-

бодных в своей занятости;
• во-вторых, долю активно развивающих-

ся работ, услуг, товаров;
• в-третьих, истинных кормильцев среди 

населения государства;



17

Обоснование теории системной экономики

Правовая информатика №4 – 2015

• в-четвертых, потенциальные возможно-
сти государства;

• в-пятых, гуманизм и интеллектуальность 
власти, а месте с тем перспективность 
всей экономики государства.

Однако отъем сложного бизнеса и передача его 
в другие руки разрушает этот бизнес. Предприни-
матель не заменим в своей роли, поскольку явля-
ется основной системообразующей единицей.

Чем выше доля предпринимательского секто-
ра, тем достойнее государственный строй, власти, 
страна. Тем легче и быстрее страна преодолевает 
любые экономические трудности, кризисные яв-
ления.

Негативная сторона предпринимательства со-
стоит в том, что если государство самоустраняет-
ся в организации добросовестного предпринима-
тельского сообщества, открытого и прозрачного в 
своей инициативной деятельности, то на первые 
роли быстрее остальных выходят нувориши, мо-
шенники и проходимцы, не затрачивая для этого 
больших усилий. Либо если ведущие роли в госу-
дарстве принадлежат лицам случайным, своеко-
рыстным и неспособным к государственной дея-
тельности, то в предпринимательском сообществе 
«процветает» мошенничество. Оно становится на-
подобие бесхозного поля, где посеяна пшеница, 
быстро зарастающее сорняками, заглушающими 
рост и развитие культурных растений. Массовое 
мошенничество в предпринимательстве – это, 
прежде всего, некомпетентность, самоустранен-
ность и безразличие чиновников, не создавших 
условие прозрачной деятельности, а также усло-
вия для выявления и пресечения недобросовест-
ной конкуренции [11,12,19]. Противодействие 
мошенничеству со стороны государства – это, во-
первых, организация полноценного саморегули-
рования, где добросовестные предприниматели 
сами пресекают деятельность недобросовестных, 
бесплатно для государства и значительно более 
компетентно и своевременно, чем это делают чи-
новники. Во-вторых, это регистрация и отслежива-
ние деятельности предпринимателей по их досье 
в данном общественном саморегулируемом орга-
не. Например, в Германии это выполняет Торгово-
промышленная палата, в Казахстане это обеспе-
чила Национальная палата предпринимателей, 
в США этим озабочены местные органы власти, 
знающие всех своих предпринимателей не только 
по их досье, но и по рейтинговым оценкам каче-
ства продукции и услуг. В Белоруссии эту функцию 
обеспечивает в основном налоговая инспекция, 
которую в целом не интересует качество товаров 

и услуг и другие заслуги предпринимателей, но 
интересуют доходы и налоговые выплаты. Потре-
бительское отношение государства к предприни-
мательству превращает всю экономику страны в 
бесперспективное существование с низкими или 
отрицательными темпами роста ВВП.

Самое высокодоходное предпринимательство, 
как известно, может развиваться в сфере инно-
вационной деятельности, поскольку в случае вы-
сокой компетенции и состоятельности предпри-
нимателя здесь образуется самая высокая норма 
прибыли. Но успех приходит лишь к высококом-
петентным и социально ответственным лицам, 
обладающим системным мышлением по вектору 
«научное знание – инновационное – промыш-
ленно-технологическое – торговое». Лица, обла-
дающие первыми двумя блоками знаний, имеют 
множество идей, не выходящих на рынок. Лица, 
обладающие лишь последним «торговым мышле-
нием» неэффективны, потому что некомпетентны. 
Они особенно вредны в инновациях, ввиду того, 
что их не интересуют успехи первых этапов, но 
интересуют сделки с любыми покупателями. Они 
обычно пренебрежительны к авторам и их инте-
ресам, и авторы, в ответ на непонимание, не со-
трудничают с ними, а потому их идеи стареют и не 
реализуются.

Предпринимательский капитал как наиболее 
ценный человеческий капитал государства яв-
ляется важнейшей экономической категорией, 
практики не изученной в российской экономике 
и требующей системного изучения, обоснования 
и практической реализации на основе государ-
ственных и общественных экономико-правовых 
механизмов.

Экономика интеллектуальной собственности
Экономика интеллектуальной собственности 

высокоинституциональна. Она выстраивается ис-
ключительно на новых высокоэффективных эко-
номико-правовых механизмах, интегрированных 
в действующую экономическую систему. Её орга-
низаторами и строителями являются интеллектуа-
лы. Эффективность экономики возрастает за счёт 
мультипликативного (суммарного) эффекта, полу-
ченного от использования ниже предложенных 
механизмов стимулирования операций с интел-
лектуальной собственностью в рамках научной 
инновационной и коммерческой деятельности. 
Основными действующими лицами в этой эконо-
мике являются высокообразованные и высокоэф-
фективные интеллектуалы, знающие и умеющие 
создавать новые продукты, процессы и органи-
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зационные формы, реализующие эти процессы и 
продукты. Механизмы – основа будущих норма-
тивных документов, оргформ и вновь создавае-
мых организаций в процессе развития правопри-
менительной практики, которую следует стимули-
ровать и активизировать.

Принципы построения – это самые общие 
обязательные требования к выстраиваемой си-
стеме экономики ИС, то есть они определяют язык 
построения экономики ИС. К ним относятся
а) Минимизация бюджетных расходов при реали-

зации Государственной стратегии интеллекту-
альной собственности (ГСИС), т.е. при создании 
и использовании новых документов и органи-
зационных форм. И, соответственно, максими-
зация затрат частного капитала. То, что может 
быть самоокупаемым, не должно быть на бюд-
жетном содержании. 

б) Междисциплинарность понимания и исполь-
зования объектов интеллектуальной собствен-
ности (технико-экономико-правовое, художе-
ственно-экономико-правовое и т.д.).

в) Алгоритмичность экономических механизмов 
учёта, поддержки и стимулирования процес-
сов создания, охраны, использования и защиты 
интеллектуальной собственности, то есть, про-
зрачность циклических механизмов. 

г) Индикативность измерения результатов дей-

ствия экономических механизмов, то есть, из-
меряемость важнейших результатов.

д) Мультипликативность взаимосогласованных 
эффектов действия экономических механиз-
мов, способность накапливать эффекты.
Целью построения и реализации экономики 

ИС в РФ являются максимизация роста ВВП за счёт 
роста инновационности всех субъектов россий-
ской экономики (1) и минимизации объемов кон-
трафакции (2) во всех сегментах национального 
рынка.

Задачи построения экономики интеллектуаль-
ной собственности

Общей задачей является создание и систем-
ное периодическое совершенствование единого 
и общего механизма управления интеллектуаль-
ной собственностью, который позволит взаимно 
согласованно решать сотни тысяч проблем одно-
временно в разных отраслях, регионах, на разных 
предприятиях, в сфере творческой деятельности.

Создание макроэкономических механиз-
мов стимулирования учета, охраны, коммерциа-
лизации и защиты интеллектуальной собственно-
сти на уровне государства, регионов и отраслей, 
измеряемых индикаторами а, б, в, г (см. рис.).

Создание микроэкономических механиз-
мов стимулирования учета, охраны, коммерциа-

Рис. Графическая иллюстрация сочетания механизмов экономики интеллектуальной 
собственности, порождающих мультипликативный эффект в макроэкономике.
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лизации и защиты интеллектуальной собственно-
сти на уровне предприятий и корпораций, изме-
ряемых индикаторами д и е.

Создание механизмов поддержки и стиму-
лирования творческой и внедренческой дея-
тельности авторов и правообладателей интеллек-
туальной собственности в сферах науки, литерату-
ры, искусства, образования и производственной 
деятельности всех отраслей экономики, измеряе-
мых индикаторами ж и з.

Макроэкономические механизмы должны 
стимулировать (государством и регионами) до-
стижение роста показателей по индикаторам и 
должны быть функционально специализированы 
на следующих механизмах:

• региональные механизмы управления интел-
лектуальной собственностью, где отрабаты-
ваются механизмы финансовой поддержки 
и стимулирования массового и широкомас-
штабного воспроизводства и коммерциали-
зации интеллектуальной собственности, оце-
нивая действия субъектов Федерации, дру-
гих макроэкономических и микроэкономи-
ческих субъектов по их участию в основных 
конечных индикаторах – уровень ВВП (темпы 
прироста), создание новых рабочих мест, ко-
личество решенных экологических проблем, 
уровень контрафакции;

• отраслевые механизмы управления интел-
лектуальной собственностью, ориентиро-
ванные на постоянное научно-техническое 
совершенствование, инновационное обнов-
ление и монопольное развитие уникальных 
производств, уникальной продукции для 
последующего агрессивного захвата новых 
рыночных ниш, расширения рынков сбыта от 
регионального масштаба, через весь нацио-
нальный рынок и с ориентацией на между-
народный. Всё это возможно лишь в случае 
отыскания и индивидуальной адресной под-
держки способных и выдающихся учёных, 
изобретателей, инноваторов, высокотехно-
логичных предпринимателей, на которых до 
сих пор государство и власти не обращают 
никакого внимания;

• макрофункциональные механизмы:
 а) льготного налогообложения предприятий, при-

обретающих по договорам уступки и лицензи-
ям новейшие и высокоэффективные техноло-
гии для развития собственного производства;

б) льготного кредитования малых и средних высо-
котехнологичных предприятий, развивающих-
ся на патентах, лицензиях, отечественных и за-

рубежных инновациях мирового уровня;
в) льготного долгосрочного инвестирования ка-

питала в создание и развитие высокотехноло-
гичного бизнеса, созданного на базе патентов, 
ноу-хау и лицензий;

г) льготного таможенного регулирования ввозных 
пошлин для любой ввозимой интеллектуальной 
собственности и ввозимого исследовательско-
го оборудования;

д) государственной поддержки и стимулирования 
национального консалтинга (оценка, аудит, экс-
пертиза, патентование), специализирующегося 
на интеллектуальной собственности и иннова-
циях;

е) борьбы с контрафакцией на основе саморегу-
лируемых организаций как наиболее эффектив-
ного и массового инструмента, бесплатного для 
бюджета и необременительного для госслужа-
щих;

ж) борьбы с контрафакцией на базе местного са-
моуправления по тем же самым мотивам, что и 
саморегулирование;

з) системного развития «мягкой силы» как созда-
ния наиболее привлекательных условий для 
привлечения иностранных специалистов.
Микроэкономические механизмы на предпри-

ятиях должны стимулировать достижение высо-
ких показателей (д и е) и должны быть специали-
зированы на следующих функциях:

• воспроизводства ценных РИД;
• введения в хозяйственный оборот с гаранти-

рованными уровнями учета и охраны интел-
лектуальной собственности;

• освоения и развития технологии возвратно-
го капитала, гарантирующих самофинанси-
рование НИОКР, вознаграждения всем участ-
никам предыдущего инновационного цикла;

• освоения и широкого применения паспорта 
творческого участия как инструмента инте-
грации персонала, знаний и капитала в ин-
новационной деятельности, гарантирующей 
наиболее объективное и стабильное возна-
граждение всем творческим участникам ин-
новационных программ и проектов;

• гарантированных и обоснованных возна-
граждений правообладателей и авторов соз-
данных и практически реализованных объ-
ектов интеллектуальной собственности;

• коммерциализации интеллектуальной соб-
ственности в рамках бизнеса;

• стимулирования капитализации (наращива-
ния стоимости бизнеса и его нематериаль-
ных активов).
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Механизмы стимулирования человеческо-
го капитала и процессов создания новых на-
учных, научно-технических и технических си-
стем за счет поддержки продуктивных ученых, 
состоятельных авторов открытий, изобретателей, 
инновационных менеджеров и правообладателей 
единых технологий:

• грантовая система для авторов научно-тех-
нических перспективных идей;

• контрактная система финансирования сред-
них и крупных НИОКР как новых научных, на-
учно-технических и технических систем;

• механизм стимулирования экспорта новей-
ших российских изделий за счет учета про-
даж отечественных высокотехнологичных 
изделий и стимулирования менеджеров, 
авторов и правообладателей (оценивается 
денежная сумма сделок, полученные доходы 
государства, регионов и предприятий);

• механизм обстоятельного и качественного 
учета и стимулирования результатов интел-
лектуальной деятельности в сфере фунда-
ментальных знаний, ориентированных на 
практическую реализацию (измерение куль-
туры учета РИД с целью существенного роста 
отдачи фундаментальной науки в системе 
РАН и других академий);

• механизм учета и стимулирования изобрета-
тельской деятельности по результатам, пре-
восходящим мировой уровень (с целью уче-
та всего комплекса РИД и сертификации их 
качества и эффективности).

Механизмы стимулирования человеческо-
го капитала в области независимой эксперт-
ной деятельности фирм и отдельных высококва-
лифицированных специалистов, действующих на 
российском рынке услуг:

• деятельности патентных поверенных, обе-
спечивающих компетентную регистрацию 
объектов интеллектуальной собственности;

• оценки стоимости прав на объекты интел-
лектуальной собственности, инновационных 
и инвестиционных проектов и высокотехно-
логичного бизнеса;

• сертификации состоятельности патентов, ноу-
хау, коммерческих концепций НИОКР, проек-
тов, программ, бизнеса и качества управления 
в данных системах, гарантирующих воспроиз-
водимость заявленных результатов авторами 
и правообладателями (в том числе и аналоги 
форм технологического аудита);

• экспертиза инновационных программ и про-
ектов для иных целей, включая инвестиро-

вание средств, выдачу кредитов, бюджетное 
финансирование и др. 

Механизмы мониторинга и координации 
состояния макроэкономики экономики:

• создание региональных и общегосудар-
ственной системы индикативного измерения 
функционирования макро- и микроэконо-
мических механизмов (в виде единого про-
граммного продукта).

• разработка, реализация и периодическое 
совершенствование системы мониторинга и 
тактического регулирования всей системы 
создания и коммерциализации интеллекту-
альной собственности в рамках националь-
ной экономики (механизм организационно-
тактического мониторинга).

Важнейшей особенностью экономики интеллек-
туальной собственности является её всепроникаю-
щая способность работать на всех уровнях эконо-
мики: нано-, микро-, макро- и даже на мегауровне.

Инновационная экономика
Инновационная экономика является резуль-

тирующим звеном наноэкономики. Всё, что соз-
давалось на уровне экономики человеческого 
капитала и на уровне экономики интеллектуаль-
ной собственности, в итоге воплощает инноваци-
онная экономика, создающая малые предприятия 
и развивающая средние и крупные предприятия. 
Она порождает и развивает новые генерации 
промышленности и торговли изнутри, до начала 
массового производства и продаж [3,9, 14,20].

Теория и практика инновационной экономики 
как системных блоков экономико-правовых от-
ношений также, как и вся системная экономика 
компактно может быть отражена в матрице, где 
наиболее значимые отношения субъектов регули-
руются нормами конвенций и стандартами меж-
дународных и национальных институтов.

Инновационная экономика так же, как и все 
остальные виды системной экономики, обосновы-
вается, встраивается, формируется и развивается 
на основе механизмов экономико-правовых форм, 
действующих в качестве субъектов, агентов и ак-
торов. Инновационная экономика базируется на 
фундаменте экономики человеческого капитала, 
точнее, на экономике интеллектуальной собствен-
ности, выстраиваемой на множестве экономико-
правовых механизмов. Эти механизмы не имеют 
национальной специфики, с научной точки зрения, 
но их применение носит национальные особенно-
сти, поскольку они обосновываются национальной 
нормативной базой. Результатами инновационной 
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 №
п/п Субъекты отношений

Институты нормативов

ВТО ВОИС ВОТ ВОЗ ВМО ВСОП

1 Физические лица

2 Юридические лица

экономики являются новые технологии, рабочие 
места, товары, услуги и решенные экологические 
проблемы, как это показано на рисунке.

Заключение
В данной публикации были показаны основ-

ные элементы системной экономики, которые уже 
реально функционируют в основном в экономи-
чески развитых странах. По этому же пути эконо-
мическая практика, а вместе с тем и теория, разви-
ваются во всем мире. До сих пор в теоретической 
экономике не обоснована наноэкономика как 
сочетание трех базовых экономических фунда-
ментов для микро- и макроэкономики. Экономика 
как наука и как феномен общества уже давно пре-
вратилась в междисциплинарную область знаний. 

Лишь менее внимательные экономисты продол-
жают её воспринимать как сугубо специфическую 
систему знаний о товарно-денежных отношениях, 
в производственно-торговой сфере, где действу-
ют свои дисциплинарные законы, не требующие 
корректировок с позиции других внедисципли-
нарных законов и механизмов отношений. 

В статье мы отразили ожидаемые преобразова-
ния ныне известной неоинституциональной эко-
номики в системную, более логичную, понятную 
и гораздо лучше структурированную. Игнориро-
вание растущего влияния институтов в современ-
ной экономике превращает её из науки в сферу 
риторической демагогии, где много ожиданий и 
нет реальных прогнозов, но есть череда кризисов.
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За последние десятилетия сложился ряд фак-
торов, определяющих перспективы инновацион-
ного развития современного общества. К их числу 
наряду с общими процессами глобализации, рас-
ширением сфер трансграничного оборота това-
ров, услуг и капиталов, усилением конкуренции на 
внешних рынках, относятся и появление принци-
пиально новых технологий в результате активно-
го применения интернет-технологий в реальном 
промышленном производстве (оказании услуг).

В результате появились новые технологические 
возможности в сфере IT-технологий и интернета, в 
частности, «Интернет вещей» (Internet of things)1, 
что способствует формированию новой техноло-
гической среды и одновременно ставит новые во-
просы в сфере правовой охраны и использования 
интеллектуальной собственности.

При этом формирование новой полицентрич-
ной модели мироустройства, как отмечается в 
Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации2, сопровождается глобальной 
и региональной нестабильностью, обострением 
конкуренции между государствами, которая всё в 
большей степени охватывает ценности и модели 
общественного развития, человеческий, научный 
и технологический потенциалы. 

1 THE INTERNET OF THINGS: MAPPING THE VALUE BEYOND 
THE HYPE. McKinsey Global Institute (MGI), 2015.

2 Утверждена Указом Президента РФ 31 декабря 2015 г. № 
683.Официальный интернет-портал правовой информации 
http: // www.pravo.gov.ru, 31.12.2015.

В числе главных угроз национальной безопас-
ности в области экономики в Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации 
выделяются низкая конкурентоспособность, со-
хранение экспортно-сырьевой модели развития 
и высокая зависимость от внешнеэкономической 
конъюнктуры, отставание в разработке и внедре-
нии перспективных технологий. Преодоление 
этих угроз и обеспечение экономической безо-
пасности должно осуществляться путем развития 
промышленно-технологической базы и нацио-
нальной инновационной системы, модернизации 
и развития приоритетных секторов национальной 
экономики, повышения инвестиционной привле-
кательности Российской Федерации, улучшения 
делового климата и создания благоприятной де-
ловой среды. Всё это должно быть реализовано 
при условии повышения эффективности государ-
ственного регулирования экономики.

В указанной Стратегии особо выделены факторы, 
негативно влияющие на национальную безопас-
ность в области науки, технологий и образования. К 
ним, в частности, отнесены: отставание в развитии 
высоких технологий, зависимость от импорта со-
временного оборудования и его электронных ком-
понентов, программных и аппаратных средств вы-
числительной техники, стратегических материалов, 
а также несанкционированная передача за рубеж 
конкурентоспособных отечественных технологий.

В связи с этим, одним из главных направлений 
обеспечения национальной безопасности в обла-
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сти науки, технологий и образования является по-
вышение уровня технологической безопасности, 
совершенствование государственной инноваци-
онной и промышленной политики.

В настоящее время существует устойчивая тен-
денция по возрождению практической значимости 
промышленной собственности, так называемый 
«промышленный Ренессанс»3, т.е. использование 
интеллектуальной, и прежде всего, промышленной 
собственности не только для удовлетворения по-
требительского спроса, но и для решения текущих 
производственных задач и перспективных проблем 
в интересах разрешения глобальных вопросов че-
ловеческого развития на основе революционных 
технологий и принципиально новых инноваций в 
различных областях деятельности (демография, 
изменение климата, повышение жизненного уров-
ня и здоровья населения и т.д.). По мнению автора, 
именно это определяет стратегическое значение 
интеллектуальной собственности в целом и про-
мышленной собственности, в частности.

Проведенные автором системный анализ и 
обобщение отечественной и зарубежной практи-
ки современного состояния правовых аспектов в 
сфере регулирования промышленной собствен-
ности (изобретения и промышленные образцы, 
товарные знаки, топологии интегральных микро-
схем и др.) [1–4] позволяют делать, на наш взгляд, 
следующие заключения о тенденциях развития 
традиционных правовых режимов охраны про-
мышленной собственности. К ним, в частности, 
можно отнести следующие факторы. 
1. Дифференциация ограничений исключитель-

ных (имущественных) прав, выражающаяся в 
формировании существенно новых правовых 
явлений в сфере охраны промышленной соб-
ственности, и в частности: образование групп 
«базовых» патентов, появление новых форм 
злоупотребления исключительным правом (па-
тентный троллинг, киберсквотинг и др.), усиле-
ние антимонопольных ограничений использо-
вания исключительных прав, а также переход 
от защиты товарного знака к более широкой, 
комплексной защите бренда. 

2. Модификация принципа исчерпания прав в 
виде применения «гибридного» принципа ис-
черпания прав наряду с международным, ре-
гиональным или национальным. Помимо этого 
сохраняется явно выраженная тенденция к рас-
ширению сферы действия, то есть экстеррито-

3 For a European Industrial Renaissance. European Council 
Communication, EU COM 2014. http: // europa.eu

риальности исключительных имущественных 
прав промышленной собственности.

3. Переход от процессов унификации и едино-
образия национального законодательства 
государств как в рамках региональных по-
литико-экономических и торговых союзов на 
основе многосторонних международных до-
говоров (ЕС, ЕАЭС, НАФТА и др.) к созданию 
глобальных торгово-инвестиционных между-
народных соглашений (Транстихоокеанское 
торговое партнерство стран тихоокеанского 
бассейна, Трансатлантическое торговое и ин-
вестиционное партнерство США и ЕС). Новые 
соглашения глобального характера порождают 
международные нормы права – универсальные 
стандарты правового регулирования прямого 
действия, включая сферу правового регулиро-
вания промышленной собственности. После со-
глашений ВТО ТРИПС и ТРИПС+ конца ХХ века 
фактически складывается новый механизм ис-
пользования интеллектуальной собственности 
путем изменения режимов правовой охраны 
промышленной собственности и создания над-
национального права как руководящего начала 
для национальных правовых систем государств.

4. Упрощение и унификация национальных проце-
дур предоставления правовой охраны различ-
ным видам промышленной собственности (на ос-
нове патентов на изобретения и промышленный 
дизайн, регистрации товарных знаков, геогра-
фических указаний) посредством единообразия, 
унификации процедур предоставления право-
вой охраны промышленной собственности на 
основе специальных международных соглаше-
ний (договоров). Тенденция унификации между-
народного патентования по процедурам, напри-
мер, Европейской патентной конвенции (Мюн-
хен, 1972) переходит к введению унитарного 
Европейского патента и единого Патентного суда 
или унификация в р+амках Евразийского эконо-
мического союза. Параллельно проходит глоба-
лизация правовой охраны товарных знаков, про-
мышленного дизайна, географических указаний 
и переход от многосторонних международных 
соглашений к комплексным международным со-
глашениям (включая вопросы охраны и поощре-
ния применения промышленной собственности) 
глобального характера, а также к введению упро-
щенных международных процедур предоставле-
ния правовой охраны промышленной собствен-
ности (по патентам – процедуры PPI). 

5. Унификация правовых режимов охраны и ис-
пользования промышленной собственности 
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в нетрадиционных областях, как то: коммер-
ческие секреты и ноу-хау в ЕС и США, а также 
создание структурированного механизма вза-
имодействия прав интеллектуальной собствен-
ности и антимонопольного законодательства в 
интересах сохранения справедливой конкурен-
ции, предотвращения злоупотребления права-
ми интеллектуальной собственности в рамках 
глобальных рынков.

6. Активное стимулирование со стороны госу-
дарства не только самой изобретательской ак-
тивности, но и практического использования 
патентов и других объектов промышленной 
собственности (“patent box regime”) в промыш-
ленности и сфере услуг.

7. Развитие и расширение применения институ-
та правовой охраны служебных объектов про-
мышленной собственности в виду усложнения 
структуры цепочки разработки, финансирова-
ния и практической реализации результатов 
НИОКР, перехода от «вертикальной» производ-
ственной интеграции в рамках одной корпо-
рации к «горизонтальной» модели создания и 
использования промышленной собственности 
(аутсорсинг, краудсорсинг, открытые техноло-
гии) на базе промышленной кооперации.

8. Усиление межотраслевого правового регулиро-
вания в интересах инновационного развития и 
баланса интересов всех участников инноваци-
онного цикла: правообладателей, потребите-
лей, инвесторов и государства. Это достигается, 
в том числе, путем сочетания норм частного, 
гражданского права (правовая охрана и защи-
та прав промышленной собственности) и норм 
таможенного, антимонопольного и налогового 
законодательства.

9. Появление новых функций и задач промышлен-
ной собственности как высоколиквидных не-
материальных активов. Это проявляется в при-
обретении прав промышленной собственности 
новых функций: инвестиционной функции (пра-
ва как объект инвестирования), обеспечитель-
ной функции (залог прав), функция капитали-
зации (формирование из прав промышленной 
собственности активов современных высоко-
технологичных компаний, определяющих её 
капитализацию).

10. Переход от принципа всеобъемлющей защиты 
прав промышленной собственности к принци-
пу сбалансированности интересов правообла-
дателей, инвесторов, потребителей, общества и 
государства.

11. Появление принципиально новых технологий 

и иных научно-технических результатов и спо-
собов их передачи и использования в реаль-
ном производстве на основе формирование 
так называемого «Интернета вещей» (Internet 
of things) и других средств глобального взаимо-
действия и коммерческих связей.
В настоящее время общей тенденцией и стра-

тегической линией многих государств является 
формирование единого интегрированного рынка 
прав интеллектуальной собственности наряду с 
товарными или финансовыми рынками, рынком 
трудовых ресурсов. Это происходит как в рамках 
региональных объединений (Европейский Союз, 
Евразийский Союз), так и в глобальном масштабе 
(проект международного Трансатлантического 
торгового и инвестиционного партнерства США 
и ЕС, либо уже заключенный 4 октября 2015 г. до-
говор о Транстихоокенском партнерстве 12 стран 
азиатско-тихоокеанского региона, включая США, 
Японию, Австралию, Канаду4.

Как считает автор, усложнение технического 
уровня продукции и её назначения стимулирует 
вовлечение в гражданский оборот сложных объ-
ектов правовой охраны, включающих несколько 
объектов промышленной собственности, в част-
ности: технологии, бренды, инновационные ком-
пании, патентные (технологические) пулы, осно-
вой которых является совокупность имуществен-
ных прав на различные объекты промышленной 
собственности.

Современное понятие технологии, как объекта 
гражданского оборота промышленной собствен-
ности представляет собой комплекс технических 
решений, который, как правило, включает не 
только защищенные патентами результаты интел-
лектуальной деятельности и весь необходимый 
комплекс технической и разрешительной доку-
ментации (сертификаты производства и качества), 
но и секреты производства (ноу-хау), технологи-
ческий опыт практического применения техно-
логии, квалификацию персонала. В совокупности 
все эти элементы обеспечивают производство 
определенным способом изделий или оказание 
услуг с заданными качественными и количествен-
ными характеристиками для получения нового 
(усовершенствованного) технологичного продук-
та, позволяющего успешно конкурировать и даже 
лидировать на соответствующем рынке [5].

Влияние совокупности новых факторов на спо-
собы правовой охраны промышленной собствен-
ности и защиты интеллектуальных прав влечет 

4 Trans-Pacifi c Partnership (TPP). http: // www.cfr.org.
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формирование новых правовых условий исполь-
зования патентов, товарных знаков, коммерче-
ских обозначений, ноу-хау и других объектов про-
мышленной собственности, приводит к модерни-
зации правовых режимов охраны и защиты прав 
промышленной собственности. Эффективность 
правовой защиты интересов правообладателей, 
инвесторов, потребителей с точки зрения сохра-

нения контроля над передовыми технологиями, 
обеспечения научно-технической, технологиче-
ской независимости и устойчивой конкуренто-
способности во многом будет влиять и на поддер-
жание национальной безопасности России. В этом 
смысле промышленная собственность, несомнен-
но, является фактором национальной безопасно-
сти.
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В Конституции Азербайджанской Республики 
говорится о праве на труд как о свободном распо-
ряжении своими способностями к труду и о сво-
бодном выборе рода деятельности и профессии. 
Согласно ст. 35 Конституции АР, «Труд является 
основой личного и общественного благосостоя-
ния. Каждый обладает правом свободно выбирать 
себе на основе своей способности к труду вид де-
ятельности, профессию, занятие и место работы. 
Никто не может быть принужден к труду. Трудовые 
договоры заключаются свободно. Никто не может 
быть принужден заключить трудовой договор. …
Каждый обладает правом трудиться в безопасных 
и здоровых условиях, получать вознаграждение 
за свой труд без какой-либо дискриминации не 
меньше минимального размера заработной пла-
ты, установленного государством. У безработных 
есть право на получение социального пособия 
от государства. Государство использует все свои 
возможности для устранения безработицы». Если 
кратко проанализировать данную статью Консти-
туции АР, то можно прийти к выводу, что в насто-
ящее время право на труд состоит из следующих 
юридически значимых обстоятельств: во-первых, 
к их числу относится обеспечение членов обще-
ства работой и защита от безработицы. Во-вторых, 
гарантированное получение каждым работаю-
щим заработной платы, а безработным – соответ-
ствующего пособия. В-третьих, получение удов-

летворительного вознаграждения для достойного 
существования самого работающего и членов его 
семьи. В-четвертых, обеспечение справедливых 
и благоприятных условий труда, установленных 
трудовым законодательством.

Одновременно, в соответствии с ч. 2 ст. 12 Кон-
ституции АР указано, что «права и свободы чело-
века и гражданина, перечисленные в настоящей 
Конституции, реализовываются в соответствии 
с международными договорами, стороной кото-
рых является Азербайджанская Республика». Как 
правовое государство Азербайджанская Респу-
блика заключила ряд международных договоров, 
ратифицировало более шестидесяти Конвенций 
МОТ. Возьмем, к примеру, самую популярную 
«Всеобщую декларацию прав человека». Соглас-
но ст. 23 данной декларации закреплено право 
на труд, включающее свободный выбор работы, 
справедливые и благоприятные условия труда, за-
щиту от безработицы, получение справедливого 
и удовлетворительного вознаграждения, обеспе-
чивающего достойное существование для самого 
человека и его семьи. Возьмем другой междуна-
родный нормативный акт, в котором закреплено 
право на труд. Так, согласно ст. 6 Международно-
го Пакта «Об экономических, социальных и куль-
турных правах» установлено, что «участвующие в 
настоящем Пакте государства признают право на 
труд, которое включает право каждого человека 
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на получение возможности зарабатывать себе на 
жизнь трудом, который он свободно выбирает или 
на который он свободно соглашается, и предпри-
мут надлежащие шаги к обеспечению этого пра-
ва». Из вышесказанного можно сделать вывод, что 
в трудовом законодательстве Азербайджанской 
Республики установлены нормы, реализующие 
трудовые права человека и гражданина, которые 
вполне соответствуют международным нормам о 
правах и свободах человека.

В Азербайджанской Республике основным нор-
мативным актом, регулирующим отношения по 
трудовому договору, является Трудовой Кодекс 
Азербайджанской Республики (далее – ТК АР) от 
1 февраля 1999 года. А если посмотреть и про-
анализировать трудовые законодательства других 
развитых стран, то увидим, что например, в Вели-
кобритании законодательство, регулирующее тру-
довой договор, весьма обширно. В этой области 
основным нормативным актом является Закон «О 
трудовых договорах» 1971 года. Кроме того, при-
меняются Законы «О комитетах по заработной пла-
те» 1959 г., «О сроках и условиях найма на работу» 
1959 г., «О компенсационных выплатах в случае 
увольнений по сокращению штатов» 1965 г., «Об 
охране здоровья и технике безопасности на про-
изводстве» и т. д. Очень интересен и тот факт, что в 
Германии вопросы, связанные с заключением тру-
дового договора, определением его содержания, а 
также прекращением действия трудового догово-
ра, регламентируется как нормами гражданского 
законодательства, так и нормами трудового за-
конодательства, устанавливающими специальное 
регулирование отдельных вопросов.

Но в Азербайджане вопросы, касающиеся за-
ключения трудового договора, определения его 
содержания, изменения, а также прекращения 
действия трудового договора, применения испы-
тательного срока (ст. 42 ТК АР) и перевода на дру-
гую работу регулируются только ТК АР. Следует от-
метить, что только отношения по трудоустройству 
и занятости, связанные с трудовыми отношения-
ми, регулируются отдельным Законом «О занято-
сти» от 2 июля 2001 года.

Итак, рассмотрим некоторые вопросы, касаю-
щиеся проблем правового регулирования трудо-
вого договора.
1. Сначала считаем целесообразным дать опреде-

ление трудовому договору. Согласно ч. 5 ст. 3 ТК 
АР, трудовой договор (контракт) (далее в соот-
ветствующих падежах – «трудовой договор») – 
письменный договор, заключенный между ра-
ботодателем и работником в индивидуальном 

порядке, отражающий основные условия тру-
довых отношений, права и обязанности сторон.
Предложенное законодательством легальное 

определение трудового договора не полностью 
охватывает весь массив его содержания. Если рас-
смотреть данное понятие трудового договора, то 
можно увидеть некоторые несоответствия, кото-
рые в будущем могут препятствовать правиль-
ному толкованию и применению норм Трудового 
Кодекса АР. Так, в определении было указано, что 
трудовой договор заключается в письменной фор-
ме. Но статья 258 ТК АР предусматривает правила 
заключения трудового договора совсем наоборот, 
то есть в устной форме. Согласно ч. 2. ст. 258 ТК 
АР, в индивидуальных, семейно-крестьянских хо-
зяйствах и на семейных предприятиях трудовые 
отношения регулируются, как правило, заключе-
нием трудового договора в письменной форме в 
установленном Трудовым Кодексом порядке. Тру-
довой договор на этих предприятиях может быть 
заключен и в устной форме. В этом случае трудо-
вые отношения оформляются по требованию од-
ной из сторон. А если никто из сторон трудового 
отношения не требует оформления данных отно-
шений, то надо считать, что трудовой договор в 
этих предприятиях заключается в устной форме. 
В то же время это противоречит ч. 2 ст. 7 ТК АР, в 
которой указано, что трудовые отношения возни-
кают при заключении в письменном форме трудо-
вого договора.

По содержанию трудового договора нам из-
вестно, что в нем отражаются основные и допол-
нительные (факультативные) условия. Основные 
условия трудового договора определены на ос-
нове Трудового Кодекса, являются обязательны-
ми для введения в трудовой договор сторонами, 
то есть работником и работодателем. А дополни-
тельные (факультативные) условия определяются 
по усмотрению сторон и не являются обязатель-
ными.

Поэтому нужно уточнить вышесказанное, и мы 
предлагаем следующее определение трудового 
договора:

Трудовой договор (контракт) (далее – «трудо-
вой договор») – письменный и в исключительных 
случаях устный договор, заключаемый в индиви-
дуальном порядке между работодателем и работ-
ником, отражающий основные и дополнительные 
условия трудовых отношений, права и обязанно-
сти сторон.
2. Сторонами трудового договора являются рабо-

тодатель и работник. Следует отметить, что в за-
конодательстве конкретно не указано, в каком 
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возрасте физическое лицо может выступать в 
качестве работодателя. Действительно, ст. 3 ТК 
АР дает понятие работодателю, и там конкретно 
указано, что работодатель должен иметь дее-
способность. То есть, работодатель – собствен-
ник или уполномоченный им руководитель 
предприятия, компетентный орган, обладающий 
правом заключения на предприятиях, независи-
мо от организационно-правовой формы, с ра-
ботниками индивидуальный трудовой договор 
(контракт), расторжения, или изменения его ус-
ловий, а также физическое лицо, занимающееся 
предпринимательской деятельностью без обра-
зования юридического лица. А в ч. 4. ст. 42 пря-
мо указано, что «лицо, являющееся ограниченно 
дееспособным, работодателем быть не может».
Но при этом возникает вопрос, если физи-

ческое лицо, достигшее 16 лет, согласно ст. 28.4 
Гражданского Кодекса Азербайджанской Респу-
блики (далее – ГК АР), с согласия родителей, усы-
новителей или попечителей занимается предпри-
нимательской деятельностью, тогда он становится 
частным предпринимателем, то есть лицом, за-
нимающимся предпринимательской деятельно-
стью без образования юридического лица. В этом 
случае, может ли он вступать как работодатель в 
трудовые отношения? Или другой вопрос, может 
ли лицо, не достигшее 18 лет, но в порядке эман-
сипации, установленной в законодательстве, об-
ладающее полной дееспособностью, выступать в 
трудовом договоре в качестве работодателя?

В этом случае нужно обратиться к ГК АР. Соглас-
но ст. 28.2 ГК АР, гражданско-правовая дееспособ-
ность физического лица возникает в полном объ-
еме с наступлением совершеннолетия, а именно 
по достижении восемнадцатилетнего возраста. 
Одновременно законодатель устанавливает не-
сколько случаев возникновения дееспособности 
в полном объеме лицам, не достигшим 18 лет. 
Согласно ст. 28.4 ГК АР несовершеннолетний, до-
стигший шестнадцати лет, может быть объявлен 
полностью дееспособным, если он работает по 
трудовому договору, или с согласия родителей, 
усыновителей или попечителя, занимается пред-
принимательской деятельностью. Объявление 
несовершеннолетнего полностью дееспособным 
(эмансипация) производится по решению орга-
на опеки и попечительства с согласия обоих ро-
дителей, усыновителей или попечителя либо при 
отсутствии такого согласия по решению суда. Ду-
маем, что вышеуказанные положения вполне про-
тиворечат ч. 3 ст. 3 и ч. 4 ст. 42 ТК АР, так как соглас-
но ч. 4 ст. 42 ТК АР лицо, являющееся ограниченно 

дееспособным, работодателем быть не может. По 
нашему мнению, будет целесообразным, если за-
конодатель укажет минимальный возраст рабо-
тодателя как физического лица, занимающегося 
предпринимательской деятельностью без обра-
зования юридического лица.

Думаем, невозможно не согласиться с мнением 
отечественного ученого, профессора А.М. Касумо-
ва, который в Комментарии к Трудовому Кодексу 
Азербайджанской Республики указывает, что сто-
роной трудового договора в качестве работодате-
ля выступает лицо, достигшее 18-летнего возраста.

Обобщая вышеуказанные мнения, предлагаем 
следующее определение работодателя:

Работодатель – это собственник или уполно-
моченный им руководитель предприятия, компе-
тентный орган, обладающий правом заключения 
на предприятиях, независимо от организацион-
но-правовой формы, с работниками индивидуаль-
ный трудовой договор (контракт), расторжения, 
или изменения его условий, а также физическое 
лицо, достигшее 18 лет, занимающееся предпри-
нимательской деятельностью без образования 
юридического лица.
3. Согласно ч. 4 ст. 46 ТК АР, «трудовой договор за-

ключается с физическими лицами, достигшими 
пятнадцати лет. При заключении трудового до-
говора с лицами в возрасте от пятнадцати до 
восемнадцати лет требуется письменное со-
гласие одного из родителей или усыновителей, 
опекунов или заменяющих их в соответствии с 
законом». По нашему мнению, указанная нор-
ма вовсе не соответствует норме 33.3 ГК АР. 
Так как, в ст. 33.3 ГК АР говорится, что опека и 
попечительство над несовершеннолетними 
устанавливаются при отсутствии у них родите-
лей, усыновителей, лишении судом родителей 
родительских прав, а также в случаях, когда та-
кие граждане по иным причинам остались без 
родительского попечения, в частности, когда 
родители уклоняются от их воспитания, либо 
защиты их прав и интересов.
Опека устанавливается над несовершенно-

летними в возрасте до четырнадцати лет, а также 
над физическими лицами, признанными судом 
недееспособными вследствие психического рас-
стройства. Попечительство устанавливается над 
несовершеннолетними в возрасте от четырнадца-
ти до восемнадцати лет, а также над физическими 
лицами, ограниченными судом в дееспособно-
сти вследствие злоупотребления. спиртными на-
питками или наркотическими средствами, либо 
вследствие пристрастия к азартным играм.
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Считаем, что будет целесообразным сделать 
соответствующие изменения в ч. 4. ст. 46 ТК АР и 
изменить понятия «опека» на понятие «попечи-
тель» и предлагаем следующее изменение в ч.4. 
ст. 46 ТК АР:

Трудовой договор заключается с физическими 
лицами, достигшими пятнадцати лет. При заклю-
чении трудового договора с лицами, в возрасте от 
пятнадцати до восемнадцати лет требуется пись-
менное согласие одного из родителей или усыно-
вителей, попечителей или заменяющих их в соот-
ветствии с законом.
4. В отличие от ТК РФ, ТК АР предусматривается, 

что в качестве работника стороной трудового 
договора выступают лица, достигшие 15 лет. Но 
отметим, что на основе итогов референдума, 
проведённого 18 марта 2009 года, в Трудовой 
Кодекс были сделаны соответствующие измене-
ния и после этого работником по ТК АР высту-
пает лицо, которое достигло 15 лет. А до этого, 
ТК АР разрешало лицам, достигшим 14 лет в ис-
ключительных случаях заключать трудовой до-
говор.
Российское законодательство делит лиц, вы-

ступающих в качестве работника, на 4 группы. Со-
гласно ст. 63 ТК РФ возраст, с которого возможно 
заключение трудового договора – 16 лет. В случа-
ях основного общего образования, либо оставле-
ния в соответствии с федеральным законом обще-
образовательного учреждения трудовой договор 
могут заключать лица, достигшие возраста 15 лет. 
Или с согласия одного из родителей (опекуна, по-
печителя) и органа опеки и попечительства трудо-
вого договор может быть заключен с учащимся, 
достигшим возраста 14 лет, для выполнения в сво-
бодное от учебы время, легкого труда, не причи-
няющего вреда его здоровью, не нарушающегося 
процесса обучения. И наконец, в организациях 
кинематографии, театрах, театральных и концерт-

ных организациях, цирках допускается с согласия 
одного из родителей (опекуна, попечителя) и ор-
гана опеки и попечительства заключение трудо-
вого договора с лицами, не достигшими возраста 
14 лет, для участия в создании и (или) исполнении 
произведений без ущерба здоровью и нравствен-
ному развитию. А законодательство США рассма-
тривает возрастную категорию совершенно по 
другим критериям. Так, в США федеральным за-
конодательством установлено 5 категорий мини-
мального возраста приема на работу:

1. Минимальный возраст приема на работу 16 
лет;

2. В сельскохозяйственных отраслях, на опас-
ных работах – 18 лет;

3. В установленном законом случаях указанный 
возраст может составлять 14 лет (например, рабо-
та на бензоколонках, в которых рабочее время 
не более 40 часов в неделю и не свыше 8 часов в 
день);

4. Учащиеся подростки могут работать в пери-
од каникул в сельском хозяйстве (кроме опасных 
работ) – независимо от возраста;

5. В сельском хозяйстве (с письменного согла-
сия родителей) – 12–13 лет.

Последнее говорит о том, что отечественное 
трудовое законодательство устанавливает мини-
мальный возраст соответственно международ-
ным нормам. Так как Азербайджанская Респу-
блика после того, как приобрела независимость, 
стала суверенной, демократической и правовой 
Республикой, и все это отражается в законода-
тельных актах республики Азербайджан, в кото-
рых и особенно в Конституции АР установлены 
основные права и свободы граждан. Думаем, что 
весь этот анализ положений трудового договора 
в будущем будет учтен при усовершенствовании 
всего трудового законодательства, и в частности 
положений относительно трудового договора.
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Для раскрытия темы данной статьи необходи-
мо дать короткий анализ понятий метода и мето-
дологии. В словаре иностранных слов метод (гр. 
methodos) характеризуется как – 1) способ позна-
ния, исследования явлений природы и обществен-
ной жизни; 2) приём, способ или образ действия 
[11, с. 315]. От слова метод образуется термин ме-
тодология. Методология (по-гречески metod + 
logus) учение о структуре, логической организа-
ции, методах, способах и средствах деятельности» 
[2, с.39]. Методология — это логическая органи-
зация деятельности человека, состоящая в опре-
делении цели и предмета исследования, подходов и 
ори ентиров в его проведении, выборе средств и ме-
тодов, определяющих наи лучший результат [18].

Любая деятельность человека характеризует-
ся методологией. Но в успехе исследовательской 
деятельности методология играет решающую, 
определяю щую роль. Методология предусматри-
вает исследование однородных явлений, опреде-
ляемых с организационной точки зрения, измене-
ния, совершенствования, модернизации, коорди-
нации, гармонии взаимоотношений между ними. 
Интерес к методологическим проблемам возник в 
конце XIX века в Германии.

Член-корреспондент РАН, профессор 
Д.А.Новиков, ответив на вопрос, «Что такое мето-
дология?», указывал: «казалось бы, всем ученым 
это понятно, так как в каждой диссертации – как 
кандидатской, так и докторской – они говорят о 

методологических основах их исследования. На 
самом деле, во многих областях науки исследо-
ватели довольно часто проявляют удивительно 
малую осведомленность или вовсе девственную 
неосведомленность о науке вообще и о методоло-
гии в частности» [19].

Методология обучает, как пользоваться тем 
или иным методом, каким образом и в каких слу-
чаях. Известный теоретик права С.С.Алексеев ука-
зывал, что метод играет ключевую роль – роль 
компаса, который даёт возможность ориентиро-
ваться в фактах действительности, определять 
общую стратегию исследования [1, c.23]. Он мето-
ды делит на две группы: первая – это первичные 
методы, которые определяют пути логического 
регулирования правового статуса субъектов; вто-
рая – выделяет способ правового регулирования 
юридических норм и правового отражения, выра-
женные в различных элементах правовой систе-
мы. В методе выделяются два основных этапа: во-
первых, путь от явлений к их сущности; во-вторых, 
путь от сущности явлений к тому конкретному 
многообразию этих явлений, с которых был начат 
научный анализ [1, c.25].

Немецкий социолог М.Вебер (1864-1920) в сво-
ей работе «Исследование по методологии науки», 
анализируя логически-методологические прин-
ципы социальных наук, указывал, что в природе 
и в обществе необходимо различать «личное» и 
«общее». Личное – предмет логики, т.е. в широком 
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смысле является предметом. Несмотря на это, оба 
метода анализируются на основе «общего». Раз-
личия между гуманитарными и естественными 
науками состоят не в различии их предметов, а 
в различии их логических методов. Он указывал, 
что в естественных и в общественных науках по-
нятия создаются по-разному. Если в естественных 
науках целью является определение общего за-
кона, то в исторической науке цель состоит в том, 
чтобы познать субъект. Для познания сущности 
предмета необходимо выявить общее. Невозмож-
но познать субъект без существования общих по-
нятий. Если в естественных науках, «общее», ста-
вится как цель, для гуманитарных наук «общее», 
является только лишь средством. Если мы хотим 
отделить определенные элементы характеризую-
щие личность (будь это исторической личностью, 
или историческим событием) все это мы должны 
описать как целое [3, c.15-16]. 

Одна из выдающихся заслуг энциклопедиче-
ского ученого средних веков Востока Абу Рейхана 
аль-Бируни заключается в том, что он выработал 
свой научный метод познания природы и обще-
ства, обобщив лучшее из того, что было сделано 
до него в этой области. Основные принципы мето-
да аль-Бируни нижеследующие:
а) необходимо освободить свой ум и сердце от 

всего устаревшего, фанатично-суеверного, слу-
чайного, от корыстных целей, необъективных 
намерений и мыслей;

б) в объяснении явлений природы следует исхо-
дить из самой природы и основываться на за-
кономерностях, существующих в ней самой; не-
обходимо исходить из фактов и опыта;

в) изучение предмета надо начинать с изучения 
элементов, из которых состоит данный предмет;

г) прежде всего нужно руководствоваться дедук-
цией, основываясь на чувственных данных, а за-
тем идти дальше;

д) при изучении предмета, явлений необходимо 
размышлять, т.е. нужно логическое рассужде-
ние, анализ и обобщение;

е) надо наблюдать, сравнивать, сопоставлять раз-
личные данные, мнения и предания с другими и 
таким образом устанавливать истинные, т.е. те, 
которые не противоречат законам и порядкам, 
существующим в природе (и обществе);

ж) в исследовании надо отправляться от извест-
ного к неизвестному, от близкого к далекому [6, 
c.42-43]. 
Древнегреческий философ Пифагор указывал: 

«прежде всего научайся каждую вещь называть 
ее именем. Это самая первая важнейшая из всех 

наук», что «прежде старайся исследовать вещи, 
находящиеся вблизи тебя, затем те, которые уда-
лены от твоего зрения». Римский император-фи-
лософ Марк Аврелий (121-180) в своем сочинении 
«К самому себе», указывал: «Всегда ревностно за-
боться о том, чтобы дело, которым ты в данный 
момент занят, исполнять так, как достойно рим-
лянина и мужа, с полной и искренней сердечно-
стью, с любовью к людям, со свободой и справед-
ливостью; и о том также, чтобы отстранить от себя 
все другие представления. Это удастся тебе, если 
ты каждое дело будешь исполнять как последнее 
в своей жизни, свободный от всякого безрассуд-
ства, от обусловленного страстями пренебреже-
ния к велениям разума, от лицемерия и недоволь-
ства своей судьбой» [15, с. 110]. 

Французский философ Декарт, в своем клас-
сическом произведении «Рассуждения о методе» 
(1637) сформулировал четыре знаменитых мето-
дологических правила: тщательно избегать по-
спешности и предубеждения и включать в свои 
суждения только то, что представляется моему 
уму столь ясно и отчетливо, что никоим образом 
не сможет дать повод к сомнению; второе – делить 
каждую из рассматриваемых мною трудностей на 
столько частей, сколько потребуется, чтобы лучше 
их разрешить; третье – располагать свои мысли в 
определенном порядке, начиная с предметов про-
стейших и легко познаваемых, и восходить мало-
помало, как по ступеням, до познания наиболее 
сложных, допуская существование порядка даже 
среди тех, которые в естественном ходе вещей не 
предшествуют друг другу; и последнее – делать 
всюду перечни настолько полные и обзоры столь 
всеохватывающие, чтобы быть уверенным, что ни-
чего не пропущено [13, c.124-125].

Родоначальник английского материализма, фи-
лософ Ф.Бэкон в трактате «Новый органон» (1620) 
указывает, что каждый вправе выбрать из трёх ос-
новных путей познаний – паука, муравья и пчелы. 

«Путь паука» – это попытка введения истин 
из чистого разума, наподобие того, как паук вы-
деляет из себя паутину. Такой путь Бэкон считает 
поспешным, оторванным от реальности. Он за-
манчив, ему следуют многие ученые, но в резуль-
тате приходят к очень шатким и ненадежным ги-
потезам. Главная причина ошибок приверженцев 
«пути паука» – полное игнорирование фактов, что 
неизбежно ведёт к построению спекулятивных 
конструкций логического порядка, и свободное 
жонглирование ими;

«Путь муравья» – прямая противоположность 
первому: ему следуют те, кто рабски привязан к 
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фактам, но не умеет их правильно обобщать. Та-
кие ползучие эмпирики, как труженики-муравьи, 
собирая разрозненные факты, оказываются не-
способными сделать из них правильные теорети-
ческие выводы.

«Путь пчелы» – по Бэкону – единственно пра-
вильный путь, способный привести к достижению 
истины: ему присущи достоинства первых двух пу-
тей, и вместе с тем он позволяет преодолеть все 
очерченные выше недостатки и добиться гармо-
нического единения эмпирического и теоретиче-
ского в познании [13, c.116-117].

Среди различных способов познания особым 
значением обладают исторические и логические 
методы. Исторический метод связан с освеще-
нием хронологической последовательности раз-
личных этапов развития, в состоянии конкрет-
ных исторических явлений. Логический метод, 
во-первых, отражает объект, его основные связи; 
во-вторых, одновременно позволяет понять сущ-
ность истории предмета. Преимущество логиче-
ского метода перед историческим методом в том, 
что позволяет в единстве исследовать два необхо-
димых элемента: познание истории существующе-
го предмета и изучение его структуры.

Методы исследования основываются на наци-
ональном и зарубежном опыте. Научные исследо-
вания в этой области – обобщаются, даются оцен-
ки, выносятся результаты и предлагаются практи-
ческие рекомендации.

Методологическая база государственной служ-
бы условно объединяет две системы подхода, до-
полняющих друг друга. В первом подходе исполь-
зуется утвержденные в науке и практике общие 
теоретические методы системы, системно-функ-
циональный, структурный, структурно-функцио-
нальный, исторический подход, анализ, формаль-
но логический, сравнение, пользуется при пере-
ходе от конкретного к абстрактному в индукции 
и дедукции. Во втором подходе используются те-
оретические методы в правовой, экономической, 
политической, социологической, философской 
науке. С целью конкретизации и обоснования те-
оретических положений пользуются статистиче-
скими сведениями, а также материалами перио-
дической печати.

В исследовании проблем государственной 
службы в первую очередь расследуется сущность 
таких явлений, как «Государство», «Государствен-
ная власть», «Государственный аппарат» и «Госу-
дарственное управление» составляющие мето-
дологическую основу характеризующие особен-
ности и как важные государственные институты; 

исследуются различными методами взаимно свя-
зи государственной службы с этими явлениями. В 
единой системе рассматриваются государствен-
ная служба с государством (выполняет его цели и 
функции), с государственной властью (основыва-
ется на авторитет и силу), с государственным ап-
паратом (обеспечивает его функционирование), с 
государственным управлением (выступает как его 
основной механизм). 

Применением сравнительного метода каж-
дому понятию дается определение, и, во-первых 
возникают новые понятия, отражающие предме-
ты, случаи, превратившиеся в теоретико-иссле-
довательский объект; во-вторых, старые понятия 
конкретизируются и показываются на более вы-
соком абстрактном уровне. Развитие правовой 
науки требует нового рассмотрения, уточнения и 
обогащения основных понятий и элементов их со-
ставляющих. 

Государственная служба рассматривается как 
социально-правовой институт с двух позиций. С 
одной стороны как государственно-правовое яв-
ление занимает место и имеет значение в системе 
государственности; с другой стороны, государ-
ственная служба, его составляющие элементы ис-
следуется на основе законодательства, изучается 
в сравнении с государственными службами за-
рубежных стран на соответствие и различие осо-
бенностей, указываются направления усовершен-
ствования и реформирования государственной 
службы.

Основными целями среди исследовательских 
методов является формирование модели нацио-
нальной государственной службы на опыте дру-
гих государств; выбор методологии обеспечива-
ющее наиболее важное для последующего разви-
тия этой области. 

Для правового исследования государственной 
службы характерен метод сравнительного право-
ведения правовой компаративистики1, как само-
стоятельное научное направление принимается 
сравнительное правоведение. Применяемый в ис-
следовании государственной службы сравнитель-
ный метод, ничем не отличаются от методов для 
изучения иных правовых явлений. Следует напом-
нить, что понятие и термин «сравнение» имеет не 
локальный, а глобальный, универсальный харак-
тер. Он распространяется на все без исключения 
сферы деятельности человека, области научного 
познания и обучения. Однако применительно к 

1 Компаративистика (по латыни comparativus – сравни-
тельный) – сравнительная наука. 
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государственно-правовой, так же как и к любой 
иной сфере исследования, он имеет специфиче-
ский характер [8, с.92].

 Сравнительный метод правоведения имеет 
различные толкования для более высокого фило-
софского, социологического уровня. Основная 
цель сравнительного метода нахождение опти-
мальных моделей и структур для конкретных ин-
ститутов.

Понятие сравнение с момента познания чело-
века, в жизнедеятельности, в мыслях, в научных 
исследовательских работах более всего исполь-
зуемый термин. В сегодняшней науке существует 
три взгляда на сравнительное исследование: пер-
вое, как самостоятельная наука; второе, как наука, 
созданная в рамках правовой области; третье как 
метод научного исследования.

Термин сравнение в словаре указывается как 
сравнивание с чем-то, с целью выяснения соот-
ветствия или различия. В сравнительном иссле-
довании преимущество отдается тому или иному 
методу. Понятие метода сравнения рассматри-
вается как способ познания действительности 
путем сопоставления, двух и более объектов (яв-
лений, идей, результатов исследований и т. д.) в 
сравнении известного с неизвестным, выявление 
ясности качества явления в сопоставлении с ка-
чествами другого явления [15, c.21]. Суть сравни-
тельного метода сводится к выявлению общего и 
особенного в изучаемых явлениях. Природа срав-
нения путем обращения к языку блестяще рас-
крыта М.В.Ильиным: «При сопоставлении, вещи 
или явления «ставятся рядом». Затем они «дела-
ются равными» – сравниваются. При этом выявля-
ются сходства – «перемещения в одно место» – и 
совпадения – «наложения друг на друга», равно 
как и различия – «умножение ликов», т.е. масок, 
обликов чего-то единого» [7, с. 16]. Любые сравне-
ния осуществляются на основании единого прин-
ципа – соотнесения явлений с «эталоном», кото-
рым могут оказаться слова, понятия, идеальные 
конструкции или математические модели. Таким 
образом, сравнение отражает выявление и ана-
лиз различных и схожих особенностей предметов, 
явлений, институтов, норм и т.д. Человек со дня 
появления сравнения выступает как основной 
фактор в познании природы, общества, явлении, 
предмета. Сравнение универсальный метод, при-
меняемый для получения информации или зна-
ний о каком-либо явлении и предмета. В мире все 
явления исследуются с помощью сравнительного 
метода – существованием, схожестью или отличи-
ями с известными элементами какого-то явления. 

Если исследование относится к двум группам, то в 
этих группах сравниваем интересующие нас фак-
ты. Сравнительное исследование основывается 
на различные системы и состоящие из схожих эле-
ментов государства – правовых институтов.

Для каждой научной области выбирается спец-
ифичный сравнительный метод, и рассматривают-
ся с различных призм.

Таким образом, изучением типичных законо-
мерностей функционирования элементов зару-
бежного права типичные элементы правового яв-
ления сравнивается с элементами схожих элемен-
тов существующих в национальном праве. 

 Предмет правовой компаративистики (срав-
нительного правоведения) представляется в виде 
типичных, устойчивых, всеобщих закономерно-
стей возникновения, функционирования и раз-
вития правовых элементов и явлений, существую-
щих в различных правовых системах [5, c.99].

Cравнительный метод, как универсально при-
нимаемый, относится к общенаучным методам 
исследований. Этот метод исследования для всех 
элементов государственной службы имеют общий 
характер, поэтому теоретические аспекты выдви-
гаемых задач в государственной службе рассма-
триваются с точки зрения призмы исследования 
сравнительного права. По своему функциональ-
ному назначению и способам использования яв-
ляется эмпирическими.

Сравнивая некоторые (по меньшей мере, два) 
процессы, факты, элементы структуры, качества 
явлений, понятия, человек пытается обнаружить 
нечто общее или различное между ними.

В процессе сравнения можно выделить три ос-
новных этапа: а) установление сравнимости, ина-
че говоря, выбор критерия сравнения, позволяю-
щего практически осуществить сравнение между 
изучаемыми явлениями; б) выявление сходства и 
различий между изучаемыми явлениями на базе 
критерия сравнения; в) на основе этого сходства 
и различий; 1) выявление существенных призна-
ков изучаемого явления и, исходя из этого, опре-
деление понятия о нем; 2) выявление тенденций 
его развития; 3) оценка конкретных форм, в кото-
рых это явление обнаруживается (в дальнейшем 
эти этапы рассматриваются под углом зрения тех 
новых элементов, какие могут быть внесены наци-
ональной правовой наукой в оценку их значимо-
сти) [12, c.81].

В юридической литературе было сделано мно-
го попыток классифицировать виды сравнитель-
но-правовых исследований в соответствии с их 
целями и содержанием. В исследовании проблем 



34 Правовая информатика №4 – 2015

в комплексном виде используются следующие 
виды сравнительного метода: всеобъемлющее и 
конкретно объемлющее сравнение; дескриптив-
но-критическое, эвристическое, прогностическое 
сравнение; микросравнение и макросравнение; 
синхронное и диахронное сравнение; описатель-
ное, прикладное (или законоведческое); террито-
риальные или хронологические сравнения; общее 
сравнение и сравнение конкретных институтов; 
внутреннее и внешнее сравнение; сравнительно-
параллельное и сравнительно-аналитическое 
сравнение [10, с.125-127].

На практике различают ряд его форм. Напри-
мер, сравнительно-сопоставительный метод, 
выявляющий природу разнородных объектов; 
сравнительно-историко-типологический, раскры-
вающий сходство не связанных по своему про-
исхождению явлений одинаковыми условиями 
генезиса и развития; сравнительно-историко-ге-
нетический, показывающий сходство явлений как 
результат их родства по происхождению; срав-
нение, фиксирующее взаимовлияния различных 
объектов и явлений.

 Политические мыслители прошлого (Аристо-
тель, Платон, Полибий, Цицерон, Фома Аквинский, 
Н.Макиавелли, А. де Токвиль, О.Конт, Г.Спенсер, 
Гегель, К.Маркс, Дж.С.Милль и др.) регулярно или 
эпизодически прибегали к сравнению. Основопо-
ложником с научной точки зрения применения 
сравнительного метода в сравнительной науке, в 
сравнительной анатомии, в сравнительном праве 
считается Аристотель. Аристотель с целью выне-
сения результатов о закономерностях политиче-
ских организаций сравнил 158 греческих и других 
государственных устройств.

 В литературе указывается, что сравнительной 
метод не является самым лучшим среди научных 
методов исследования, что, во-первых, он «про-
игрывает» по целому ряду показателей таким ме-
тодам, как экспериментальный и статистический; 
во-вторых, он обладает недостатками, связанны-
ми с самой природой этого метода (выявление 
тождества и различий): чрезмерное установле-
ние различий, неполнота обобщений (хотя теория 
требует универсальности), отсутствие сравнимых 
случаев (все явления неповторимы и уникальны) 
В-третьих, он создает целую массу проблем для 
исследователя: сравнимости, нехватки кейсов 
и избытка переменных, эквивалентности, отбо-
ра случаев и индикаторов и др. В-четвертых, он 
требует соблюдения ряда требований и правил, 
относящихся к методике и процедуре исследова-
ния. Однако достоинства сравнительного метода 

многократно «перевешивают» его недостатки [20].
Родоначальниками сравнительного метода в 

исследовании проблем государства и права в Ев-
ропе, считаются в Англии Бекон, во Франции Мон-
тескье, в Германии Лейбниц. Бекон в произведе-
нии «Опыты» (эссе и моральное, экономическое 
и политическое наставление) (1597) произвел 58 
кратких сравнений в своих заметках по различ-
ным темам гуманитарной науки [8, c.376].

На последующее развитие компаративистики в 
республиках СНГ, существенное влияние оказала 
книга французского ученого-компаративиста Р. 
Давида «Основные правовые системы современ-
ности». В предисловии этой книги В.А.Туманов 
подчеркивает: «Достаточно сказать, что наиболее 
крупные работы наших авторов в этой области по-
строены в значительной мере по предложенной 
Рене Давидом модели» [4, с. 7]. 

В решении проблем сравнительного правового 
исследования особое значение играет Оксфорд-
ский учебник по сравнительному праву, выпущен-
ный в 2008 году. Этот научный труд подготовлен 
43 профессорами различных университетов Вели-
кобритании, Германии, Италии, США, ЮАР, Японии 
и некоторых других стран. Он содержит три части, 
включающие введение и 42 главы. Первая часть 
посвящена развитию сравнительного права в 
мире, вторая – подходам к изучению сравнитель-
ного права, третья – состоянию сравнительного 
права в различных дисциплинах (административ-
ном, уголовном, семейном праве и др.), иногда – в 
подотраслях права, особенно гражданского (пра-
ва собственности, контрактного права и др.) [9, 
1430 c.].

Сравнительное изучение дает возможность 
подражать ценному опыту зарубежных стран. «Од-
нако, – справедливо подчеркивает М.Х.Фарукшин, 
– в реальной жизни всегда есть пределы допу-
стимости тех или иных заимствований, пределы, 
которые устанавливают, говоря обобщенно, кон-
кретно-исторические условия, в которых функци-
онирует общественная система». Правильно было 
констатировано в литературе: в России встречает-
ся немало случаев прямого копирования институ-
тов и норм без оценки возможностей их «транс-
плантации и вживления» в российскую систему 
[16, с. 9].

В результате сравнительного анализа, Азер-
байджанская государственная служба формирует-
ся в соответствии с социально-правовыми инсти-
тутами государственных служб зарубежных стран.

Без придания четкости, надежности и стой-
кости государственным явлениям невозможно 
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добиться демократического развития, освоение 
информационно-технологические перемены, соз-
дание необходимых условий для материального и 
морального развития. Поэтому, все государствен-
ные явления требуют к себе внимания, глубокого 

изучения и разумные перемены. В теоретическо-
методологическом исследовании в первую оче-
редь нужно дать определения основным поняти-
ям государственной системы, а затем его состав-
ным элементам, после чего можно их исследовать. 
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Историки обычно не содействуют рассмотре-
нию вопроса современного терроризма. Особен-
но, историки избегают комментариев по вопросу 
националистического (этнического) терроризма, 
предпочитая темы более отдаленные. Однако, 
рассматривая вопрос националистического тер-
рора (насилия), нельзя игнорировать историю, 
ибо история – это и причина националистическо-
го терроризма, и единственное его излечение.

Националистический (этнический) терроризм 
укореняется на основе ложного толкования исто-
рии, и только пересмотрев эту точку зрения, этот 
вид терроризма можно победить. Поэтому нам бы 
хотелось предложить метод, который обычно не 
используется в борьбе с терроризмом – это изуче-
ние истории.

С нашей точки зрения, в рамках расследования 
конкретного преступления, связанного с прояв-
лением националистического терроризма, необ-
ходимо изучать и исторические аспекты, порож-
дающие его. В связи с этим, исторические аспекты 
националистического терроризма необходимо 
изучать и исследовать как основные и самостоя-
тельные элементы методики расследования пре-
ступлений террористического характера. 

Криминалистическая методика расследования 
терроризма изучает закономерности организа-
ции и осуществления раскрытия, расследования и 
предотвращения преступлений террористическо-
го характера в целях выработки, в соответствии с 

требованиями законности, научно обоснованных 
рекомендаций по наиболее эффективному прове-
дению следствия1.

Обобщение следственной практики предпола-
гает разработку такого важного для дела борьбы 
с терроризмом, в частности, националистическим 
терроризмом, вопроса, как изыскание новых на-
учно обоснованных путей и форм в работе следо-
вателя. Успешность расследования преступлений 
зависит не только от методически правильного 
подхода к процессу расследования, но и от тес-
ного взаимодействия с оперативными сотрудни-
ками, эффективного использования в целях уста-
новления истины специальных познаний, помо-
щи средств массовой информации и населения. 
Именно поэтому при разработке криминалисти-
ческой методики расследования националистиче-
ского терроризма должны учитываться историче-
ские аспекты, которые могут быть использованы 
для раскрытия и расследования данных престу-
плений.

Необходимо в этой области сотрудничество 
историков и ученых-юристов, в частности, крими-
нологов, криминалистов.

Это ознаменовало бы открытие в криминали-
стике нового направления, под названием «кри-

1 Криминалистическое обеспечение деятельности крими-
нальной милиции и органов предварительного расследова-
ния. Под ред. Т.Аверьяновой и Р.С.Белкина, Москва, 1997. С. 77.
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миналистическая историография». С помощью 
криминалистической историографии можно было 
бы исследовать детерминанты преступлений про-
тив мира и человечества, террористического ха-
рактера, а также раскрыть, расследовать и пред-
упредить некоторые преступления, мотивирован-
ные исторической памятью.

Если глубоко задуматься, каждый факт совер-
шенного преступления – это уже история, истори-
ческий факт. По этому факту следователь рассле-
дует еще не забытую «новейшую историю».

А по давно происшедшим, хорошо забытым 
фактам, следователь, в одиночку, без помощи 
историков, археологов, психологов, демографов 
и других специалистов ничего не сможет сделать. 
Поэтому, необходимо разработать новые методи-
ки расследования преступлений националистиче-
ского терроризма, уделяя особое внимание исто-
рическим аспектам.

Националистический (этнический) терроризм 
преследует цель путем устрашения вытеснить 
другую нацию, избавиться от ее власти, иногда – 
захватить ее имущество и землю, достичь полити-
ческой или экономической обособленности2. 

В наши дни национализм очень часто прини-
мает форму сепаратизма, то есть преследует цель 
отделения данной нации (или ее части) и образо-
вания самостоятельного государства. Сепарати-
сты в Чечне, Нагорном Карабахе, Стране басков, 
Северной Ирландии и в некоторых других реги-
онах постоянно прибегают к террору как способу 
достижения поставленных целей.

Сепаратистская деятельность – противо-
правные действия, направленные на отделение 
той или иной части государства и создание нового 
государственного образования или на предостав-
ление части страны определенного рода автоно-
мии по национальному, языковому и религиозно-
му принципу.
Экстремистская деятельность – преступная 

деятельность различных организаций, групп, осу-
ществляемая под религиозным, этническим и по-
литическим прикрытием и направленная на:

• насильственное изменение конституционно-
го строя, нарушение  суверенитета и тер-
риториальной целостности государства;

• насильственный захват власти;
• разжигание расовой, национальной или ре-

лигиозной вражды;
• иное применение насилия для достижения 

2 Антонян Ю.М. Терроризм. Криминологическое и уголов-
но-правовое исследование. Москва, 1998. С. 40.

политических целей3.
Террористический (вооруженный) сепаратизм 

не имеет ничего общего с отстаиванием нацио-
нального достоинства, и тем более со спасением 
собственной нации.

Тем не менее, каждому террористу нужна опо-
ра – философия и причина, ради чего он может 
убить и умереть. История частично играет здесь 
свою злую роль: и потому, что террористы огля-
дываются назад – на идиллическое прошлое, где, 
как они считают, все было прекрасно у их народа, 
и потому, что они таят в себе историческое недо-
вольство и ненависть. Будь они АСАЛА (армянский 
терроризм), ИРА (ирландский терроризм), ЭТА 
(баскский терроризм) или чем-то еще, террори-
сты, атакуя «имперские силы», обычно помнят ре-
альные или воображаемые исторические обиды и 
клятву о мести. Но для большинства террористов 
история не имеет столь уж важного значения для 
их оправдания. Большое значение имеет их жела-
ние освободить свой народ от «рабства», и чтобы 
их народ мог править сам своей землей.

Естественно, раздувают исторические пробле-
мы этноса, нации и политики (для достижения по-
литических целей) и отдельные государства (для 
достижения своих стратегических задач в рамках 
«национальных интересов»), но эта тема отдель-
ного разговора, где должны исследоваться поли-
тические аспекты.

Но вернемся к националистическому терро-
ризму. Сегодняшние национал-террористы уни-
кальны в том, что история – их единственное ре-
альное оправдание. Цель террористов – месть за 
те несправедливости, которые, как они уверены, 
были совершены в прошлом.

Конечно, если речь идет о мести за несправед-
ливость в прошлом, параллельно преследуются и 
исторические притязания на территории других 
государств.

Национал-террористы, оправдывая свои пре-
ступные акции, формируя в психологическом 
плане твердую убежденность, считают, что они 
мстят обществу за обиды, нанесенные их пред-
кам, их родителям. Их действия, как правило, но-
сят демонстративный характер и «осуществляют 
миссию своих предков». Общий взгляд на мир, на 
свою национальную историю является наиболее 
существенным фактором объединения национал-
террористов4.

3 Соглашение СОРБ СНГ в борьбе с терроризмом, сепара-
тизмом, экстремизмом от 09 сентября 2000 года.

4 Салимов К.С. К вопросу о причинах национального тер-
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Некоторые авторы, исследуя международный 
и внутренний терроризм, в свете этих историче-
ских притязаний, рассматривают националисти-
ческий терроризм как оправданную месть, или 
как национально-освободительную борьбу, а не 
как преступление...

Национальный вопрос редко упоминается в 
печати без фальсификации и полуправд. Нацио-
нал-фальсификаторы преуспели в причислении 
себя к тем, кто никогда не забудет страданий их 
народа во время их преследования, и представля-
ют то, что произошло с ними, как «уничтожение».

Телепередачи и газетные статьи повторяют 
и закрепляют старый миф, в который верят мно-
гие люди и которые со временем превращается в 
догмы. Все это результат того, что им никогда не 
говорили об этом истинной правды. Эти извра-
щенные истории узнает и новое поколение, часть 
которых, возможно, в будущем станут террори-
стами. Историческая ложь сохранится до тех пор, 
пока ее принимают за истину. До тех пор пока дети 
будут верить, что их прадедов убивали, кто-то из 
них будет убивать в отместку. И пока не выяснится 
историческая правда, мало что может остановить 
террористов.

Способы террористических акций, совершен-
ных национал-террористами разнообразны: от 
подрыва законной государственной власти и на-
силия до создания угрозы для безопасности ши-
рокого круга невинных людей.

Следственно-судебная практика 1989–1994 гг. 
Азербайджанской Республики свидетельствует, 
что для достижения своих целей национал-терро-
ристами совершаются такие преступления, как за-
хват в качестве заложников мирных жителей сел и 
городов, исходя из национальной принадлежно-
сти; убийство государственных и общественных 
деятелей, мирных граждан с целью нагнетания 
атмосферы страха; взрывы в общественных ме-
стах, на железнодорожном и водном транспорте; 
уничтожение имущества, даже создание своего 
«террористического государства».

Основа националистического терроризма – 
плохая история. В конечном счете, только хоро-
шая, правдивая история вылечит эту болезнь. В 
данной статье нет возможности подробно рассмо-
треть историю каждого конкретного проявления 
националистического терроризма.

Решение национальных конфликтов, как по-
рождающий фактор националистического терро-

роризма // Прокурорская и следственная практика прокуро-
ров СНГ. Москва, 1998, № 4.

ризма, очень сложная проблема. Правду нужно 
безбоязненно провозглашать. Учитывая веру лю-
дей в миф, возможно, что, историческая правда 
и не будет воспринята сразу. Разрешение этой 
проблемы не будет быстрым и пройдет много лет, 
пока «отравленные националистическим ядом» 
умы людей осознают, что их повод к совершению 
противоправных деяний несправедлив. Но мы ве-
рим, что если историческая правда будет известна 
более широкой общественности, то не будет бла-
годатной почвы для зарождения националистиче-
ского терроризма.

Как было отмечено выше, лучшее оружие про-
тив националистического терроризма – это изуче-
ние истории. Вернее было бы сказать, что лучшее 
оружие – это историческая правда. 

Исторический анализ общественно-опасного 
деяния в рамках раскрытия и расследования пре-
ступлений террористического характера пред-
полагает соответствующие организационные, 
профилактические, оперативно-розыскные, след-
ственные и иные мероприятия. Знание историче-
ской правды поможет следователю: 

• создать психологический контакт с допра-
шиваемым – террористом (положительно 
повлияв на него, пригласить его на чистосер-
дечное признание или же на получение прав-
дивых сведений по обстоятельствам дела);

• вовремя обнаружить и предотвратить гото-
вящиеся террористические акты (по случаю 
годовщины разных знаменательных дат для 
террористов и другие противоправные дея-
ния);

• выявить круг подозреваемых лиц или при-
частных (сочувствующих) юридических лиц, 
возможно, и государств;

• распознать алгоритм террористического по-
ведения национал-террористов;

• выявить круг подозрительных лиц (исполни-
телей, заказчиков и др.) по способу аноним-
ного террористического акта (способ, место, 
дата террористической акции и националь-
ность пострадавшего);

• определить объективные признаки преступ-
ной деятельности национал-террористиче-
ских формировании в общем массиве реги-
стрируемых преступлений;

• сформировать оперативно-розыскные и 
следственные приемы и методы подтвержде-
ния или опровержения наличия преступной 
деятельности сепаратистов;

• выработать приемы и методы провоциро-
вания национал-террористических групп на 
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проявление своей активности в целях рас-
крытия и расследования террористической 
преступной деятельности;

• определить объем и цели террористических 
преступных посягательств;

• выявить специфику функционирования тер-
рористического сообщества (действия, мето-
ды, средства террористической деятельно-
сти и другие деяния);

• выявить каналы финансирования террори-
стической преступной деятельности терро-
ристических формирований;

• установить транснациональные связи терро-
ристических преступных формирований;

• выявить способность террористической пре-
ступной группы к регенерации;

• определить наличие среди членов террори-
стической преступной группы противоре-
чий, противоборства за лидерство и боль-
шую долю дохода.

Предпринятая нами попытка выделения и 
анализа ряда криминологических, криминали-
стических закономерностей, свойственных наци-
онал-террористической преступности, думается, 
является лишь началом фундаментальных иссле-

дований в направлении изучения истории межна-
циональных конфликтов для раскрытия и рассле-
дования националистического терроризма. Эти 
исследования должны иметь свою специфику в 
зависимости от разновидностей национал-терро-
ристической деятельности.

В современных методиках расследования от-
дельных видов преступлений террористического 
характера новые качественные изменения (кри-
миналистического свойства) еще в должной мере 
не учтены. Поэтому, указанные методики не всегда 
могут обеспечить эффективность расследования 
преступлений террористического характера, не 
говоря уже о том, что нет еще достаточно научно 
проработанных и надежных криминалистических 
методик борьбы с таким видом преступности в 
целом.

В свою очередь, группирование криминали-
стической информации о преступлений террори-
стического характера, необходимой для постро-
ения ее исторической и криминалистической ха-
рактеристик в отдельные блоки, обеспечит более 
четкое выделение основных аспектов криминали-
стического интереса при изучении терроризма в 
целом и его отдельных видов в частности.
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ДОГОВОР НА ВЫПОЛНЕНИЕ НИОКР
КАК ИНСТРУМЕНТ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВЫСОКОГО 
ТЕХНИЧЕСКОГО УРОВНЯ И ОХРАНОСПОСОБНОСТИ 
РЕЗУЛЬТАТОВ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ РАЗРАБОТОК
Алексеев В. И.*

Аннотация. Одним из наиболее эффективных инструментов в руках государственных и корпо-
ративных заказчиков для практического обеспечения высокого технического уровня, охраноспособно-
сти и конкурентоспособности результатов отечественных разработок, по нашему мнению, может 
и должен являться договор на проведение НИОКР, примерная форма которого предлагается в настоя-
щей статье вниманию заинтересованных специалистов.

Примерная (или типовая в соответствующих случаях) форма такого договора должна предостав-
лять заказчику, выступающему от лица государства или преследующему собственные коммерческие 
интересы, возможность не только наиболее эффективно обеспечить свои права на интеллектуаль-
ную собственность, но и управлять процессом создания результатов НИОКР, по своему научно-техни-
ческому уровню не уступающих или превышающих достигнутый в мире уровень техники, процессом 
разработки образцов новой высокотехнологической продукции, обладающей высокими потребитель-
скими свойствами и конкурентоспособностью на рынке.

В сфере научно-технической деятельности (да-
лее – НТД) процесс обеспечения правовой охраны 
результатов интеллектуальной деятельности (да-
лее – РИД), особенно на уровне стратегии, не мо-
жет рассматриваться как обособленный процесс 
управления, оторванный от стадии генезиса ин-
теллектуальной собственности (далее – ИС). При 
этом стадией генезиса (создания, возникновения) 
ИС в реальном секторе экономики является про-
цесс генезиса объектов, которым должна быть 
предоставлена правовая охрана. В сфере НТД та-
кими объектами, в основном, являются техниче-
ские решения и программные продукты, создава-
емые, преимущественно, при проведении науч-
но-исследовательских, опытно-конструкторских и 
технологических работ (далее – НИОКР).

Причинами отсутствия или низкого числа ох-
раноспособных РИД, создаваемых исполнителя-

ми НИОКР по государственным и корпоративным 
контрактам, могут, среди прочего, являться:

• недостаточно квалифицированное выявле-
ние созданных охраноспо-собных РИД ис-
полнителем (соисполнителями) НИОКР;

• не согласованное с заказчиком использова-
ние собственных «предшествующих» РИД, 
созданных исполнителем (соисполнителями) 
ранее даты заключения контракта (возмож-
ная цель – завышение цены договора или по-
лучение государственного финансирования 
на уже выполненную исполнителем за свой 
счёт работу);

• нарушение исполнителем договорных обя-
зательств о передаче прав на созданные РИД 
государственному заказчику и регистрация 
прав на эти результаты исполнителем или 
соисполнителями работ на своё имя (в слу-

* Алексеев Вячеслав Иванович, кандидат экономических наук, начальник управления интеллектуальной собственности 
и информационно-аналитического обеспечения научно-технической деятельности ОАО «Концерн Росэнергоатом», проек-
тно-конструкторский филиал, Российская Федерация, г. Москва.

E-mail: alekseev-vi48@yandex.ru

Ключевые слова: научно-техническая деятельность, инновации, государственный контракт, до-
говор на проведение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ, 
научно-технический уровень результатов работ, интеллектуальная собственность, результаты 
интеллектуальной деятельности.



41

Договор на выполнение НИОКР как инструмент обеспечения высокого...

Правовая информатика №4 – 2015

чае закрепления за заказчиком прав на соз-
данные при выполнении работ по договору 
РИД).

Однако, как уже ранее указывалось, наиболее 
вероятной и главной причиной отсутствия охра-
няемых РИД, создаваемых при выполнении НИ-
ОКР, является, в первую очередь, низкий научно-
технический уровень результатов таких работ в 
целом, определяющий неспособность созданных 
РИД к правовой охране в связи с отсутствием у них 
новизны и изобретательского уровня [1, c. 50-58].

Зачастую, слабый научно-технический уровень 
результатов НИОКР, проводимых отечественны-
ми исполнителями за счёт средств федерального 
бюджета и крупных корпоративных структур с го-
сударственным участием, имеет своим следстви-
ем низкую конкурентоспособность, как самой 
произведённой ими научно-технической продук-
ции и созданных на её основе образцов новых 
изделий и технологий, так и всей национальной 
экономики в соответствующем сегменте области 
высоких технологий и высокотехнологичной про-
дукции, а также неудовлетворительную эффектив-
ность использования средств федерального бюд-
жета в сфере обеспечения инновационного раз-
вития и финансирования научных исследований и 
конструкторско-технологических разработок.

В этой связи ключом для решения приоритет-
ных проблем (вызовов), стоящих перед нацио-
нальной экономикой в сфере инновационного 
развития, и увеличения вследствие этого числа 
охраняемых РИД, создаваемых при выполнении 
НИОКР за федеральные деньги, в первую очередь, 
может являться перенос центра внимания субъ-
ектов государственного и корпоративного управ-
ления со стадии фиксации и оформления прав на 
уже готовые (созданные) результаты на началь-
ные этапы жизненного цикла создания объектов 
техники и технологий, т. е. на процесс генерации 
новых знаний, процесс генезиса результатов, в 
том числе РИД. Это может быть осуществлено 
путём повышения эффективности управления 
процессом проведения НИОКР, выполняемых по 
государственным и корпоративным контрактам, 
организации эффективного управления и контро-
ля за научно-техническим уровнем результатов 
исследований и разработок, осуществляемых за 
счёт средств федерального бюджета и крупных 
корпоративных структур с государственным уча-
стием.

Необходимо указать на непосредственную 
связь и прямую зависимость способности соз-
данного РИД к правовой охране от показателей 

научно-технического уровня результатов НИОКР, 
при выполнении которых этот результат был по-
лучен. Научно-технический уровень результатов 
НИОКР предопределяет новизну и выполнение 
других условий охраноспособности созданных 
при выполнении НИОКР результатов интеллекту-
альной деятельности (в том числе, новизну и изо-
бретательский уровень технических решений). 
Если при выполнении научных исследований, 
опытно-конструкторской или технологической 
разработки впервые решены серьезные научно-
технические задачи, а результаты выполненных 
работ по своему научно-техническому уровню 
превышают мировой уровень науки, техники или 
технологий, то созданные в составе результатов 
НИОКР технические решения, материалы и техно-
логии, наверняка, будут способны к правовой ох-
ране в качестве изобретений, полезных моделей 
или будут обладать реальной или потенциальной 
коммерческой ценностью, которая станет основа-
нием для их правовой охраны в качестве секретов 
производства (ноу-хау).

В структуре управления каждым проектом, 
связанным с проведением научных исследований 
или конструкторско-технологической разработ-
ки, можно выделить три главных и неразрывно 
связанных процесса. Процессы проектного управ-
ления в сфере НИОКР включают [2, c. 10-11]:

(1) процесс генерации новых знаний в сфере 
НТД (процесс генезиса результатов НИОКР и ИС):

• планирование и управление организацией 
проведения НИОКР по теме проекта;

• процесс управления результатами НИОКР 
обеспечение высокого научно-техническо-
го уровня и патентной чистоты результатов 
НИОКР, охраноспособности созданных при 
выполнении НИОКР результатов интеллекту-
альной деятельности;

(2) процесс обеспечения правовой охраны ИС:
• обеспечение прав организации-исполнителя 

работ на служебные РИД в рамках трудовых 
отношений с работниками;

• обеспечение прав Российской Федерации, 
заказчика или исполнителя на результаты, 
включая РИД, созданные при выполнении 
НИОКР по государственному контракту или 
договору;

(3) использование результатов НИОКР вместе с 
РИД (объектами ИС), созданными при выполнении 
НИОКР, в собственном существующем или вновь 
организуемом производстве и при осуществлении 
технологического обмена на внутрикорпоратив-
ном, национальном и глобальном рынках высоких 
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технологий и высокотехнологичной продукции, ко-
торый сопровождается коммерциализацией прав 
на ИС (управлением и распоряжением правами на 
интеллектуальную собственность, включая заклю-
чение сопутствующих основной сделке лицензион-
ных договоров и, в случае необходимости, догово-
ров об отчуждении исключительного права).

Наиболее проблемным, но в то же время и 
наиболее значимым, «ко-ренным» в этой «трой-
ке» процессов управления является первый про-
цесс  – процесс управления созданием результа-
тов НИОКР (генезисом результатов НИОКР и ИС). 

В то же время вплоть до настоящего времени 
в корпоративных структурах разного иерархиче-
ского уровня при разработке регламентирующих 
документов и бизнес-процессов инновационной 
деятельности основное внимание уделяется двум 
другим, последующим процессам управления в 
сфере НИОКР – процессу (2) выявления и обе-
спечения правовой охраны уже созданных РИД и 
процессу (3) коммерциализации прав на них. При 
этом процессу (1) генезиса результатов НИОКР и 
РИД, способных к правовой охране, внимания 
уделяется критически недостаточно. 

В организациях, входящих в крупные структу-
ры, затрачиваются серьёзные финансовые сред-
ства на реализацию мероприятий по выявлению 
в материалах завершённых НИОКР охраноспо-
собных РИД, которые, как правило, не прино-
сят сколько-нибудь значимого положительного 
результата. Несмотря на то, что своевременное 
проведение инвентаризации ИС предприятия яв-
ляется исходным, стартовым этапом организации 
эффективного управления современным высоко-
технологичным бизнесом и занимает в процессах 
стратегического управления предприятием своё 
важное и вполне определённое место [3, c. 6], сле-
дует также совершенно определённо понимать, 
что инвентаризация только фиксирует уже сло-
жившееся положение вещей, наличие или отсут-
ствие уже созданных результатов интеллектуаль-
ного труда, однако не является мероприятием, не-
посредственно определяющим научно-техниче-
ский уровень результатов научных исследований 
и конструкторско-технологических разработок 
непосредственно в ходе их проведения.

Проводя аналогию с общественно-социальны-
ми процессами, сложив-шуюся ситуацию в сфере 
правой охраны РИД можно сравнить с той, при ко-
торой задачу повышения рождаемости в стране 
сводили бы к решению вопросов улучшения реги-
страции новорожденных и выдачи свидетельств 
об их рождении.

В настоящее время корпоративная функция 
управления и контроля за конкурентоспособно-
стью и научно-техническим уровнем результатов 
НИОКР, выполняемых по заказу и за счёт финансо-
вых средств корпоративных структур, к сожалению, 
пока недостаточным образом сформулирована и 
учтена в разработанных схемах бизнес-процессов 
и в регламентирующих документах в сфере научно-
технической и инновационной деятельности.

Также на уровне отечественной макроэконо-
мики недостаточным образом определена офи-
циальная методология, система управления и 
контроля конкурентоспособности и научно-тех-
нического уровня результатов исследований и 
разработок, выполняемых за федеральные день-
ги. Финансирование НИОКР, в том числе и за счет 
средств федерального бюджета часто остается 
средством финансовой поддержки неэффектив-
ных научно-исследовательских, проектно-кон-
структорских и технологических организаций.

В основе определения фактического научно-
технического уровня результатов исследований 
и разработок, а также созданных новых образцов 
продукции и технологий, как известно, лежит срав-
нение их технико-экономических показателей с 
аналогичными показателями лучших мировых 
достижений. При этом необходимо подчеркнуть 
принципиальную возможность разработки усовер-
шенствованной с учётом современных информа-
ционных возможностей методологии определения 
как достигнутого в мире уровня науки и техники в 
определённой области знаний, так и фактического 
научно-технического уровня результатов конкрет-
ного исследования или разработки.

Одним из наиболее эффективных инструмен-
тов в руках государственных и корпоративных 
заказчиков для практического обеспечения вы-
сокого технического уровня, охраноспособности 
и конкурентоспособности результатов отече-
ственных разработок, по нашему мнению, может 
и должен являться договор на проведение НИОКР, 
примерная форма которого предлагается в насто-
ящей статье вниманию заинтересованных специ-
алистов.

Примерная (или типовая в соответствующих 
случаях) форма такого договора должна предо-
ставлять заказчику, выступающему от лица госу-
дарства или преследующему собственные ком-
мерческие интересы, возможность не только 
наиболее эффективно обеспечить свои права на 
интеллектуальную собственность, но и управлять 
процессом создания результатов НИОКР, по свое-
му научно-техническому уровню не уступающих 
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или превышающих достигнутый в мире уровень 
техники, процессом разработки образцов новой 
высокотехнологической продукции, обладающей 
высокими потребительскими свойствами и конку-
рентоспособностью на рынке. В связи с этим на-
ряду с договором на проведение НИОКР важное 
значение приобретает также форма, структура и 

содержание технического задания и календарно-
го плана, являющихся неотъемлемыми частями 
такого договора, определяющими конкретные 
требования и задающими фактический уровень 
технико-экономических показателей планируе-
мых к получению результатов НИОКР в их сопо-
ставлении с лучшими мировыми достижениями.

ДОГОВОР НА ВЫПОЛНЕНИЕ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ, 
ОПЫТНО-КОНСТРУКТОРСКИХ И ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ РАБОТ

гор. ___________ « »__________ ____ г.

______________________________________________________________________________________,
(полное и сокращённое наименование организации – Заказчика)
именуемое в дальнейшем «Заказчик», в лице _______________________________________________, 
_______________________________________________________________________________________
(должность, фамилия, имя и отчество лица, подписавшего Договор от лица Заказчика)
действующего на основании ______________________________________________, с одной стороны,
(Устав или доверенность Заказчика)
и ______________________________________________, именуемое в дальнейшем
(полное и сокращённое наименование организации - Исполнителя)
«Исполнитель», в лице __________________________________________________,
(должность, фамилия, имя и отчество лица, подписавшего Договор от лица Исполнителя)
действующего на основании _____________________________________________,
(Устав или доверенность Исполнителя)
 с другой стороны, при совместном упоминании именуемые далее «Стороны», заключили настоящий 

договор (далее – Договор) о нижеследующем:

1. Предмет договора

1.1. Заказчик поручает, а Исполнитель прини-
мает на себя обязательства по выполнению следу-
ющих работ _________________________________
___________________________________________,

(вид работ и наименование темы работ)
а Заказчик обязуется принять результаты работ 

и оплатить их.
1.2. Научные, технические, экономические и 

другие требования к выполняемым работам и их 
результатам содержатся в Техническом задании 
на проведение работ (далее – ТЗ, приложение 1), 
являющемся неотъемлемой частью Договора.

1.3. Наименование, начальный и конечный сро-
ки выполнения работ по Договору в целом, а также 
отдельных этапов работ по Договору и передавае-
мые Заказчику на каждом этапе результаты работ, 
в том числе, охраняемые результаты интеллекту-
альной деятельности (далее – РИД), определяются 
Календарным планом (приложение 2), составляю-
щим неотъемлемую часть настоящего Договора.

1.4. Договор предусматривает:
• выполнение работ с достижением научно-тех-

нического уровня результатов работ (этапа ра-
бот), соответствующего требованиям и технико-
экономическим показателям (ТЭП), перечень и 
значения которых указаны в ТЗ к Договору;

• создание в ходе выполнения работ по До-
говору РИД, способных к правовой охране 
(примечание: изобретений, полезных моде-
лей, промышленных образцов, программ для 
ЭВМ, баз данных или сведений, представля-
ющих действительную или потенциальную 
коммерческую ценность, охраняемых в каче-
стве секретов производства (ноу-хау) и др.), 
перечень которых приведён в ТЗ и Календар-
ном плане к Договору.

2. Цена договора и порядок расчетов

2.1 Цена настоящего Договора составляет ____
_______________________________________ руб.,

(цифрами и прописью)
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кроме того НДС _______% или ______________
_______________________________________ руб.,

(цифрами и прописью)

всего: ___________________________________
________ руб.

(цифрами и прописью)

2.1.1 Стоимость работ 20___ года составляет __
_______________________________________ руб.,

(цифрами и прописью)
кроме того НДС (_______%), ________________

_______________________________________ руб.,
(цифрами и прописью)

всего: ___________________________________
_______________________________________ руб.

(цифрами и прописью)

2.1.2 Стоимость работ 20___ года составляет 
_________ руб.,

(цифрами и прописью)

кроме того НДС (_______%), ________________
_______________________________________ руб.,

(цифрами и прописью)

всего: ___________________________________
_______________________________________руб.,

(цифрами и прописью)

Примечания:
1.  Разделение общей цены договора на стои-

мость работ для каждого года (этапа) их выпол-
нения осуществляется в случае действия догово-
ра более одного календарного года (этапа).

Объемы и стоимость годовых этапов работ 
по договору указываются в календарном плане и 
графике финансирования.

2.  В случае освобождения Исполнителя от на-
логообложения по НДС или применения им упро-
щенной системы налогообложения, необходимо 
указать соответствующее основание по тексту 
договора (пункт, статью, главу и часть Налого-
вого кодекса РФ). К договору следует приложить 
представленные Исполнителем документы, удо-
стоверяющие наличие такого основания для ос-
вобождения от налогообложения по НДС.

Если льгота по уплате НДС отсутствует, то 
ссылки по льготе НДС в договоре не указываются.

3.  В случае невозможности подтвердить ис-
точник финансирования последующих годовых 
этапов работ из-за отсутствия на момент за-
ключения договора утвержденных планов, про-
грамм, смет и пр. в договор включается условие о 
том, что стоимость и сроки исполнения последу-
ющих этапов Договора будут уточнены дополни-
тельным соглашением между Сторонами.

2.2  Основанием для проведения расчетов яв-
ляются акт сдачи-приёмки выполненных работ и 

счёт-фактура Исполнителя, оформленные в соот-
ветствии с приложением 4 к Договору (не приво-
дится).

2.3 Оплата выполненных работ осуществляется 
Заказчиком после подписания Акта сдачи-при-
ёмки работ с приложением счёта-фактуры Испол-
нителя, в течение 45 (сорока пяти) календарных 
дней. В соответствии с пунктом 3 статьи 168 Нало-
гового кодекса Российской Федерации Исполни-
тель обязан выставить счёт-фактуру не позднее 5 
(пяти) календарных дней после подписания Акта 
сдачи-приёмки работ.

2.4  Датой оплаты считается дата списания де-
нежных средств с расчётного счёта Заказчика.

2.5 Расчеты по Договору могут осуществляться 
перечислением денежных средств со счёта Заказ-
чика на счет Исполнителя или посредством пере-
дачи в качестве оплаты векселей и иных ценных 
бумаг по согласованию Сторон.

3. Права и обязанности сторон

3.1. Исполнитель обязуется:
• выполнить работы с надлежащим качеством;
• выполнить работы в полном объёме в срок, 

указанный в п. 1.3 настоящего Договора;
• за счёт средств, предусмотренных для опла-

ты работ по настоящему Договору, провести 
в соответствии с ГОСТ  Р  15.011-96 «Систе-
ма разработки и постановки продукции на 
производство. Патентные исследования. Со-
держание и порядок проведения» предпро-
ектные патентные исследования для опреде-
ления достигнутого в мире уровня, лучших 
научно-технических достижений и тенден-
ций развития техники по теме выполняемой 
НИОКР, а также патентные исследования, 
направленные на обеспечение выполнения 
работ по каждому этапу Договора, по завер-
шении которых представить Заказчику отчёт, 
содержащий аргументированные выводы о 
фактически достигнутом Исполнителем на-
учно-техническом уровне результатов работ 
(этапа работ) по сравнению с мировым уров-
нем техники, требованиями и показателями, 
предусмотренными в ТЗ к Договору, а также 
об охраноспособности и патентной чистоте 
результатов работ, передаваемых Заказчику;

• безвозмездно, в течение 10 (десяти) рабочих 
дней, не нарушая конечной даты сдачи ре-
зультатов работ, устранять допущенные по 
его вине недостатки в выполненной Испол-
нителем работе, а также ошибки в расчётах 
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и аналитических выводах, которые могут по-
влечь отступления от требований, предусмо-
тренных в Техническом задании;

• в течение 10 (десяти) рабочих дней с момен-
та создания при выполнении работ по насто-
ящему Договору каждого охраноспособного 
РИД в письменной форме уведомить Заказ-
чика о его создании с приложением описания 
созданного результата, достаточного для его 
идентификации и осуществления (воспро-
изведения), обоснования предлагаемого по-
рядка его использования и рекомендуемой 
формы правовой охраны, в том числе право-
вой охраны в качестве секрета производства 
(ноу-хау), а также с приложением копии уве-
домления автора (ов) о создании этого РИД;

• предпринимать необходимые меры по обе-
спечению защиты прав на результаты работ, 
в том числе на РИД, созданные или исполь-
зуемые при выполнении работ по данному 
Договору;

• письменно сообщать Заказчику обо всех 
ставших известных Исполнителю нарушени-
ях прав на РИД, созданные при выполнении 
работ по настоящему Договору;

• обеспечить передачу Заказчику результатов 
работ, свободных от обязательств третьим 
лицам, а также патентную чистоту результа-
тов работ на дату завершения работ по До-
говору (этапу Договора) и передачи этих ре-
зультатов по акту сдачи-приёмки Заказчику в 
отношении Российской Федерации и следу-
ющих стран: ____________________________
_____________________________;

(перечень стран, в отношении которых обеспе-
чивается патентная чистота

 результатов работ)
• письменно согласовать с Заказчиком необ-

ходимость использования при выполнении 
работ по настоящему Договору РИД, принад-
лежащих Исполнителю или третьим лицам, а 
также условия и форму предоставления За-
казчику прав на их использование;

• включать в договоры, заключаемые во ис-
полнение настоящего Договора с третьими 
лицами, в том числе контрагентами (соиспол-
нителями работ), необходимые условия, обе-
спечивающие соблюдение соисполнителями 
принятых Исполнителем по настоящему До-
говору обязательств, включая условия закре-
пления прав на созданные результаты работ, в 
том числе РИД, а также обязательство о нераз-
глашении конфиденциальной информации;

• урегулировать своими силами и за свой счет 
вопросы выплаты вознаграждения третьим 
лицам, контрагентам (соисполнителям) и фи-
зическим лицам (авторам РИД), связанные с 
выполнением и использованием результатов 
работ по настоящему Договору;

• предоставлять квалифицированные устные 
и письменные консультации Заказчику и 
проекты ответов на запросы уполномочен-
ных российских, зарубежных национальных, 
региональных органов, ведомств и иных лиц 
в целях получения российских, зарубежных 
национальных или региональных патентов;

• обеспечить надлежащий бухгалтерский учёт 
фактических затрат на выполняемую работу, 
а также отдельный учёт расходов на созда-
ние каждого охраняемого (охраноспособно-
го) РИД и передачу Заказчику каждого из ука-
занных РИД с указанием его первоначальной 
стоимости в размере подтверждённых рас-
ходов на его создание;

• письменно согласовывать с Заказчиком про-
екты договоров с соисполнителями (субпо-
дрядчиками) до их подписания сторонами и 
представлять Заказчику заверенную копию 
каждого такого договора в течение 15 (пятнад-
цати) рабочих дней после его утверждения.

3.2. До выплаты первого авансового платежа по 
Договору, а в случае отсутствия условия об аван-
сах – в срок не позднее 15 (пятнадцати дней) с даты 
заключения Договора, Исполнитель обязан пред-
ставить Заказчику копию справки об исполнении 
налогоплательщиком (плательщиком сборов, на-
логовым агентом) обязанности по уплате налогов, 
сборов, пеней, штрафов, выданной налоговым 
органом не ранее чем за 60 (шестьдесят) дней до 
дня заключения договора, подтверждающей отсут-
ствие задолженности по уплате налогов, сборов, 
пеней и штрафов, совокупный размер которых пре-
вышает 25 (двадцать пять) процентов балансовой 
стоимости активов Исполнителя, определяемой по 
данным бухгалтерской (финансовой) отчетности за 
истекший период (год, квартал/полугодие/9 меся-
цев текущего года). 

При наличии в справке положений о неиспол-
ненной обязанности по уплате налогов, сборов, 
пеней, штрафов, справка должна содержать при-
ложение, в котором указываются коды инспекций 
ФНС России, по данным которых налогоплатель-
щик (плательщик сборов, налоговый агент) имеет 
неисполненную обязанность. В этом случае Ис-
полнитель в тот же срок дополнительно представ-
ляет Заказчику:
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• копию справки о состоянии расчетов по нало-
гам, сборам, пеням и штрафам, выданной на-
логовым органом по месту нахождения лица 
не ранее чем за 60 (шестьдесят) дней до дня за-
ключения договора; 

• копию бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности за последний завершенный отчётный 
период. При этом для годовой бухгалтерской 
(финансовой) отчетности – копия бухгалтер-
ского баланса с отметкой налогового органа 
о приеме или, в случае представления отчет-
ности в налоговую инспекцию в электронном 
виде, с приложением квитанции о приеме; 
для промежуточной бухгалтерской (финан-
совой) отчетности – копия бухгалтерского 
баланса, заверенная подписями руководите-
ля и главного бухгалтера Исполнителя.

При непредставлении в установленный срок 
Исполнителем документов, перечисленных в на-
стоящем пункте Договора, либо в случае выявле-
ния по представленным документам задолженно-
сти по уплате налогов, сборов, пеней и штрафов 
в размере, превышающем 25 (двадцать пять) про-
центов балансовой стоимости активов Исполни-
теля, определяемой по данным бухгалтерской 
(финансовой) отчетности за истекший период 
(год, квартал/полугодие/9 месяцев текущего года), 
настоящий Договор может быть расторгнут Заказ-
чиком в одностороннем порядке.

3.3. Исполнитель имеет право:
• по письменному согласованию с Заказчиком 

на договорной основе привлекать к исполне-
нию настоящего Договора соисполнителей. 
В отношении соисполнителей Исполнитель 
выполняет функции Заказчика. Невыполне-
ние соисполнителем обязательств перед Ис-
полнителем не освобождает Исполнителя от 
выполнения настоящего Договора;

• запрашивать у Заказчика необходимую для 
выполнения работы информацию;

• приостановить работу по настоящему До-
говору, поставив в известность Заказчика в 
трёхдневный срок с момента приостановле-
ния работы, в случае выявления невозмож-
ности достижения результатов работ, уста-
новленных требованиями ТЗ.

3.4. Заказчик обязуется:
• оплатить работы по цене, указанной в пункте 

2.1 настоящего Договора;
• сообщить Исполнителю в течение 60 (шести-

десяти) рабочих дней после поступления от 
него уведомления о создании при выполне-
нии работы по настоящему Договору охрано-

способного РИД решение Заказчика о форме 
его правовой охраны.

3.5. Заказчик имеет право:
• во всякое время проверять ход и качество 

выполнения Исполнителем условий настоя-
щего Договора, не вмешиваясь в его деятель-
ность и целевое использование средств, вы-
деляемых для выполнения работы;

• проводить проверки полноты уведомления 
Исполнителем Заказчика о создании резуль-
татов работ по Договору, в том числе охрано-
способных РИД, полноты передачи Заказчи-
ку прав на созданные при выполнении работ 
по Договору охраняемые РИД, а также обо-
снованности выводов Исполнителя о науч-
но-техническом уровне и патентной чистоте 
результатов работ (этапа работ);

• в течение 10 (десяти) дней с момента пред-
ставления результатов работ (этапа работ) 
предъявлять Исполнителю обоснованные 
претензии к результатам выполненных работ 
(этапа работ), и направить отказ в приёмке 
работ;

• в случае отступления Исполнителя от усло-
вий настоящего Договора назначить срок, 
согласованный с Исполнителем, для приве-
дения результатов работ (этапа работ) в соот-
ветствие с указанными условиями;

• требовать возмещения в соответствии с на-
стоящим Договором убытков, причиненных 
Заказчику по вине Исполнителя;

• отказаться от исполнения Договора в любое 
время до подписания акта сдачи-приёмки 
выполненных работ, уплатив Исполнителю 
часть установленной цены за фактически вы-
полненные работы, выполненные до получе-
ния извещения об отказе Заказчика от испол-
нения договора;

4. Порядок передачи и приемки выполненных 
работ

4.1. Передача и приёмка результатов выпол-
ненных работ осуществляются в соответствии с 
требованиями ТЗ. Перечень результатов работ, 
в том числе охраняемых РИД, и технической до-
кументации, которые подлежат оформлению и 
передаче Исполнителем Заказчику на отдельных 
этапах выполнения работ по Договору, а также по-
рядок их оформления и передачи Заказчику опре-
деляются ТЗ и Календарным планом.

4.2. Передача результатов работ и технической 
документации, оформленной в установленном на-



47

Договор на выполнение НИОКР как инструмент обеспечения высокого...

Правовая информатика №4 – 2015

стоящим Договором порядке, осуществляется со-
проводительными документами Исполнителя.

4.3. По окончании работ (этапа работ) Исполни-
тель представляет Заказчику акт сдачи-приёмки 
выполненных работ, аннотационный отчет, ком-
плект отчётных материалов и осуществляет пере-
дачу результатов работ, отчётной документации и 
РИД, предусмотренных Календарным планом и ТЗ.

4.4. Исполнитель вместе с отчётными докумен-
тами, предусмотренными для каждого этапа работ 
по Договору, представляет Заказчику предусмо-
тренный п. 3.1 настоящего Договора отчёт о про-
ведённых патентно-информационных исследова-
ниях в соответствии с ГОСТ Р 15.011-96.

4.5. Заказчик в течение 10 (десяти) дней со дня 
получения акта сдачи-приёмки работ и матери-
алов, указанных в пунктах 4.3 и 4.4 настоящего 
Договора, обязан направить Исполнителю под-
писанный акт или мотивированный отказ от при-
ёмки работ.

4.6. В случае досрочного выполнения работ по 
Договору Заказчик вправе досрочно принять и 
оплатить работы.

4.7. Отказ Заказчика от приёмки выполненных 
работ составляется в письменной форме и содер-
жит перечень необходимых доработок и сроков 
их выполнения. Доработка производится за счёт 
Исполнителя.

4.8. Если в процессе выполнения работ выяв-
ляется неизбежность получения отрицательного 
результата или нецелесообразность дальнейшего 
проведения работ, Исполнитель обязан приоста-
новить их, поставив об этом в известность Заказ-
чика в трёхдневный срок после приостановки ра-
бот.

4.9. Гарантийный срок на результаты выпол-
ненных работ составляет 12 (двенадцать) месяцев 
с момента подписания акта сдачи-приёмки вы-
полненных работ.

4.10. При выявлении в период гарантийного 
срока дефектов (брака, неисправностей) в резуль-
татах работ, выполненных и переданных Заказчи-
ку по настоящему Договору, Заказчик направляет 
Исполнителю приглашение принять участие в со-
ставлении акта о выявленных дефектах (браке, не-
исправностях). Уполномоченный надлежащим об-
разом Представитель Исполнителя должен при-
быть в место и в срок, указанные в приглашении, 
если указанный срок составляет не менее 5 (пяти) 
дней с момента получения приглашения.

В случае неявки представителя Исполните-
ля для составления акта о выявленных дефектах 
(браке, неисправностях) в сроки и в место, ука-

занные в приглашении Заказчика, и (или) в случае 
ненадлежащего оформления полномочий такого 
представителя, Заказчик имеет право в односто-
роннем порядке составить акт о выявленных де-
фектах (браке, неисправностях). При этом такой 
односторонний акт признается Исполнителем 
надлежащим подтверждением выявленных де-
фектов (брака, неисправностей).

5. Прочие условия.

5.1. Все полученные при выполнении работ по 
Договору результаты, включая созданные и (или) 
использованные при выполнении работ охраняе-
мые или способные к правовой охране РИД, под-
лежат отражению в отчётной документации.

5.2. Права на результаты работ по настоящему 
Договору, в том числе исключительные права на 
созданные при выполнении работ по Договору 
РИД, предусмотренные и не предусмотренные ТЗ 
и Календарным планом к Договору, включая на-
учные произведения, программы для ЭВМ, базы 
данных, секреты производства (ноу-хау), изобре-
тения, полезные модели и промышленные об-
разцы, а также право на получение патента на эти 
изобретения, полезные модели и промышленные 
образцы в Российской Федерации и в зарубежных 
странах принадлежат (далее варианты):

Вариант А: Заказчику;
Вариант  Б: Заказчику и Исполнителю совмест-

но.
5.3. (Пункт 5.3 Договора приводится в случае 

выбора варианта А в п.  5.2)  Использование Ис-
полнителем созданных в рамках настоящего До-
говора результатов работ, в том числе РИД, права 
на которые закреплены за Заказчиком, в целях 
извлечения прибыли (дохода) в производстве 
продукции, при выполнении любых работ, оказа-
нии услуг по заказу третьих лиц, а также передача 
материальных носителей, в которых выражены 
указанные результаты работ и РИД, допускают-
ся только по разрешению Заказчика на условиях 
простой (неисключительной) лицензии.

В отношении РИД, созданных при выполнении 
работ по настоящему Договору, права на которые 
закреплены за Заказчиком, Исполнитель обязу-
ется соблюдать условия настоящего пункта До-
говора с момента создания указанных РИД и до 
истечения срока действия (прекращения) исклю-
чительных прав Заказчика на эти РИД.

5.4. Ни одна из Сторон не может передать лю-
бому третьему лицу права и (или) обязанности, 
возникшие из настоящего Договора, без письмен-
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ного согласия другой Стороны, за исключением 
права Заказчика самостоятельно распоряжаться 
результатами работ по Договору, в том числе ис-
ключительными правами на созданные при вы-
полнении работ РИД.

5.5. При возникновении споров, вытекающих 
из настоящего Договора, Стороны должны при-
нять меры внесудебного разрешения таких спо-
ров. Под мерами внесудебного разрешения спора 
подразумевается обязательное направление Сто-
роной, считающей, что её права нарушены, пре-
тензии в адрес другой Стороны.

Сторона, получившая претензию, должна рас-
смотреть её и направить на неё ответ в течение 21 
(двадцати одного) календарного дня.

В случае если в ходе внесудебного разрешения 
спора Стороны не пришли к взаимоприемлемо-
му решению, спор передаётся заинтересованной 
Стороной в Арбитражный суд города _________ 
для разрешения в соответствии с регламентом 
этого суда. Решение Арбитражного суда города 
_________ по предмету спора будет считаться 
окончательным.

6. Условия конфиденциальности

6.1. Выполнение работ, предусмотренных на-
стоящим Договором, осуществляется с соблюде-
нием требований Федерального закона Россий-
ской Федерации от 21.07.1993 № 5485-1 «О госу-
дарственной тайне» (с последующими изменения-
ми) и иных нормативных правовых актов в данной 
области.

6.2. Стороны обязуются обеспечить конфиден-
циальность сведений, относящихся к предмету 
настоящего Договора, ходу его исполнения и по-
лученным результатам. Указанные сведения пред-
назначены исключительно для Сторон и не могут 
быть полностью или частично переданы (опубли-
кованы, разглашены) третьим лицам или исполь-
зованы каким-либо иным способом с участием 
третьих лиц без согласия Сторон.

6.3. Условия конфиденциальности, состав и объ-
ем сведений, признаваемых конфиденциальными, 
а также срок их неразглашения определяются на-
стоящим Договором и при необходимости оформ-
ляются приложением к настоящему Договору.

7. Ответственность сторон

7.1. Стороны несут ответственность за неис-
полнение или ненадлежащее исполнение обяза-
тельств, предусмотренных настоящим Договором, 

в соответствии с законодательством Российской 
Федерации.

7.2. В случае нарушения Исполнителем сроков 
выполнения работ и сроков предоставления от-
четной документации согласно п. 4.3 настоящего 
договора, последний обязан выплатить Заказчику 
неустойку в размере одной трехсотой ставки ре-
финансирования Центрального банка Российской 
Федерации от стоимости невыполненных работ 
за каждый день просрочки, начиная с первого дня 
просрочки и до дня завершения выполнения ра-
бот, определяемого по дате составления акта сда-
чи-приемки выполненных работ.

7.3. В случае нарушения Заказчиком сроков 
оплаты выполненных Исполнителем работ по 
настоящему договору Заказчик, при соответству-
ющем письменном обращении Исполнителя, 
обязан выплатить Исполнителю неустойку в раз-
мере одной трехсотой ставки рефинансирования 
Центрального банка Российской Федерации, дей-
ствующей на день уплаты неустойки от суммы не-
оплаченных в срок работ, за каждый календарный 
день просрочки.

Положения настоящего пункта не распростра-
няются на сроки осуществления авансовых плате-
жей Заказчика.

7.4. Исполнитель несёт полную ответственность 
за нарушения в результате выполнения работ по на-
стоящему Договору прав третьих лиц на интеллекту-
альную собственность, действующих на территории 
стран, указанных в п. 3.1 настоящего Договора.

В случае выявления Заказчиком или иным ли-
цом, в том числе после подписания Сторонами 
акта сдачи-приёмки результатов работ (этапа ра-
бот), в переданных Исполнителем результатах 
работ по Договору факта использования охраня-
емого РИД, принадлежащего третьему лицу, Ис-
полнитель на основании претензии Заказчика или 
иного лица обязуется произвести своими силами 
и за свой счёт необходимую доработку результа-
тов работ, нарушающих права третьих лиц, или 
урегулировать отношения с правообладателем 
путём приобретения за счёт Исполнителя и без-
возмездной передачи Заказчику прав на исполь-
зованный в результатах НИОКР охраняемый РИД 
третьего лица. 

Исполнитель возмещает Заказчику все воз-
можные убытки, в том числе штрафы и судебные 
издержки, связанные с нарушениями в результате 
выполнения работ по Договору прав третьих лиц 
на интеллектуальную собственность, действую-
щих на территории стран, указанных в п.  3.1 на-
стоящего Договора.
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7.5. В том случае, если в результате нарушения 
Исполнителем условий договора Заказчик, в соот-
ветствии с законодательством Российской Феде-
рации, отказался от исполнения настоящего Дого-
вора, или настоящий Договор был расторгнут по 
решению суда, а работы, являющиеся предметом 
настоящего Договора, не будут выполнены (ча-
стично или в полном объеме), Исполнитель обя-
зан оплатить Заказчику штрафные санкции, пред-
усмотренные пунктом 7.2 настоящего Договора, 
за период с момента начала просрочки и до даты 
расторжения Договора. 

7.6. За нарушение Исполнителем предусмо-
тренного законодательством Российской Феде-
рации срока представления счёта-фактуры Ис-
полнитель уплачивает неустойку в размере одной 
трехсотой ставки рефинансирования Централь-
ного банка Российской Федерации от суммы счё-
та-фактуры за каждый день просрочки, начиная с 
первого дня просрочки и до дня представления 
надлежаще оформленного счёта-фактуры.

В случае представления не надлежаще оформ-
ленного счёта-фактуры Исполнитель обязан воз-
местить Заказчику не принятую к вычету сумму 
налога на добавленную стоимость.

8. Изменения, дополнения и расторжение 
договора

8.1. Все изменения и дополнения к настояще-
му Договору (в т.ч. изменение общей стоимости 
работ по Договору или стоимости последующих 
годовых этапов по Договору, ТЗ, порядка и сроков 
оплаты и др.) оформляются дополнительным со-
глашением за подписью и печатями обеих Сторон, 
с приложением нового Календарного плана, ТЗ, 
которые являются неотъемлемой частью настоя-
щего Договора. 

8.2. Если Заказчик принимает решение о пре-
кращении работ по Договору из-за отсутствия фи-
нансирования, по иным обстоятельствам или по 
обстоятельствам непреодолимой силы, то Испол-
нитель оповещается об этом в письменном виде. 
В таком случае Заказчик обязуется возместить Ис-
полнителю стоимость выполненных работ на мо-
мент прекращения действия Договора.

Ни одна из Сторон не несет ответственности 
перед другой Стороной за невыполнение обяза-
тельств, обусловленное обстоятельствами непре-
одолимой силы, возникшими помимо их воли и 
желания, которые нельзя предвидеть или избе-
жать, включая объявленную или фактическую во-
йну, гражданские волнения, эпидемии, блокаду, 

землетрясения, наводнения, пожары и другие сти-
хийные бедствия, а также изменения в действую-
щем законодательстве, принятие нормативных 
актов местных органов власти, делающих невоз-
можным выполнение Сторонами взятых на себя 
обязательств.

При наступлении обстоятельств, указанных в 
пункте 8.2 настоящего Договора, каждая Сторона 
должна без промедления известить о них в пись-
менном виде другую Сторону. Извещение должно 
содержать данные о характере обстоятельств, а 
также официальные документы, удостоверяющие 
наличие этих обстоятельств и, по возможности, 
дающие оценку их влияния на исполнение Сторо-
ной своих обязательств по данному Договору.

В случае наступления обстоятельств, предусмо-
тренных в пункте 8.2 настоящего Договора, срок 
выполнения Стороной обязательств по настояще-
му Договору отодвигается соразмерно времени, в 
течение которого действуют эти обстоятельства и 
их последствия.

Если наступившие обстоятельства, перечис-
ленные в пункте 8.2 настоящего Договора, и их по-
следствия продолжают действовать более одного 
месяца, стороны проводят дополнительные пере-
говоры для выявления приемлемых альтернатив-
ных способов исполнения настоящего Договора.

8.3. Исполнитель вправе отказаться от испол-
нения настоящего Договора при условии полного 
возмещения Заказчику убытков. При этом Испол-
нитель обязан предупредить Заказчика о растор-
жении Договора не менее чем за один месяц до 
его расторжения.

9. Срок действия договора

9.1.  Настоящий Договор вступает в силу с мо-
мента его подписания и действует до полного вы-
полнения обязательств обеими Сторонами.

10. Заключительные положения

10.1. Настоящий Договор составлен в двух эк-
земплярах, имеющих одинаковую юридическую 
силу, по одному экземпляру для каждой из Сторон.

10.2. Стороны обязуются незамедлительно 
письменно извещать (уведомлять) друг друга об 
изменении реквизитов, в т. ч. банковских счетов.

10.3. Неотъемлемой частью Договора являются 
следующие приложения: 

Техническое задание (приложение 1);
Календарный план (приложение 2);
- др.
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11. Юридические адреса, банковские реквизиты и подписи сторон

ЗАКАЗЧИК: ИСПОЛНИТЕЛЬ:
________________________________
________________________________
________________________________

________________________________
________________________________
________________________________

От лица ЗАКАЗЧИКА:

__________________ (Ф.И.О.)
(подпись)

От лица ИСПОЛНИТЕЛЯ:

_________________ (Ф.И.О.)
(подпись)

УТВЕРЖДАЮ Приложение 1 к договору 
от «___» ______ 20__ г. № _______

_________________________
(должность)

_________________________
(личная подпись)

_________________________
(расшифровка подписи)

«___» __________ 20__ г.

СОГЛАСОВАНО
Исполнитель

_________________________
(должность)

_________________________
(личная подпись)

_________________________
(расшифровка подписи)

«___» __________ 20__ г.

СОГЛАСОВАНО
Заказчик

_________________________
(должность)

_________________________
(личная подпись)

_________________________
(расшифровка подписи)

«___» __________ 20__ г.

ТЕХНИЧЕСКОЕ ЗАДАНИЕ
на проведение работ

_______________________________________________________________________________________
(вид работ: научно-исследовательская, опытно-конструкторская, технологическая)

Тема работы: ___________________________________________________________________________
(полное наименование темы работ)
1. Основания для заключения Договора: ___________________________________________________
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(полное наименование, дата и номер документа
_______________________________________________________________________________________
(ФЦП, отраслевая программа, приказ, распоряжение, указание, план, программа и др.)
2. Срок выполнения работ по Договору:
начало: «__» ___________ 20__ г. окончание: «__» ___________ 20__ г.
3. Исполнитель: _________________________________________________________________________
(полное наименование организации)
Соисполнитель или соисполнители: ________________________________________________________
(полное наименование организации)
4. Цель работ: ___________________________________________________________________________
(конечная цель, задачи и проблемы, достижение и решение которых ожидается в результате
 выполнения работ)
5. Ожидаемые результаты:
5.1. Общие предусмотренные Договором результаты работ: ___________________________________
_______________________________________________________________________________________
5.2. Результаты интеллектуальной деятельности (РИД), создание которых прямо предусмо-

трено Договором (этапом Договора), с указанием этапа работ, на котором планируется их созда-
ние: ______________________________________

_______________________________________________________________________________________
(этап работ, вид охраняемого РИД, предварительное название РИД * )

* Примечания:
1.  Предварительное условное описательное название РИД может быть образовано, например, от 

названия объекта, узла, устройства, материала, вещества, процесса, операции, к которым относится 
создаваемый РИД, или путём указания на назначение РИД или выполняемую им функцию.

2. Поскольку в соответствии со ст. 1353 ГК РФ исключительное право на изобретение, полезную мо-
дель или промышленный образец признаётся и охраняется при условии государственной регистрации 
соответствующих изобретения, полезной модели или промышленного образца, постольку с учётом 
продолжительности процесса рассмотрения заявки на изобретение (на выдачу патента) Федеральной 
службой по интеллектуальной собственности в пределах срока действия договора на выполнение НИ-
ОКР или иных работ, как правило, создание (государственная регистрация) изобретений осуществлено 
(а) быть не может. 

В этой связи в п. 5.2 Технического задания на 
проведение работ в качестве подлежащего право-
вой охране в качестве изобретения РИД, создание 
которого прямо предусматривается договором 
(этапом договора), целесообразно с учётом ст. 
1350 ГК РФ указать следующий результат: «техни-
ческое решение, отвечающее условиям патенто-
способности изобретения, относящееся:

а) к продукту, в частности (указать наименова-
ние устройства, узла устройства, его детали, веще-
ства или материала, к которым относится техниче-
ское решение, создание которого прямо предус-
матривается договором);

б) к способу (указать наименование процесса, 
процедуры или действия процесса, параметра 
процедуры или действия процесса, к которым от-
носится техническое решение, создание которого 
прямо предусматривается договором).

5.3.  Ожидаемый экономический или иной эф-
фект от внедрения (использования) результатов 
работ: _____________________________________

6. Исходные данные для проведения работ:
6.1.  Требования и нормы, определяющие ха-

рактеристики работ: _________________________
___________________________________________

6.1.1. Требования к качеству и научно-техниче-
скому уровню результатов выполняемых работ:

Таблица
Совокупность и значения технико-экономи-

ческих показателей (ТЭП) результатов работ по 
Договору, достаточные для определения их каче-
ства, потребительских свойств и научно-техниче-
ского уровня по сравнению с мировым уровнем 
науки и техники * 



52 Правовая информатика №4 – 2015

№ Наименования 
ТЭП результатов 

работ

Значения ТЭП, 
соответствующие 
мировому уровню 
техники (указать 

аналог (и) и его (их) 
правообладате-ля 

(лей)

Значения ТЭП 
наиболее 

эффективного 
отечественного 
аналога (указать 

аналог и его 
правообладателя)

Значения ТЭП, 
определяемые 

ТЗ к настоящему 
Договору

Выводы о 
соответствии ТЭП, 

определяемых ТЗ к 
Договору, мировому 

(отечественному) 
уровню науки и 

техники

1 2 3 4 5 6

1.

2.

3.

____________________
* Примечания:
1. Значения (величины) ТЭП, определяющих показатели достигнутого в мире уровня науки и техни-

ки, включая показатели наиболее эффективного отечественного аналога, должны быть подкреплены 
результатами предпроектных аналитических патентно-информационных, маркетинговых исследова-
ний или конкурентной разведки, отчёт о проведении которых должен быть приведён в качестве при-
ложения № 1 к ТЗ.

2. В графе 6 указать: «ниже», «соответствует», «превышает», «отсутствует у аналогов». Сравнение с 
отечественным уровнем техники производить в случае, если показатели лучшего отечественного ана-
лога уступают показателям аналогичных объектов зарубежных фирм.

6.1.2. Требования к безопасности: ___________
6.1.3. Квалификационные требова-

ния:________________________________________
6.2. Охраняемые результаты интеллектуаль-

ной деятельности (РИД), использование которых 
Исполнителем при проведении работ согласова-
но Сторонами, форма и условия предоставления 
прав на их использование Исполнителем и Заказ-
чиком:

6.2.1. РИД, права на которые принадлежат За-
казчику: ____________________________________
____

(вид и название РИД, наименование и номер 
правоудостоверяющего документа, срок его дей-
ствия, полное наименование, адрес и контактные 
данные правообладателя; форма и условия пре-
доставления Исполнителю прав на использова-
ние РИД)

6.2.2. РИД, права на которые принадлежат Ис-
полнителю: _________________________________
___________________________________________
___________________________________________
______

(вид и название РИД, наименование и номер 
правоудостоверяющего документа, срок его дей-
ствия, полное наименование, адрес и контактные 

данные правообладателя; форма и условия пре-
доставления прав на использование РИД Заказчи-
ком)

6.2.3. РИД, права на которые принадлежат тре-
тьим лицам: _________________________________
___________________________________________
___________________________________________

(вид и название РИД, наименование и номер 
правоудостоверяющего документа, срок его дей-
ствия, полное наименование, адрес и контактные 
данные правообладателя; форма и условия пре-
доставления прав на использование РИД Заказчи-
ком)

7. Место внедрения (использования) и способы 
применения результатов выполненных работ: ___
___________________________________________
_______________________________________

(организации ,действующие или строящиеся 
объекты в России и в зарубежных странах,

_________________________________________
___________________________ действующие или 
потенциальные проекты, программы и т.д.)

8. Отчетные материалы
8.1. Перечень отчетных материалов, представ-

ляемых по окончании работ или их отдельных эта-
пов: _______________________________________
__________
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8.2. Регулярные отчёты о ходе работ** :
8.2.1  ежеквартальные для договоров продол-

жительностью более шести месяцев;
8.2.2  ежемесячные для договоров, продолжи-

тельность выполнения работ по которым состав-
ляет менее шести месяцев.

_________________
** Примечание:
Регулярный отчёт в составе Отчётных матери-

алов по Договору может предусматриваться по 
соглашению Сторон с целью обеспечения воз-
можности контроля со стороны Заказчика хода 
выполнения Исполнителем наиболее важных и 
лимитированных по срокам исполнения работ и 
может содержать следующие сведения:

• перечень этапов Календарного плана, по ко-
торым Исполнителем проводилась работа в 
отчётный период с кратким описанием до-
стигнутых результатов;

• перечень РИД, созданных Исполнителем за 
отчётный период;

• информацию о привлекавшихся к работе 
трудовых ресурсах (наименование подраз-
делений, ФИО их руководителей, должности 
и численность привлечённых работников и 
другие сведения).

9. Порядок передачи работ Заказчику ***
_______________________
*** Примечания:
1.  Содержание данного раздела Технического 

задания должно соответствовать разделу 4 Дого-
вора.

2. В случае если работы или этап работ по До-
говору предусматривают создание (приобре-
тение) материальных активов, в данный раздел 
Технического задания должна быть включена 
фраза: «После окончания работ (работ по этапу) 

Исполнитель обязан передать Заказчику создан-
ные (приобретённые) материальные активы по 
акту формы ОС-1 либо представить Заказчику акт 
о дальнейшем использовании опытного образца 
(оборудования, стенда, макета и т.п.) для дальней-
шего выполнения работ по договору или его (их) 
списания и утилизации в связи с невозможностью 
дальнейшего полезного использования.

3. В случае если работы по Договору (этапу До-
говора) предусматривают создание РИД, в данный 
раздел Технического задания включаются следую-
щие положения:

• каждый охраняемый РИД, созданный Испол-
нителем при выполнении работ по Договору, 
права на который в соответствии с Догово-
ром принадлежат Заказчику, передаётся Ис-
полнителем Заказчику по акту с выделением 
из общей цены Договора (стоимости работ 
по этапу Договора) расходов Исполнителя 
на его создание, формирующих у Заказчика 
стоимость инвентарного объекта нематери-
альных активов;

• к акту о  передаче Заказчику каждого охраня-
емого РИД Исполнитель прикладывает соот-
ветствующее виду РИД описание созданного 
результата и другие материалы, достаточные 
для идентификации этого результата, его 
осуществления (использования, воспроиз-
ведения) и обеспечения (оформления) прав 
Заказчика на него.

10. Приложения к Техническому заданию

10.1. Приложение № 1 (обязательное). Отчёт о 
патентно-информационных исследованиях для 
определения уровня техники.

10.2. Приложение №…

Руководитель структурного подразделения 
Заказчика, курирующего договор

____________ __________________
(подпись)               (расшифровка подписи)

«__» ____________ 20__ г.

Примечание: Техническое задание на выполнение работ со стороны Заказчика и Исполнителя ут-
верждают должностные лица, подписавшие договор, или иные лица, уполномоченные Заказчиком и 
Исполнителем.
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Приложение 2 к договору
от « » ________ 20__ г. № _______

КАЛЕНДАРНЫЙ ПЛАН
выполнения работ
____________________________________________________________________
(вид работ, наименование и тема работ)

№ 
п/п

Наименование работ 
по договору и

основных этапов
их выполнения

Срок выполнения: Передаваемые 
Заказчику 

результаты 
работ и отчётная 
документация * 

Стоимость 
этапа

(без НДС)

Примечания

начало окончание

1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

Итого:

НДС 18%:

Всего с НДС:

________________
* Примечание:
В графе 5 Календарного плана по каждому этапу выполнения работ по Договору необходимо ука-

зать излагаемые в приведённом ниже порядке отдельные абзацы, содержащие перечни:
1) общих результатов работ, предусмотренных Техническим заданием для этапа работ;
2) результатов интеллектуальной деятельности, создание которых Исполнителем и передача Заказ-

чику прямо предусматриваются Договором и Техническим заданием к нему;
3) отчётной документации, подлежащей передаче Заказчику по окончании этапа работ по Договору.

От ИСПОЛНИТЕЛЯ: От ЗАКАЗЧИКА:
_______________________________

(должность)

_______________ _______________
(личная подпись) (расшифровка подписи)

« __ » _______________ 20__

М.П.

_______________________________
(должность)

_______________ _______________
(личная подпись) (расшифровка подписи)

« __ » _______________ 20__

М.П.
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ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТРОЛЬ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Чхутиашвили Л. В.*

Аннотация. Статья посвящена проблемам и перспективам развития общественного экологи-
ческого контроля в Российской Федерации. Предложения общественных организаций не обеспечены 
сегодня силой государственного принуждения. Однако в необходимых случаях органы и лица, осущест-
вляющие общественный контроль, могут информировать компетентные органы, широкие массы об-
щественности о своих выводах и рекомендациях по совершенствованию деятельности подконтроль-
ных субъектов и таким образом влиять на них.

Преобладающая ресурсная ориентация эко-
номики Российской Федерации и возрастающий 
дефицит природных ресурсов на мировом рынке 
делают экологический контроль одним из непре-
менных условий стабильного и поступательного 
социально-экономического развития страны, по-
вышения уровня и качества жизни ее населения. 

Охрана окружающей среды, рациональное ис-
пользование природных ресурсов и обеспечение 
экологической безопасности являются задачей 
только государства. Это также обязанность каждо-
го члена общества. Не случайно в ст. 58 Конститу-
ции РФ определено, что каждый обязан сохранять 
природу и окружающую среду, бережно относить-
ся к природным богатствам.

Государственный и обществен ный экологиче-
ский контроль отличаются характером и объемом 
контрольных пол номочий, кругом, уровнем и ко-
личеством подконтрольных объек тов, формами 
и методами проведения контроля, его юридиче-
скими последствиями1, что, в конечном счете, и 
обусловливает их специфику. Но решающую роль 
здесь играют различия в характере и объеме пол-
номочий по организации воздействия на подкон-
трольный объект. 

Государственный экологический контроль осу-
ществляется силами специаль но обученного и по-
добранного штата государственных инспекторов, 

1 Шорина Е.В. Контроль за деятельностью органов госу-
дарственного управления в СССР. М., 1981. С. 44–45.

что в значительной мере способствует высокой 
квалифицированности его проведения. Обще-
ственный экологический кон троль осуществляет-
ся общественными организациями и гражданами 
в целях реализации права каждого на благоприят-
ную окружающую среду и предотвращения нару-
шения законодательства в области охраны окру-
жающей среды. 

Кроме того, различия между государственны-
ми контролирующими органами и общественны-
ми проявляются в неодинаковых задачах органов 
государственного и общественного контроля, 
объеме контрольных полномочий.

Государственный орган делает обязательным 
выполнение своих указаний, рекомендаций, пред-
ложений и предписаний, даваемых им в процес се 
экологического контроля в пределах компетен-
ции, посредством издания нормативно-право-
вых актов. Предложения общественного эколо-
гического контроля, даваемые подконтрольным 
субъектам, носят рекомендательный характер 
и не обеспечены си лой государственного при-
нуждения. В необходимых случаях обществен-
ные организации и граждане, осуществляющие 
общественный экологический контроль, могут 
информировать о своих выводах, предложениях 
и рекомендациях органы государственной власти 
и местного самоуправления, которые обязаны их 
рассмотреть в порядке, установленном законо-
дательством. Только после того, как органы госу-
дарственной власти согласятся с ними, результаты 

* Чхутиашвили Лела Васильевна, кандидат экономических наук, доцент кафедры философских и социально-экономических 
дисциплин Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), Российская Федерация, г. Москва.

E-mail: lela@email.ru

Ключевые слова: государственный орган, общественный контроль, охрана окружающей среды, 
рациональное природопользование, устойчивое развитие, экологический аудит.
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общественного контроля приобретают юридиче-
скую силу и могут повлиять на деятельность под-
контрольных субъектов.

М.И. Васильева к общественному экологиче-
скому контролю как сфере участия общественно-
сти в охране окружающей среды относит:
1. обращения граждан и их объединений в органы 

государствен ной власти и муниципальной вла-
сти с заявлениями, жалобами, пред ложениями, 
касающимися различных аспектов природоох-
ранного управления, в том числе запросами о 
предоставлении экологической информации;

2. публичные обсуждения вопросов экологически 
безопасного функционирования действующих 
производственных и иных объек тов, в том чис-
ле в средствах массовой информации, в форме 
проведе ния публичных акций;

3. формализованные способы общественного 
участия в принятии экологически значимых 
решений: референдумы; общественные слу-
шания в процедуре оценки воздействия на 
ок ружающую среду; публичные слушания по 
вопросам осуществления градострои тельной 
деятельности (обсуждение проектов докумен-
тов территори ального планирования, правил 
землепользования и застройки, доку ментации 
по планировке территории и в других случаях); 
участие граждан и их объединений в государ-
ственной экологи ческой экспертизе; проведе-
ние общественной экологической экспертизы;

4. участие граждан и их объединений в работе 
консультативных, экспертных и наблюдатель-
ных структур при государственных орга нах;

5. природоохранная деятельность Общественной 
палаты РФ2.
О.Л. Дубовик выделяет такие формы обще-

ственного экологиче ского контроля как: 1) обще-
ственные слушания и их специфическая фор-
ма – парламентские слушания; 2) референдумы; 
3) обществен ная экологическая экспертиза; 4) 
обращения в средства массовой ин формации; 
5) направление жалоб, заявлений, исков в 
правоохрани тельные органы и суд3.

2 Васильева М.И. Общественный экологический контроль 
как сфера взаимодействия гражданского общества и госу-
дарства / Правовые проблемы государственного, муници-
пального и иных видов экологического контроля в России: 
Материалы «круглого стола» 9 апреля 2008 г., Москва. М.: ИЗ-
иСП – М.: ИД «Юриспруденция», 2008. С. 91-93.

3 Дубовик О.Л. Экологическое право: Учебник. М.: ТК Вел-
би, Изд-во Проспект, 2003. С. 259.

Законода тельством сегодня не установлен по-
рядок осуществления общественного экологичес-
кого контроля, не определены права и обязан-
ности общественных ин спекторов, юридические 
последствия проверок. Граждане и общественные 
организации без разреше ния не имеют права при-
ходить на территорию предприятия, проверять 
состояние механизмов и агрегатов, знакомиться с 
документацией, составлять какие-либо акты и да-
вать предписания.

Как отмечает М.И. Васильева, общественный 
экологический кон троль является наименее уре-
гулированным4, что не позволяет ответить на ряд 
вопросов, которые необходимы для реализации 
общественного экологического контроля на прак-
тике: какие права есть у общественных контроле-
ров; как огра ничен общественный экологический 
контроль; каковы объекты об щественного эколо-
гического контроля; каковы юридические послед-
ствия проверки, проведенной общественным ин-
спектором. 

Недостаточная развитость общественного 
экологичес кого контроля в нашей стране связана 
с недостаточным уровнем развития экологическо-
го созна ния граждан, неготовностью граждан за-
щищать свои экологические права, низкой органи-
зованностью и отсутствием юридических знаний. 

Одним из важнейших инструментов обще-
ственного экологического контроля является 
экологический аудит. Экологический аудит – это 
средство получения и оценки экологической ин-
формации об организации или ином экономиче-
ском объекте, выработки необходимых корректи-
рующих мер и принятия решений на различных 
уровнях управления охраной окружающей среды 
и природопользованием.

Роль экологического аудита заключается в 
комплексном подходе, базирующемся на оцен-
ке соответствия деятельности аудируемого лица 
нормам, правилам, требованиям обеспечения, 
как техногенной безопасности окружающей сре-
ды, так и экологической безопасности организа-
ции. Экологический аудит рассматривается как 
независимая, документальная проверка соответ-
ствия деятельности организации требованиям не 
только природоохранного законодательства, но и 
о безопасности и защите населения и территорий 

4 Васильева М.И. Концептуальные вопросы совершенство-
вания экологической политики и законодательства об охране 
окружающей среды // Экологическое право. 2007. № 2.
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от чрезвычайных ситуаций природного и техно-
генного характера.

Экологический аудит нашел применение в та-
ких областях деятельности, как приобретение или 
передача недвижимости, решение проблемы от-
ходов производства и потребления, обеспечение 
безопасности производимых продуктов, борьба 
с профессиональными заболеваниями, контроль 
загрязнения окружающей природной среды.

Таким образом, общественный экологический 
контроль можно назвать одним из проявлений 
экологической функции государ ства. Кроме того, 
он является составной частью механизма реализа-
ции эколого-правовых предписаний не только на 
уровне государства, но и юридиче ских лиц и выра-
жается в проверке соблюдения экологических тре-
бований по охране окружающей природной среды 
и обеспечению экологической безопасности5. 

На наш взгляд, для успешного функциониро-
вания органов государственного и общественно-
го экологического контроля нужно организовать 
их постоянный контак т и взаимодействие между 
собой. 

Считаем целесообразным ввести новый вид 
экологического контроля – государственно-обще-
ственный экологический контроль, сочетающий 
в себе государственный экологический надзор, 
муници пальный контроль в области охраны окру-
жающей среды и общественный экологический 
контроль. 

Его характерными признаками могут стать: 
1. передача субъектам экологического контро-

ля отдельных государственно-управленческих 
полномочий, устанавливаемых в соответствии 
с нормативными правовыми актами, для осу-
ществления их в интересах всего общества;

2. надведомственный характер экологического 
контроля, которому подлежат любые организа-
ции и иные объекты в целях предотвращения 
загрязнений окружающей среды;

3. строгая регламентация процедур экологиче-
ского контроля, нарушение которых будет гро-
зить признанием резуль татов контроля недей-
ствительными;

4. решения органов государственно-обществен-
ного экологического контроля обязательны 
для подконтрольных субъ ектов, законодатель-

5 Кадочников В., Кудрина И. Наша безопасность – в реаль-
ной экологии // Президентский контроль. Информационный 
бюллетень. 2003. № 5.

ством гарантируется возможность применения 
мер государственного принуждения;

5. финансирование за счет средств соответствую-
щего бюджета, целевых внебюджетных фондов 
и иных не запрещенных законом источников.
Чтобы такой экологический контроль станет 

наиболее эффективным механизмом реализации 
законодательных норм в области охраны окружа-
ющей среды, рационального природопользова-
ния и обеспечения экологической безопасности, 
необходимо принять меры законодательного ха-
рактера:
1. принять Федеральный закон «О государствен-

но-общественном экологическом контроле», 
который будет включать в себя права, обязан-
ности и ответственность должностных лиц 
государственных и  муниципальных органов, 
общественных организаций и граждан;

2. законодательно восстановить в  полном объ-
еме государственную экологическую экспер-
тизу с  преодолением ее злоупотреблений 
и  коррупционности как одной из составляю-
щей общественного экологического контроля;

3. открыть доступ гражданам и  общественным 
организациям к получению достоверных дан-
ных мониторинга атмосферного воздуха, во-
дных объектов, статистике проведенных над-
зорными ведомствами проверок хозяйствую-
щих субъектов и их результатов;

4. создать четкие правовые механизмы для реа-
лизации гражданами и общественными орга-
низациями права на благоприятную окружаю-
щую среду, достоверную информацию о ее со-
стоянии и на возмещение ущерба, причиненно-
го его здоровью или имуществу экологическим 
правонарушением; участие в принятии эколо-
гически значимых решений; судебную защиту 
прав при наличии государственных гарантий 
и  содействия в  осуществлении общественно 
полезной экологической деятельности;

5. наделить граждан и общественные организа-
ции полноценными полномочиями субъек-
тов общественного экологического контроля 
и обязать государственные и муниципальные 
органы учитывать их мнение при реализации 
проектных решений и поощрять в  их стрем-
лении через  публичный экологический кон-
троль защитить законными способами род-
ную природу.

Это особенно важно сейчас, когда государ-
ственные органы и органы местного самоуправ-
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Abstract. A new, more systemic and well-grounded take on the economic theory as a whole is put forward in 
the paper. The author divides economics into fi ve levels, namely, nanoeconomics, microeconomics, mesoeconom-
ics, macroeconomics, and megaeconomics. Nanoeconomics is considered as the economics of intellectual capital, 
intellectual property and innovations. Nanoeconomics is a systemically important source for all other types of eco-
nomics which stem from it, as regards their meaning and contents. A fundamental role of the law factor in today’s 
economic theory and practice is noted.
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INDUSTRIAL PROPERTY AS A NATIONAL SECURITY FACTOR
Aleksandr Kartskhiia, Ph.D. in Law, Professor at the Department of Civil Law of the Law 
Faculty of Gubkin Russian State University of Oil and Gas, Russian Federation, Moscow.
E-mail: arhz50@mail.ru

Abstract. The impact of a set of new factors on the ways of legal protection of industrial property and intellec-
tual rights under modern conditions is analysed in the paper. The author comes to the conclusion of a dependence 
of national security on the effi  ciency of legal protection of the interests of rightsholders, investors, and customers 
from the standpoint of preserving control over state-of-the-art technologies and ensuring scientifi c-cum-techni-
cal, technological independence and stable competitiveness.
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Abstract. At present, the right to work consists of the following legally signifi cant circumstances: fi rstly, mem-
bers of the society shall be provided with work and protected against unemployment. Secondly, it shall be guar-
anteed that each working person receive his/her wages and each unemployed person, the appropriate unemploy-
ment benefi ts. In the third place, the employed person shall get a satisfactory remuneration so that the employee 
him/herself as well as his/her family members should be able to live a decent life. In the fourth place, there shall be 
ensured fair and favourable labour conditions provided for in the labour laws.

Keywords: Constitution, Labour Code, employment contract, law, age, legislation, work, parties, confl ict, em-
ployer, employee, type of activity, labour conditions.
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Abstract. The concepts “method” and “methodology” as well as the essence of methods of examining the 
problems of public service are considered in the paper. The importance of the comparative method for examin-
ing theoretical problems of public service and solving practical tasks in this fi eld is pointed out. The comparative 
method is considered in the paper as a tool for establishing the degree of diff erence or similarity of compared insti-
tutions, phenomena, and objects. The approaches of scholars to studying the comparative method as a universal 
method for examining public law phenomena and institutions are analysed.
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HISTORICAL ANALYSIS AS A NEW ELEMENT 
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TERRORISM CRIMES
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Abstract. The problem of combating terrorism, manifestations of nationalistic (ethnic) terrorism in particu-
lar, is one of the most topical tasks facing the law enforcement and intelligence agencies. However, successfully 
combating this phenomenon that has terrible consequences is impossible without developing special techniques 
for investigating terrorism crimes motivated by a nation’s historical memory, with national hostilities motivation.
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THE RESEARCH AND DEVELOPMENT CONTRACT 
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Viacheslav Alekseev, Ph.D. in Economics, Head of the Department of Intellectual 
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Abstract. In our opinion, one of the most effi  cient tools in the hands of government and corporate custom-
ers that can be used for practically ensuring a high technical standard, protectability, and competitiveness of the 
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results of domestic research and design work, can and should be a Research and Development Contract, a model 
form of which is proposed to interested specialists in this paper.

The model or typical form (whichever is applicable) of such a contract must provide a customer—acting on 
behalf of the state or pursuing his own commercial interests—the ability to not only ensure most effi  ciently his 
rights to intellectual property but also to control the process of creating the results of research and development 
work whose technical standard is equal or higher than the current world standard, the process of developing sam-
ples of new high technology products with high consumptive properties and market competitiveness.

Keywords: scientifi c and technical activity, innovations, government contract, Research and Development 
Contract, scientifi c and technical standard of the results of research and design work, intellectual property, results 
of intellectual activity.
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Abstract. The paper is devoted to problems and prospects of development of public environmental monitor-
ing in the Russian Federation. At present, proposals made by public organisations are not backed by the power of 
state coercion. However, where necessary, authorities and persons carrying out public monitoring may inform the 
competent authorities and the general public of their fi ndings and recommendations on improving the activities 
of monitored entities and infl uence them in this way.
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